Sygn. akt XVII AmT 202/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 wrze$nia 2021 .

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SO Witold Rekosiewicz

po rozpoznaniu dnia 16 wrzesnia 2021 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z odwolania (...) sp6lki z ograniczona odpowiedzialno$cig

z siedzibg w W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektronicznej

o nalozenie kary pienieznej

na skutek odwolania powoda od decyzji Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej
z dnia 28 czerwca 2019 r. nr (...)

1) oddala odwotlanie,

2) zasadza od (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w W. na rzecz Prezesa Urzedu Komunikacji
Elektronicznej kwote 720 zl (siedemset dwadzieScia) tytutem kosztow zastepstwa procesowego.

Sedzia SO Witold Rekosiewicz.

Sygn. akt XVII AmT 202/19

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej (Prezes UKE, pozwany) decyzja z dnia 28 czerwca 2019 r. nr (...), na
podstawie art. 210 ust. 1-3 oraz art. 209 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (t.j.:
Dz. U. z 2018 r. poz. 1954, z pézn. zm., dalej ,,Pt”) oraz na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960
r. Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 2096 z p6zn. zm., dalej: k.p.a.) w zwigzku z
art. 206 ust. 1 Pt, po przeprowadzeniu wszczetego z urzedu postepowania administracyjnego nalozyl na (...) sp. z o.
0. z siedziba w W. (dalej: Przedsiebiorca, Spotka, powdd) kare pieniezna w wysoko$ci 18 000 zl za niewypelnienie
okre§lonego w art. 6 ust. 1 Pt obowigzku udzielenia informacji niezbednych do wykonywania przez Prezesa UKE jego
uprawnien i obowiazkow okre§lonych w art. 192 ust. 1 pkt 5 Pt, tj. podejmowania interwencji w sprawach dotyczacego
funkcjonowania rynku uslug telekomunikacyjnych, poprzez nieudzielenie odpowiedzi na wezwanie Prezesa UKE z
dnia 31 paZzdziernika 2017 r., znak: (...), doreczone Spodlce w dniu 6 listopada 2017 r., na ktéry termin udzielenia
odpowiedzi zostal na wniosek strony z dnia 10 listopada 2017 r. prolongowany przez Prezesa UKE do dnia 27 listopada
2017T.

(...) sp. zo.0. wzlozonym odwolaniu zaskarzyta ww. decyzje Prezesa UKE w calo$ci. Zaskarzonej decyzji powod zarzucit
naruszenie:



1) art. 209 ust. 1 pkt 1 Pt w zw. z art. 6 ust. 1 i 2 Pt poprzez nalozenie kary pienieznej na powoda za nieudzielenie
informacji wskazanych w wezwaniu z dnia 31 paZdziernika 2017 r., podczas gdy Prezes UKE zZadal udzielenia
informacji, ktére nie sa niezbedne do wykonywania przez niego uprawnien i obowigzkoéw oraz sa nieproporcjonalne
do celu jakiemu maja shuzy¢;

2) art. 209 ust. 1 pkt 1 Pt w zw. z art. 6 ust. 2 pkt 5 Pt poprzez nalozenie kary pienieznej na powoda za nieudzielenie
informacji Zadanych przez Prezesa UKE, podczas gdy wezwanie z dnia 31 pazdziernika 2017 r. zawiera nieadekwatny
termin na przekazanie zagdanych informacji w stosunku do ich iloSci;

3) art. 210 ust. 11 3 Pt poprzez nieprawidlowe ustalenie podstawy wymiaru kary pienieznej polegajacej na wyliczeniu
podstawy wymiaru kary na podstawie szacunkowej wartoSci, podczas gdy w chwili wydania decyzji spotka posiadala
juz zatwierdzone sprawozdanie finansowe za 2018 r., ktére przedstawilaby na zadanie Prezesa UKE;

4) art. 210 ust. 2 Pt poprzez nalozenie kary pienieznej na powoda bez uwzglednienia okoliczno$ci i stopnia naruszenia,
zakresu naruszenia, dotychczasowej dziatalno$ci podmiotu oraz jego mozliwosci finansowych, co doprowadzilo do
nalozenia nadmiernie dolegliwej kary pienieznej;

5) art. 10 § 1 k.p.a. poprzez niepoinformowanie powoda o zakoniczeniu postepowania dowodowego oraz o mozliwosci
zapoznania sie ze zgromadzonym materialem dowodowym.

Na podstawie podniesionych zarzutéw powod wniost o:
1. uchylenie zaskarzonej decyzji w calosci,
a w razie nieuwzglednienia tego wniosku,

2. zmiane zaskarzonej decyzji poprzez naloZenie na powoda kary pienieznej w wysokosci istotnie mniejszej niz
okreslona w decyzji,

3. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu.

Powod wskazal, ze ze wzgledu na obszerno$é¢ danych, ktorych udostepnienia zazadano, zakreslony przez organ termin
7 dni byl zbyt krotki. W piSmie z dnia 10 listopada 2017 r. Przedsiebiorca wnidst o przedtuzenie terminu na wykonanie
wezwania. Przyznal, Zze Prezes UKE przedluzyl termin udzielenia odpowiedzi do dnia 27 listopada 2017 r., jednak
zawiadomienie otrzymat w dniu 4 grudnia 2017 r., po uplywie terminu na zlozenie odpowiedzi, ktory uptynat 27
listopada 2017 .

W ocenie powoda Prezes UKE zadal udzielenia informacji w zakresie, jaki nie byl niezbedny do wykonywania
przez niego uprawnien i obowigzkéw okreslonych w art. 192 ust. 1 Pt. Zadane informacje nie powinny przekraczaé¢
zakresu potrzebnego Prezesowi UKE dla realizacji celu podanego w wezwaniu. Stwierdzil, ze zadanie przez Prezesa
UKE informacji w zakresie nieproporcjonalnym do okre§lonego w wezwaniu celu stanowilo naduzycie prawa, wiec
nieudzielenie przez powoda informacji na wezwanie byto uzasadnione.

Ponadto zdaniem powoda wyznaczony w wezwaniu termin do przekazania informacji byt nieadekwatny do zakresu
zadania. Pytania obejmowaly dwanascie punktéw, a cze$¢ zadanych informacji dotyczyla okresu ponad dwuletniego.
Przygotowanie danych do udzielenia odpowiedzi w terminie 7 dni bylo niewykonalne. Mimo przedtuzenia przez
Prezesa UKE terminu na udzielenie odpowiedzi, ze wzgledu na odebranie zawiadomienia o tym po uplywie
prolongowanego terminu, powod nie mial realnej szansy udzielenia odpowiedzi na wezwanie w wyznaczonym
terminie.

Uzasadniajac zarzut ustalenia podstawy wymiaru kary w sposdb szacunkowy powdd wskazal, ze podstawa wymiaru
kary powinien by¢ przych6d ukaranego podmiotu osiagniety w poprzednim roku kalendarzowym. Powdd podnidsl,
ze przedlozyt CIT-8 oraz sprawozdanie finansowe za rok 2017. Nie unikal przedstawienia danych o przychodzie



uzyskanym w 2018 r. W dacie sktadania odpowiedzi na wezwanie organu, w lutym 2019 r. powod nie mial jeszcze
pelnych danych o przychodzie uzyskanym w roku 2018 i nie mial mozliwosci przedstawienia wszystkich dokumentow.
Powiadomil Prezesa UKE, Ze bedzie dysponowal stosownymi dokumentami od 1 kwietnia 2019 r. Stwierdzil, ze
przed wydaniem decyzji Prezes UKE mial czas na wezwanie Przedsiebiorcy do zlozenia stosowanych dokumentow i
powinien ponownie wezwa¢ go do dostarczenia dokumentéw wskazujacych ostateczng wysoko$¢ osiagnietych w2018
r. przychodéw. Mimo wydania decyzji o nalozeniu kary dopiero 28 czerwca 2019 r. tj. po uplywie prawie 3 miesiecy
od 1 kwietnia 2019 r. pozwany nie wezwatl Spolki do dostarczenia stosownych dokumentéw. Powod o$wiadczyl, ze
w 2018 r. osiggnal przychod w wysokosci(...) zl i ta kwota powinna zosta¢ przyjeta za podstawe wymiaru nalozonej
decyzja kary pieniezne;j.

W ocenie powoda Prezes UKE ustalajagc wysoko$¢ kary pienieznej nie uwzglednit w sposéb dostateczny
zakresu naruszenia, dotychczasowej dzialalno$ci przedsiebiorcy oraz jego mozliwoéci finansowych. Dodal, ze przy
wymierzaniu kary Prezes UKE powinien wzia¢ pod uwage tre$¢ art. 189d k.p.a. i byl obowigzany zbadaé¢ w jakim
stopniu naruszenie obowigzku administracyjnoprawnego nastgpilo w rezultacie okoliczno$ci, na ktére podmiot
obowiazany do jego przestrzegania mial wplyw i w jakiej proporcji pozostaje do wagi dobr chronionych przez nalozenie
wspomnianej sankcji. Zdaniem powoda za znacznym obnizeniem kary pienieznej przemawia okoliczno$é, iz zakres
zadanych informacji przekraczal cel jakiemu mialy stuzy¢, nieznaczna szkodliwo$¢ deliktu administracyjnego a takze
fakt, iz powdd dotychczas prawidlowo wykonywat obowiazki ustawowe i nie byl wezeéniej karany za ich naruszenie a
kara zostala nalozona wylacznie za jedno przewinienie.

Ponadto powod stwierdzil, iz zostal pozbawiony mozliwosci wypowiedzenia sie co do zebranych dowodéw i materialéw
oraz zgloszonych zadan. Mimo, ze wyrazil wole uzupelienia odpowiedzi na wezwania, pozwany zignorowal ten
fakt. W rezultacie powdd nie mial mozliwo$ci wypowiedzenia ostatniego slowa w sprawie stanowiacej przedmiot
postepowania administracyjnego.

Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej w odpowiedzi na odwolanie wnio6st o jego oddalenie w calosci oraz
zasadzenie od powoda kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Powotujgc sie na dotychczasowe orzecznictwo sadowe w sprawach z odwolan od decyzji Prezesa UKE wskazal, ze
Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (SOKiK) rozpoznajac tego rodzaju sprawy powinien bra¢ pod uwage
stan faktyczny i prawny z daty wydania zaskarzonej decyzji. W rozpoznawanej sprawie ocena zgodno$ci z prawem
zaskarzonej decyzji powinna by¢ prowadzona przy uwzglednieniu stanu faktycznego i prawnego na dzien 28 czerwca
2019 r. Ponadto zauwazyl, Ze zgodnie z art. 206 ust. 1 Pt postepowanie przed Prezesem UKE toczy sie na podstawie
przepisow k.p.a. ze zmianami wynikajacymi z ustawy Pt i ustawy o wruist. Powolal sie na art. 209 ust. 1 Pt, w my$l
ktbrego karze pienieznej podlega, kto nie stosuje sie do przewidzianego w Prawie telekomunikacyjnym lub ustawie
o wruist obowiazku informacyjnego, lub wykonuje ten obowiazek nieprawidtowo. Wskazal, ze przepis ten odnosi sie
do naruszen obowigzku udzielenia informacji lub dostarczenia dokumentéw przez podmioty wykonujgce dziatalnoéé
regulowana przepisami Pt m.in. Prezesowi UKE. Jednym z obowiazkéw udzielenia informacji lub dostarczenia
dokumentéw przewidzianych ustawa jest obowiazek, o ktorym mowa w art. 6 ust. 1 Pt. Powo6d nie wypelnil tego
obowigzku pomimo wezwania. Nie przekazal Prezesowi UKE informacji niezbednych do wykonywania przez niego
uprawnien i obowigzkéw okre§lonych w art. 192 ust. 1 Pt, tj. podejmowania interwencji w sprawach dotyczacych
funkcjonowania rynku ustug telekomunikacyjnych.

Zdaniem Prezesa UKE w sprawie brak bylo podstaw do uchylenia zaskarzonej decyzji. Pozwany zauwazyt, iz zgodnie
ze stanowiskiem przyjetym w orzecznictwie Sadu Najwyzszego postepowanie przed SOKiK, jest postepowaniem
w pierwszej instancji, ktore polega na merytorycznym rozpoznaniu sprawy od poczatku, a nie przeprowadzeniu
kontroli postepowania administracyjnego. W prowadzonym na skutek wniesienia odwolania postepowaniu SOKiK
na nowo rozpoznaje sprawe na podstawie zebranego materialu dowodowego, wedlug regul obowigzujacych w
kontradyktoryjnym postepowaniu cywilnym i moze wyeliminowa¢ decyzje z obrotu prawnego jedynie w razie
stwierdzenia braku podstawy prawnej do jej wydania. Powodd, zadajac w odwolaniu uchylenia zaskarzonej decyzji
powinien wykaza¢, iz nie bylo normy prawa materialnego, ktéra mogla mieé zastosowanie w danym przypadku



wydania zaskarzonej decyzji. Wobec niewykazania tej okolicznosci w odwolaniu i prowadzonym na jego podstawie
postepowaniu sagdowym uchylenie zaskarzonej decyzji jest niemozliwe. Wedlug pozwanego niewatpliwie istnialy
podstawy prawne i faktyczne do wymierzenia powodowi kary pienieznej, wiec wniosek o uchylenie decyzji nie
zastugiwal na uwzglednienie a odwolanie winno by¢ oddalone.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 209 ust. 1 pkt 1 Pt wzw. z art. 6 ust. 11 2 Pt przez nalozenie kary za nieudzielenie
informacji podczas, gdy Prezes UKE zadal informacji, ktore nie byly niezbedne do wykonywania jego uprawnien i
obowiagzkow i nie byly proporcjonalne do celu, ktéremu mialy shuzy¢ pozwany o$wiadczyl, Zze w wezwaniu z dnia 31
pazdziernika 2017 r. wystarczajaco uzasadnil zadanie udzielenia informacji od sp6tki. Wobec skarg abonentéw pytania
formulowane w wezwaniu byly i sa niezbedne do wykonywania jego uprawnien i obowigzkéw. Jak podano w wezwaniu
z 31 pazdziernika 2017 r., pytania byly zwigzane z potrzeba podjecia ustalen w zakresie przestrzegania przepiséw prawa
telekomunikacyjnego, w szczegolnoéci art. 57 ust. 6 oraz art. 172 ust. 1 Pt. Pozwany nie zgodzil sie, ze jedynie pytania
zawarte w pkt 101 12 nie przekraczaly celu jakiemu mialo stuzy¢ wezwanie. Przytoczyl punkty 81 9, ktére odnosily sie do
przestrzegania art. 172 Pt. Wyjasnil, Ze pytania stanowily cze$¢ wiekszego postepowania wyjasniajacego i mialy na celu
ustalenie istotnych okolicznosci faktycznych zwigzanych z procederem bedacym przedmiotem interwencji Prezesa
UKE. Podkreslil, iz pow6d nie udzielil zadnych informacji, réwniez tych, ktérych zadanie bylo zdaniem powoda
uzasadnione. Dodal, ze powod zostal pouczony o konsekwencjach jakie pocigga za sobg nieprzekazanie informacji w
odpowiedzi na wezwanie.

Zarzut wyznaczenia nieadekwatnego terminu na przekazanie informacji Prezes UKE uznal za chybiony. Wskazal, ze
pozytywnie odnibslt sie do wniosku o przedluzenie terminu. Zauwazyl, iz we wniosku o przedluzenie terminu z 10
listopada 2017 r. powod informowal, ze przygotowuje odpowiedZ na wezwanie. Po odebraniu w dniu 3 grudnia 2017 .
informacji o nowym terminie Przedsiebiorca nie wnioskowal o dodatkowy termin wykonania wezwania ani nie zlozyl
odpowiedzi i do dnia dzisiejszego informacje nie zostaly Prezesowi UKE przekazane.

Zarzut nieprawidlowego ustalenia podstawy wymiaru kary pienieznej Prezes UKE uznal za bezpodstawny. Wskazal,
ze prawidlowo wezwal Przedsiebiorce do przekazania danych dotyczacych osiggnietego przychodu, niezbednych do
okreslenia podstawy wymiaru kary. Za podstawe wymiaru kary przyjal kwote 2 440 986,90 zt podana w o§wiadczeniu
zawartym w piémie z 18 lutego 2019 r. Wyjasnil, ze konieczno$¢ szacowania na podstawie art. 210 ust. 3 Pt wynikala z
przekazanej przez powoda informacji, iz podana kwota przychodu nie jest ostateczna i moze ulec drobnym korektom.
Prezes UKE zauwazyl, ze gdyby przyjal za podstawe wymiaru kary kwote podana w odwolaniu, nalozona decyzja kara
stanowila 26,7 % kary maksymalne;.

Odno$nie zarzutu nalozenia nadmiernie dolegliwej kary bez uwzglednienia okoliczno$ci wymienionych w art. 210
ust. 2 Pt Prezes UKE wskazal na zawarte w decyzji wyjasnienia dotyczace tej okoliczno$ci. Powolal sie na stanowisko
doktryny dotyczace charakteru i celu nakladanych kar pienieznych. Stwierdzil, ze wysokoé¢ nalozonej decyzja kary
pienieznej odpowiada 25% mozliwej do nalozenia kary maksymalnej jest i odpowiednia do naruszenia polegajacego
na calkowitym zlekcewazeniu przez powoda wezwania do udzielenia informacji.

W odpowiedzi na zarzut niepoinformowania powoda o zakonczeniu postepowania pozwany wyjasénil, ze pismem
dnia 17 stycznia 2019 r. poinformowat Przedsiebiorce o mozliwoSci przegladania akt oraz sporzadzania z nich kopii
i odpisow w kazdym stadium postepowania.

Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

(...) sp. z 0. 0. z siedziba w W. jest podmiotem wpisanym do prowadzonego przez Prezesa UKE Rejestru
Przedsiebiorcow Telekomunikacyjnych pod nr (...) (fakt znany Sadowi z urzedu).

Pismem z dnia 31 pazdziernika 2017 r., Prezes UKE na podstawie art. 6 ust. 1 Pt w zw. z art. 192 ust. 1 pkt 5 Pt,
wezwal (...) sp. z 0. o. z siedziba w W. do przekazania w terminie 7 dni sprecyzowanych szczegbélowo w wezwaniu
informacji i dokumentéw. W wezwaniu przedstawiono szczegbdtowo cel, jakiemu maja stuzy¢ zadane informacje oraz
poinformowano Przedsiebiorce, ze niewypelienie obowigzku udzielenia informacji w zakresie przedstawionym w



wezwaniu podlega karze pienieznej, zgodnie z art. 209 ust. 1 pkt 1 Pt w zw. z art. 210 ust. 1 Pt. Wezwanie doreczone
zostalo skutecznie adresatowi w dniu 6 listopada 2017 r. Pismem z 10 listopada 2017 r. Przedsiebiorca wniost o
przedluzenie terminu wykonania wezwania. Prezes UKE pismem z 17 listopada 2017 r. przedluzyl termin udzielenia
odpowiedzi do 27 listopada 2017 r. Do dnia 27 listopada 2017 r. oraz w okresie p6zniejszym, do dnia wydania
zaskarzonej decyzji o nalozeniu kary pienieznej Przedsiebiorca nie przedstawil zadnych informacji wymienionych w
wezwaniu z dnia 31 pazdziernika 2017 r.

W zwiazku z nieudzieleniem przez Przedsiebiorce informacji sprecyzowanych w wezwaniu z dnia 31 pazdziernika
2017 r. Prezes UKE pismem z dnia 27 kwietnia 2018 r., nr(...) zawiadomil (...) sp. z o. o. z siedzibg w W. o
wszczeciu z urzedu postepowania administracyjnego w sprawie nalozenia na Spoéltke kary pienieznej za naruszenie
okreslonego w art. 6 ust. 1 Pt obowigzku udzielenia informacji niezbednych do wykonywania przez Prezesa UKE
jego uprawnien i obowigzkow okreSlonych w art. 192 ust. 1 pkt 5 Pt, zobowiazal Przedsiebiorce. do przekazania w
terminie 30 dni od dnia otrzymania zawiadomienia danych dotyczacych wielkoSci przychodu osiagnietego w 2017
r. i poinformowal o mozliwo$ci zapoznania sie przez powoda z zebranym materialem dowodowym, oraz prawie do
ostatecznego wypowiedzenia sie co do zebranych dowodéw i materialdbw w terminie 30 dni od daty otrzymania
zawiadomienia. Powod zostal rowniez powiadomiony o wlaczeniu do materialu dowodowego wezwania z dn. 31
pazdziernika 2017 r., pisma Spolki z 10 listopada 2017 r. i pisma Prezesa UKE z 17 listopada 2017 r. o przedluzeniu
terminu na wykonanie wezwania do 27 listopada 2017 1.

W odpowiedzi na wezwanie, w pi$mie z dnia 4 czerwca 2018 r. Przedsiebiorca os§wiadczyl, ze przekazuje w zalaczeniu
CIT-8 za 2017 oraz sprawozdanie finansowe za 2017 r. Wymienione dokumenty nie zostaty jednak zalaczone do pisma.
Ze zlozonych po ponownym wezwaniu przy piSmie z 9 lipca 2018 r. dokumentéw wynika, ze w roku 2017 (...) sp. z
0. 0. z siedziba w W. osiagnela przychod w wysokosci (...) zk

Kolejnym pismem z dnia 17 stycznia 2019 r., znak (...), Prezes UKE poinformowal powoda o nowym terminie
zalatwienia sprawy oraz wezwal do przekazania w terminie 30 dni danych dotyczacych wielkosci przychodu
osiagnietego przez powoda w 2018 r. Jednocze$nie poinformowano Przedsiebiorce o przystugujacych mu, zgodnie z
art. 73 w zw. z art. 10 k.p.a. uprawnieniach do przeglagdania dokumentéw na kazdym etapie postepowania oraz po
zakonczeniu postepowania. W odpowiedzi pow6d pismem z dnia 18 lutego 2019 r. poinformowal, ze w 2018 r. osiggnat
przychody w wysoko$ci (...)zt. Wskazal, iz kwota ta moze sie nieznacznie zmienié z uwagi na to, ze nie wszystkie pozycje
zostaly zaksiegowane. O$wiadczyl, ze nie zlozyl jeszcze CIT-8 i nie sporzadzil sprawozdania finansowego za 2018 r.,
na co zgodnie z przepisami ma czas do 31 marca 2019 r. Przed wydaniem zaskarzonej decyzji Prezes UKE nie wezwal
Przedsiebiorcy do zlozenia dokumentéw dotyczacych wysokoéci uzyskanych w 2018 r. przychodéw. Do dnia wydania
zaskarzonej decyzji Przedsiebiorca nie zlozyt Prezesowi UKE dokumentéw CIT-8 i sprawozdania finansowego za 2018
r. Z przedstawionego przy odwolaniu dokumentu CIT-8 wynika, ze w 2018 r. Spo6tka osiggnela przych6d w wysoko$ci
(...) zk (k. 31 akt sad.)

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o dowody z dokumentéw zgromadzonych w postepowaniu
administracyjnym, ktore nie bylty kwestionowane przez zadna ze stron postepowania.

Na podstawie dokonanych ustalen Sqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W zaskarzonej decyzji Prezes UKE nalozyl na (...) sp. z o. 0. z siedziba w W. kare pieniezna z tytulu niewypelnienia
okre$lonego w art. 6 ust. 1 Pt obowigzku przekazania informacji niezbednych do wykonywania przez Prezesa UKE
okreslonych w art. 192 ust. 1 pkt 5 Pt jego uprawnien i obowigzkéw polegajacych na podejmowaniu interwencji
w sprawach dotyczacych funkcjonowania rynku ushug telekomunikacyjnych, poprzez nieudzielenie przez (...) sp. z
0. 0. odpowiedzi na wezwanie z dnia 31 pazdziernika 2017 r. W uzasadnieniu skierowanego do powoda wezwania
Prezes UKE wyjaénil, ze wzywa (...) sp. z o. o. z siedzibg w W. do udzielenia wymienionych w poszczegolnych
punktach informacji w zwigzku z otrzymywanymi skargami dotyczacymi nieprawidlowosci przy zawieraniu umoéow
o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych, w szczego6lnoSci pobieraniu od abonentéw przez Przedsiebiorce oplaty z
tytulu rozwigzania zawartej na czas okre$lony umowy przed rozpoczeciem $wiadczenia ushug telekomunikacyjnych



przez Spolke i uzywania telekomunikacyjnych urzadzen koncowych lub automatycznych systeméw wywolujacych, do
celow marketingu bezposredniego oraz w zwiazku z przedlozeniem przez przedsiebiorce niepelnych informacji lub
danych na wezwanie Prezesa UKE z dnia 8 wrze$nia 2017 r., znak (...) Ponadto w wezwaniu wskazano, ze zadane
informacje maja stuzy¢ ustaleniom w zakresie przestrzegania prawa telekomunikacyjnego przez Przedsiebiorce, w
szczegolno$ei art. 57 ust. 6 Pt dotyczacego m. in. roszczenia Spolki wobec abonentéow z tytulu jednostronnego
rozwigzania umow przez abonentéw lub przez Spoélke z winy abonentéw przed uplywem terminu na jaki umowy
zostaly zawarte oraz art. 172 ust. 1 Pt dotyczacego uzywania telekomunikacyjnych urzadzen koncowych lub
automatycznych systemoéw wywolujacych do celow marketingu bezposredniego, co stanowi dzialanie Prezesa UKE
podejmowane w zwigzku z art. 192 ust. 1 pkt 5 Pt. Natomiast z uzasadnienia wezwania z dnia 31 paZzdziernika
2017 r. wynika, Ze biorac pod uwage wplywajace do Prezesa UKE informacje i wnioski o interwencje oraz wszczecie
postepowania mediacyjnego abonentéw Spolki dotyczace nieprawidlowosci podczas procesu zawierania uméw o
$wiadczenie ushug telekomunikacyjnych oraz nieprawidlowego zadania zwrotu ulgi przyznanej abonentowi w zwigzku
z rozwigzaniem umowy przed okresem na jaki zostala zawarta, zaszla konieczno$¢ uzupelienia posiadanych przez
Prezesa UKE informacji odnosnie przestrzegania przez Spotke przepisow art. 57 ust. 6, a takze art. 172 ust. 1 Pt w zw.
z art. 174 Pt, co stanowi dzialanie Prezesa UKE podejmowane w zwigzku ze wskazanym wyzej art. 192 ust. 1 pkt 5 Pt.

W ocenie Sadu z powyzszego wynika, ze w wezwaniu z 31 pazdziernika 2017 r. szczegblowo i wystarczajaco wyjasniony
zostat cel, jakiemu maja shuzy¢ informacje wymagane przez Prezesa UKE. W piSmie wskazano, ze informacje
byly potrzebne do dokonania przez Prezesa UKE ustalenn w postepowaniu prowadzonym w zwiazku ze skargami
konsumentéw dotyczacymi dzialan Spolki w zakresie przestrzegania wymienionych przepisow Pt, oraz w zwigzku
z przedlozeniem przez Spoétke niepelnych danych na wezwanie Prezesa UKE z dnia 8 wrze$nia 2017 r. Postawione
w wezwaniu pytania mialy sluzy¢ dokonaniu ustalen w zw. z wnioskami abonentéw o interwencje w sprawie
dotyczacej wywiazywania sie przez Spolke z ciazacych na niej obowigzkéw w ramach prowadzonej dzialalno$ci
telekomunikacyjnej. Z przedstawionych w wezwaniu Prezesa UKE wyjasnien wyraZnie wynika, ze zakres zgdanych
informacji byl niezbedny do osiagniecia celu, dla ktorego realizacji Prezes UKE wystapil do powoda o przekazanie
informacji. Zakres zadanych informacji nie zostal ustalony ponad miare celu, jakiego realizacji mialo shuzy¢ ich
udzielenie. Wezwanie spelnialo wiec wymagania, o ktérych mowa w powotanym w odwolaniu stanowisku doktryny (A.
Krasuski, Prawo telekomunikacyjne. Komentarz, wydanie 4, Warszawa 2015, Wolter Kluwer). Podkreslenia wymaga,
ze ocena celowosci i zakresu wezwania o udzielenie informacji, kierowanego przez organ bedacy regulatorem rynku
do przedsiebiorcy telekomunikacyjnego, szczeg6lnie gdy z tresci wezwania jasno wynika, iz dotyczy ono informacji
zwigzanych z wykonywang przez wezwanego przedsiebiorce telekomunikacyjnego dzialalnosci koncesjonowanej, nie
nalezy do podmiotu wzywanego do udzielenia informacji. W tym stanie twierdzenie powoda, ze ustalony przez
Prezesa UKE zakres wezwania byl zbyt szeroki, nalezalo uzna¢ za calkowicie jednostronna i pozbawiona dowodow,
bezpodstawng ocene, podnoszong jedynie na potrzeby odwolania. Ponadto wobec ustalenia, ze powo6d nie przekazal
Prezesowi UKE zadnych informacji objetych zakresem wezwania, powyzsze twierdzenie nie miato zadnego wplywu
na ocene niekwestionowanego faktu niewykonania przez powoda cigzacego na nim, wynikajacego z art. 6 ust. 1 Pt
obowigzku przekazania informacji.

Zgodnie z treScig art. 192 ust. 1 pkt 5 Pt do zakresu dzialania Prezesa UKE nalezy podejmowanie interwencji w
sprawach dotyczacych funkcjonowania rynku ushug telekomunikacyjnych i pocztowych oraz rynku aparatury, w tym
rynku urzadzen telekomunikacyjnych, z wlasnej inicjatywy lub na wniosek zainteresowanych podmiotéw, szczegdlnie
uzytkownikow i przedsiebiorcow telekomunikacyjnych, w tym podejmowanie decyzji w tych sprawach w zakresie
okre§lonym w Pt. W ramach posiadanych kompetencji ustawowych Prezes UKE bada m.in. wywigzywanie sie przez
przedsiebiorcow telekomunikacyjnych z ciazacych na nich obowiazkéw ustawowych, w tym obowiazkéw wobec
uzytkownikow.

W odwolaniu powo6d nie zaprzeczal, iz nie wykonal doreczonego mu w dniu 6 listopada 2017 r. wezwania. Nie
twierdzil rowniez, Ze na mocy obowigzujacych przepiséw Prezes UKE nie byl uprawniony do wezwania go, jako
przedsiebiorcy telekomunikacyjnego, do udzielenia informacji. Nie kwestionowal, iz zgodnie z art. 6 ust. 1 Pt ciazyl



na nim obowiazek przekazania Prezesowi UKE informacji niezbednych do wykonywania przez Prezesa UKE jego
uprawnien i obowigzkow okre§lonych w art. 192 ust. 1 Pt.

Zgodnie z art. 209 ust. 1 pkt 1 Pt kto nie wypelnia obowigzku udzielenia informacji lub dostarczenia dokumentéow
przewidzianych w ustawie Prawo telekomunikacyjne lub ustawie o wruist lub udziela informacji niepelnych
lub nieprawdziwych lub dostarcza dokumenty zawierajace informacje niepelne lub nieprawdziwe, podlega karze
pienieznej. Obok kary za niewykonanie obowigzku dostarczenia informacji i dokumentéw na podstawie ustawy
wskazany przepis sankcjonuje rowniez przewidziany w art. 6 ust. 1 Pt obowigzek przekazywania na zadanie Prezesa
UKE informacji niezbednych do wykonywania przez Prezesa UKE uprawnien i obowiazkéw okre§lonych w art. 192
ust. 1 Pt.

Powod, jako przedsiebiorca telekomunikacyjny, jest zobowigzany do prawidlowego wykonywania obowiazkéw
nalozonych na niego w ustawie Prawo telekomunikacyjne. Skoro w art. 6 ust. 1 Pt nalozony zostal na przedsiebiorce
telekomunikacyjnego obowigzek przekazywania na zadanie Prezesa UKE informacji niezbednych do wykonywania
przez niego uprawnien i obowiazkow okre$lonych w art. 192 ust. 1 Pt, a Spétka nie wykonala tego obowiazku w zaden
spos6b, bowiem nie przekazala Prezesowi UKE zadnych informacji, do ktorych byla wezwana, to bez wzgledu na to, jak
szeroki byl zakres zadanych informacji, Prezes UKE na podstawie art. 209 ust. 1 pkt 1 Pt uprawniony byl do nalozenia
na Spolke kary pieniezne;j.

Wobec niewykonania przez Przedsiebiorce wynikajacego z art. 6 ust. 1 Pt obowigzku w zaden spos6b podnoszone
w odwolaniu zarzuty nalozenia kary za nieudzielenie informacji, podczas gdy wskazane w wezwaniu informacje nie
sa niezbedne do wykonywania przez Prezesa UKE jego uprawnien i obowiazkéw oraz sa nieproporcjonalne do celu,
jakiemu maja stuzy¢, oraz nalozenia kary za nieudzielenie informacji podczas gdy wezwanie zawierato nieadekwatny
termin na przekazanie zagdanych informacji w stosunku do ich iloéci, nie moga stanowi¢ podstawy do uznania, iz w
sprawie brak bylo podstaw do nalozenia na powoda kary pienieznej zgodnie z art. 209 ust. 1 pkt 1 Pt.

Powod wskazal, ze wiekszos¢é pytan nie dotyczyla kwestii roszczen Spotki wobec abonentéw z tytulu jednostronnego
rozwigzania umowy, a jedynie pkt 10 i 12 wezwania dotyczy} naliczania oplat z tytulu jednostronnego rozwiazania
umowy.

Wskaza¢ nalezy, ze z przedstawionego przez Prezesa UKE uzasadnienia wezwania wynika, iz cel, jakiemu mialy stuzyé
zadane informacje, obejmowal nie tylko kwestie roszczen Spotki wobec abonentéw z okre$lonych przyczyn, ale rowniez
okoliczno$ci podejmowanych przez Spotke dzialan, o ktérych mowa w art. 174 ust. 1 Pt. Choéby z tego wzgledu
przedstawione w odwolaniu twierdzenie, ze zgdane informacje nie byly niezbedne do wykonywania uprawnien
i obowiazkéw Prezesa UKE oraz nieproporcjonalne do zalozonego celu, nie bylo trafne. Ponadto, jesli zdaniem
powoda jedynie punkt 10 i 12 wezwania dotyczyt udzielenia informacji, ktére byly niezbedne do wykonywania przez
Prezesa UKE jego uprawnien i obowigzkéw oraz byly proporcjonalne do celu, jakiemu mialy stuzyé, Przedsiebiorca
powinien udzieli¢ Prezesowi UKE informacji w tym zakresie. Wyznaczony w wezwaniu czas byl wystarczajacy do
udzielenia odpowiedzi na te dwa pytania. Mozliwe tez bylo kolejne uzupehienie udzielonej odpowiedzi w nastepnym
terminie. Mimo tego Spoétka nie udzielita Prezesowi UKE zadnych informacji. Podkreslenia wymaga, iz w odwolaniu
powdd nie wykazat i nie udowodnil, ze informacje, ktérych udzielenia zadano w wezwaniu, nie byly niezbedne do
wykonywania uprawnien Prezesa UKE oraz nieproporcjonalne do celu, ktéremu mialy stuzyé. Wskaza¢ nalezy, ze dla
ustalenia, czy przekazane przez wezwany podmiot informacje sg przydatne do wykonywania przez organ administracji
jego uprawnien oraz proporcjonalne do celu, jakiemu maja stuzyé¢, Prezes UKE musial najpierw zapoznaé sie z
tym informacjami i dokonaé ich oceny. Skoro Prezes UKE nie otrzymal zadnych informacji, do ktérych zlozenia
wezwal Przedsiebiorce, zostal pozbawiony przez powoda mozliwoéci oceny ich przydatnosci w podejmowanych
dzialaniach zwigzanych z wykonywaniem przystugujacych mu uprawnien ustawowych. Ponadto okoliczno$c, ze w
ocenie Przedsiebiorcy wskazane w wezwaniu informacje nie byly niezbedne do wykonywania przez Prezesa UKE
uprawnien, sg nieproporcjonalne do celu, a termin na ich udzielenie byl zbyt krotki nie oznacza, ze (...) sp. z o. o.
nie miata obowiazku przekazac tych informacji Prezesowi UKE. Wreszcie w odwolaniu powod nie wykazal, ze przed
skierowaniem do niego wezwania z dnia 31 pazdziernika 2017 r. Prezes UKE nie rozwazyl mozliwoSci wykonania



swojego zadania bez dodatkowych obciazen informacyjnych dla powoda, oraz nie zbadal relacji miedzy nakladami
niezbednymi do wykonania zadania a oczekiwanym efektem informacyjnym. Twierdzenie powoda w tej kwestii nie
zostalo poparte zadnymi dowodami i z tej przyczyny nalezalo uznaé za calkowicie bezpodstawne. Majac na uwadze,
ze w odwolaniu powdd ograniczyl sie jedynie do twierdzenia, iz zadane w wezwaniu informacje nie byly niezbedne do
wykonywania przez Prezesa UKE jego uprawnien i obowiazkéw, oraz byly nieproporcjonalne do celu, jakiemu miaty
shuzy¢, lecz nie przedstawit zadnych dowodéw na potwierdzenie tego stanowiska, rowniez zarzut powoda, iz zadanie
udzielenia informacji stanowilo naduzycie prawa, uznaé nalezalo za przejaw jednostronnej, nie popartej dowodami i
bezzasadnej oceny, ktéra nie miala wplywu na tresé wyroku.

Odnoé$nie zarzutu, iz wezwanie do udzielenia informacji zawieralo nieadekwatny termin na przekazanie zgdanych
informacji w stosunku do ich iloSci wskazaé nalezy, ze Prezes UKE uwzglednil wniosek powoda o przedluzenie
terminu na udzielenie okre$lonych w wezwaniu informacji. Ponadto z okolicznoéci sprawy wynika, ze powod nie
tylko nie przekazal Prezesowi UKE zadnych wskazanych w wezwaniu z 31 pazdziernika 2017 r. informacji w terminie,
ale nie wykonat wezwania w zadnym zakresie, rowniez po uplywie okreSlonego przez pozwanego przedluzonego
terminu. W tym stanie bez wplywu na ocene stwierdzonego naruszenia jest twierdzenie powoda, ze zakres zagdanych
informacji byl obszerny, a termin na udzielenie odpowiedzi zbyt krotki. Wobec catkowitego niewykonania przez
powoda wynikajacego z art. 6 ust. 1 Pt obowigzku okoliczno$é¢, ze powdd nie mial realnej szansy na wykonanie nawet
w przedluzonym terminie tego obowiazku, nie jest nawet mozliwa do zweryfikowania. Powod nie wykazal, iz podjal
jakiekolwiek dzialania $wiadczace o tym, ze staral sie wykonaé wezwanie, ale ze wzgledu na nieadekwatny termin nie
byt w stanie wykona¢ obowigzku udzielenia informacji. W zaskarzonej decyzji Prezes UKE nalozyl na powoda kare
z tytulu nieudzielenia informacji wskazanych w doreczonym mu wezwaniu a nie za niedochowanie terminu na ich
udzielenie. W tym stanie podniesiony w odwolaniu zarzut naruszenia art. 209 ust. 1 pkt 1 Pt w zw. z art. 6 ust. 2 pkt
5 Pt poprzez nalozenie kary pienieznej za nieudzielenie informacji ze wzgledu na nieadekwatny termin w stosunku
do ich ilo$ci nie zaslugiwal na uwzglednienie i nie mogl stanowi¢ podstawy do uwzglednienia odwolania w zakresie
zadania uchylenia zaskarzonej decyzji.

Wysoko$¢ nalozonej w zaskarzonej decyzji na powoda kary pienieznej w kwocie 18 000 zl mieSci sie w granicach
ustawowych i jest niemal czterokrotnie nizsza od mozliwej do nalozenia kary maksymalnej w wysokosci 67 378,89 zl,
wskazanej w odwotaniu, ktorej wymiar zostal ustalony na podstawie rzeczywistego poziomu przychodu uzyskanego
w 2018 1. przez powoda. Wskaza¢ wypada, iz w przypadku, gdyby wymierzajac nalozona w decyzji kare Prezes UKE
przyjal za podstawe rzeczywisty rozmiar przychodu uzyskanego przez powoda w 2018 r., w $wietle art. 210 ust. 1 Pt
wysoko$¢é nalozonej kary pienieznej rowniez moglaby wynosic 18 000 zl. Wobec tego podniesiony w odwolaniu zarzut
naruszenia art. 210 ust. 1 i 3 Pt, pozostaje bez wplywu na ocene zaskarzonej decyzji i wysoko$ci nalozonej w niej na
powoda kary pienieznej oraz tre$¢ wyroku w sprawie.

Podkresli¢ nalezy, ze gdyby zaskarzona decyzja zostala wydana po uzyskaniu przez Prezesa UKE informacji o
przychodach powoda w 2017 r. (pismo powoda z 9 lipca 2018 r.) wysoko$¢ nalozonej decyzja kary pienieznej moglaby
by¢ znacznie wyzsza.

W sprawie bezsporne jest, ze do dnia wydania zaskarzonej decyzji powdd nie udzielil Prezesowi UKE zadnej
odpowiedzi na pytania zawarte w wezwaniu z 31 pazdziernika 2017 r. Swoim zachowaniem powdd pozbawil Prezesa
UKE mozliwo$ci wykonywania uprawnien i obowiazkéw okre§lonych w art. 192 ust. 1 pkt 5 Pt polegajacych
na podejmowaniu interwencji w sprawach dotyczacych funkcjonowania rynku. W odwolaniu powdd podnosil, ze
zakres wymaganych informacji byl zbyt szeroki. Nie twierdzit jednak, ze nie udzielajac odpowiedzi nie pozbawil
Prezesa UKE mozliwo$ci wykonywania przez niego nalozonych na niego w ustawie obowiazkéw i uprawnien
przyznanych pozwanemu jako regulatorowi rynku. Podkreslenia wymaga, ze podejmowane przez Prezesa UKE w
ramach posiadanych uprawnien i obowigzkéw, na skutek skarg abonentéw interwencje w sprawach funkcjonowania
rynku uslug telekomunikacyjnych dotycza interesu publicznego. Poprzez nieudzielenie odpowiedzi na wezwanie
powdd doprowadzit wiec do naruszenia interesu nieograniczonej grupy odbiorcow ustug telekomunikacyjnych a wiec



do naruszenia interesu publicznego. Z tego wzgledu uzna¢ nalezalo, iz zakres szkodliwoSci stwierdzonego w sprawie
naruszenia byl znaczny.

Na ocene przestanki dotychczasowego zachowania powoda miala wplyw okoliczno$é, iz powod nie udzielit odpowiedzi
na wezwanie i nie przedstawil zadanych przez Prezesa UKE informacji nawet po uplywie wyznaczonego terminu oraz
po doreczeniu zawiadomienia o wszczeciu postepowania w sprawie nalozenia na niego z tego tytulu kary pieniezne;j.
Zdaniem Sadu przedstawione okoliczno$ci mialy znaczenie negatywne i powinny mie¢ wplyw na podniesie wysoko$ci
nalozonej w decyzji kary pienieznej. Jedyng okoliczno$cig przemawiajacg za zlagodzeniem wymiaru kary bylo, iz
powdd nie byly wezeéniej karany za tego rodzaju naruszenie prawa. W zaskarzonej decyzji wskazana okoliczno$¢ miala
wplyw na obnizenie wymierzonej kary.

Przy ocenie mozliwoéci finansowych powoda wskazaé nalezalo, ze wysoko$é natozonej kary pienieznej nie stanowi
zagrozenia dla kondycji finansowej powoda. Wysoko$¢ natozonej kary nie zostala ustalona na poziomie nadmiernie
dolegliwym w odniesieniu do poziomu osiaganego przez Przedsiebiorce przychodu. Podkreslenia wymaga, ze
wymiar nalozonej kary pienieznej powinien umozliwia¢ realizacje jej funkeji ustawowych, w szczegoblnosci funkeji
prewencyjnej i wychowawczej (motywacyjnej). Ponadto kara pieniezna powinna pehié¢ funkcje prewencji szczegolnej
i ogblnej, co oznacza, ze powinna stanowi¢ realna, odczuwalna dolegliwo$¢ dla ukaranego podmiotu, a takze byc
wyraznym ostrzezeniem na przyszlo$¢, zapobiegajacym ponownemu zaistnieniu nagannego zachowania nie tylko
samego ukaranego ale rowniez innych uczestnikdéw regulowanego przez Prezesa UKE rynku. Obnizenie wysokosci
nalozonej decyzja kary pienieznej bytoby sprzeczne z celami prewencyjnymi jak rowniez represyjno-wychowawczymi
nalozonej kary.

W ocenie Sadu przy ustalaniu wymiaru nalozonej decyzja kary pienieznej Prezes UKE prawidlowo uwzglednil
wymienione w art. 210 ust. 2 Pt dyrektywy wymiaru kary. Podniesiony w odwolaniu zarzut naruszenia tego przepisu
nie zaslugiwal w ocenie Sadu na uwzglednienie i nie dawat podstaw do uchylenia lub zmiany zaskarzonej decyzji przez
obnizenie nalozonej kary pieniezne;.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia przez Prezesa UKE przy wydawaniu zaskarzonej decyzji przepisow k.p.a.
wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z ugruntowanym w orzecznictwie Sadu Najwyzszego stanowiskiem Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw (SOKiK) jest sadem cywilnym i prowadzi sprawe cywilng, wszczeta w wyniku
wniesienia odwolania od decyzji Prezesa Urzedu, wedlug regul kontradyktoryjnego postepowania cywilnego. W
prowadzonym postepowaniu odwolawczym SOKiIK nie ogranicza sie wylacznie do badania legalno$ci decyzji
administracyjnej, jak to czynia sady administracyjne w postepowaniu sadowo-administracyjnym. SOKiK zobowiazany
jest do wszechstronnego zbadania wszystkich istotnych okolicznoS$ci sprawy, przy uwzglednieniu obowiazujacych
w postepowaniu cywilnym zasad rozkladu ciezaru dowodu i obowigzkoéw stron w postepowaniu dowodowym. W
Swietle powyzszego nawet jesli w toku postepowania administracyjnego dotyczacego zaskarzonej decyzji doszlo do
uchybienn proceduralnych to, o ile nie stanowig one podstawy do stwierdzenia niewazno$ci decyzji, nie moga one
prowadzi¢ do uchylenia decyzji i nie moga by¢ przedmiotem postepowania sagdowego majacego na celu merytoryczne
rozstrzygniecie sporu. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 1991 r. sygn. akt III CRN 120/91 OSNC 1992
nr 5, poz. 87; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 1998 r. sygn. akt I CKN 265/98 OSP 2000
nr 5 poz. 68; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 1999 r. sygn. akt 351/99 OSNC 2000 nr 3 poz.
47; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2001 r. sygn. akt I CKN 1036/98 LEX nr 52708; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 20 wrze$nia 2005 r., sygn. akt III SZP 2/05 OSNP 2006/19-20/312). Wydanie zaskarzonej decyzji
jest jedynie warunkiem wniesienia odwolania. Jego wniesienie skutkuje wszczeciem pierwszoinstancyjnego sagdowego
postepowania cywilnego, w toku ktérego pow6d ma mozliwo$¢ przedstawienia stanowiska w sprawie i ochrony swoich
interesow. Wniesienie odwolania wywoluje skutek w postaci usuniecia naruszenia polegajacego na pozbawieniu
powoda mozliwoéci zapoznania sie ze zgromadzonym materialem dowodowym i przedstawienia swego stanowiska
przed wydaniem zaskarzonej decyzji. Ze znajdujacych sie w aktach postepowania administracyjnego dokumentéw
wynika, ze w toku postepowania Prezes UKE pismem z dnia 27 kwietnia 2018 r. poinformowal powoda o mozliwos$ci
zapoznania sie z zebranym materialem dowodowym, a takze o prawie do ostatecznego wypowiedzenia sie co do
zebranych dowodéw i materialéw w terminie 30 dni od daty otrzymania zawiadomienia. W piSmie z dnia 17 stycznia



2019 r. Prezes UKE poinformowat powoda o nowym terminie zalatwienia sprawy oraz o mozliwoéci zapoznania
sie z materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie. Z powyzszego wynika, iz pow6d nie byl pozbawiony
mozliwo$ci czynnego udzialu w postepowaniu i wypowiedzenia sie co do zebranych dowodéw i materialéw oraz
zgloszonych zadan. Naruszenie art. 10 § 1 k.p.a. polegajace na niezawiadomieniu powoda o zakonczeniu postepowania
administracyjnego nie dawalo jednak podstaw do uchylenia zaskarzonej decyzji.

Po zapoznaniu sie ze stanowiskami stron, Sad uznajac, ze w $wietle przytoczonych przez strony twierdzen i zgtoszonych

wnioskéw dowodowych przeprowadzenie rozprawy nie bylo konieczne, na podstawie art.148' § 1 k.p.c. rozpoznat
sprawe na posiedzeniu niejawnym.

Majac na uwadze przedstawione okolicznosci Sad Okregowy, wobec braku podstaw do uwzglednienia oddalil

odwolanie, jako bezzasadne - art. 479 %3 § 1 k.p.c.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na zasadzie art. 98 k.p.c., stosownie do wyniku sporu, ustalajac
wysoko$¢ naleznych pozwanemu kosztéw zastepstwa procesowego w wysoko$ci 720 zl, na podstawie § 14 ust. 2
pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych w brzmieniu obowigzujacym w dacie wniesienia odwolania.

Sedzia SO Witold Rekosiewicz.



