Sygn. akt XVII AmT 198/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 czerwca 2021 .

Sad Okregowy w Warszawie, Wydzial XVII Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

w skladzie:

Przewodniczqcy - Sedzia SO Bogdan Gierzynski

po rozpoznaniu w dniu 28 czerwca 2021 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z odwolania (...) Spélki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibg w W.
przeciwko Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektronicznej

o nalozenie kary pienieznej

na skutek odwolania od decyzji Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej z dnia 10 pazdziernika 2018 r., znak: DK.

(.00
I. oddala odwolanie;

II. zasadza od powoda (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W. na rzecz pozwanego Prezesa
Urzedu Komunikacji Elektronicznej kwote 720 zl (siedemset dwadzieScia ztotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

Sedzia SO Bogdan Gierzynski

Sygn. akt XVII AmT 198/19

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej decyzja z dnia 10 pazdziernika 2018 r., znak: DK. (...) (...), na podstawie art.
210 ust. 1-3 oraz art. 209 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (t.j.: Dz.U. z 2017 r., poz.
1907 z pdzn. zm.), w zwigzku z art. 29 ust. 2 ustawy o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych (t.j.: Dz.U.
7 2017 1., poz. 2062 z p6zn. zm.) oraz na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (t.j.: Dz.U. z 2017 r., poz. 1257) w zwiazku z art. 206 ust. 1 P.t., po przeprowadzeniu postepowania
administracyjnego w sprawie nalozenia kary pienieznej na (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W., w zwigzku z niewypelieniem
obowigzku udzielenia informacji, o ktérym mowa w art. 29 ust. 2 ustawy o wruist za rok 2013, 2014, 2015, 2016 i 2017
nalozylna (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. kary pieniezne, platne do budzetu panstwa, za nieprzekazanie przez Strone
danych przewidzianych w art. 29 ust. 2 ustawy o wruist, tj. nieprzekazanie Prezesowi UKE informacji dotyczacych
posiadanej infrastruktury telekomunikacyjnej, publicznych sieci telekomunikacyjnych, budynkéw umozliwiajacych
kolokacje, $wiadczonych ustug telefonicznych, ustug transmisji danych zapewniajacych szerokopasmowy dostep do
Internetu i uslug rozprowadzania programow radiowych i telewizyjnych:

1. wedlug stanu na dzien 31 grudnia 2013 r. w wysokosci 9.500 zl (slownie dziewieé tysiecy piecset
zlotych),



2. wedlug stanu na dzien 31 grudnia 2014 r. w wysokosci 9.500 zl (slownie dziewieé tysiecy piecset
zlotych),wedlug stanu na dzien 31 tysiecy piecset zlotych),

3. wedlug stanu na dzien 31 grudnia 2015 r. w wysokosci 9.500 zl (slownie dziewieé tysiecy piecset
zlotych),wedlug stanu na dzien 31 tysiecy piecset zlotych),

4. wedlug stanu na dzien 31 grudnia 2016 r. w wysokosci 9.500 zl (stownie dziewieé tysiecy piecset
zlotych),wedlug stanu na dzien 31 tysiecy piecset zlotych),

5. wedlug stanu na dzien 31 grudnia 2017 r. w wysokosci 9.500 zl (slownie dziewieé tysiecy piecset
zlotych),wedlug stanu na dzien 31 tysiecy piecset zlotych).

Od powyzszej decyzji odwolanie ztozyl (...) sp. z 0.0. z siedziba w W..

Odwolujacy zarzucit przedmiotowej decyzji naruszenie przepisbw prawa majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy, tj.:

« art. 210 ust. 2 PT w zwigzku z art. 209 ust, la PT polegajace na braku uwzglednienia zakresu naruszenia
przy ustalaniu wysoko$ci nalozonej kary za niewypehienie obowiazku udzielania informacji lub dostarczenia
dokumentoéw przewidzianych w art. 29 ustawy o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych (dalej:
M.) za lata 2013, 2014, 2015, 2016, 2017.,

« art. 189f ust. 1 Kodeksu postepowania administracyjnego polegajace na ustaleniu, Ze w naruszenie przepisow w
niniejszej sprawy nie spelnia wymogoéw znikomej szkodliwos$ci czynu i nalozeniu kary.

Majac na uwadze powyzsze odwolujacy wniost o:

I. zmiane zaskarzonej decyzji poprzez odstgpienie od nalozenia kary i pouczenie strony;
ewentualnie:

II. zmiane zaskarzonej decyzji poprzez obnizenie nalozonej na powoda kary,

III. wzglednie o uchylenie zaskarzonej decyzji w calo$ci.

W kazdym za$ przypadku odwotujacy wniost o:

I. zasadzenie od Pozwanego na rzecz Powoda kosztow postepowania wedlug norm przepisanych, w tym kosztow
zastepstwa procesowego, zwrotu oplaty sadowej oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa;

II. przeprowadzenie rozprawy rowniez pod nieobecno$é Powoda.
W odpowiedzi na odwolanie pozwany Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej wniost o:
1. oddalenie odwolania w cato$ci,

2. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow z dokumentéw znajdujacych sie w administracyjnych aktach sprawy
znak: DK. (...)(...) (k. 1- k. 31), przekazanych do Sadu Okregowego w Warszawie - Sagdu Ochrony Konkurencji i
Konsument6éw, na okoliczno$ci przebiegu postepowania administracyjnego, ustalonego przez Prezesa UKE stanu
faktycznego oraz treéci zaskarzonej Decyzji - w szczegdlnoSci na okolicznosé, iz Prezes UKE zasadnie nalozyl na
Powoda kare pieniezna w prawidlowej wysoko$ci.

Z uwzglednieniem specyfiki postepowania przed SOKiK, polegajacej na tym, Ze strony nie musza powielaé
postepowania dowodowego przeprowadzonego juz przez Prezesa UKE, gdyz dowody zgromadzone w postepowaniu



administracyjnym i sam sposob przeprowadzenia tego postepowania, stanowiac kanwe decyzji, sa jej nieodlgcznym
elementem i przez to s przedmiotem badania SOKiK niezaleznie od wnioskéw stron,

3. zasadzenie od Powoda na rzecz Pozwanego zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w wysokosSci wedlug norm
przepisanych.

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil nastepujgcy stan
Jaktyczny:

(...) sp. z o.0. z siedzibg w W. jest przedsiebiorca telekomunikacyjnym wpisanym do rejestru przedsiebiorcow
telekomunikacyjnych ( (...)), prowadzonego przez Prezesa UKE pod numerem: (...).

W calym roku 2013, 2014, 2015, 2016 i 2017 r. oraz do dnia wydania niniejszej decyzji spotka byla i jest nadal
przedsiebiorcg telekomunikacyjnym w rozumieniu art. 2 pkt 277 P.t.

Przedsiebiorca nie przedlozyt w terminach ustawowych danych, o ktérych mowa w art. 29 ust. 2 ustawy o wruist, za lata
2013, 2014, 2015, 2016 i 2017 1., tj. nie przekazal do Systemu Informacji o Infrastrukturze Szerokopasmowej, zwanego
dalej ,,SIIS", stuzacego do gromadzenia, przetwarzania, prezentowania i udostepniania informacji o infrastrukturze
telekomunikacyjnej, publicznych sieciach telekomunikacyjnych oraz budynkach umozliwiajacych kolokacje, wg stanu
na dzien 31 grudnia 2013, 2014, 2015, 20161 2017 T.

Zawiadomieniem z dnia 28 czerwca 2018 r., znak: DK. (...)(...) (doreczonym w dniu 4 lipca 2018 r.), Prezes UKE
poinformowal (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. 0 wszczeciu z urzedu postepowania administracyjnego w sprawie
nalozenia kary pienieznej w zwigzku z niewypelnieniem obowigzku udzielenia informacji, o ktérym mowa w art. 29
ust. 2 ustawy o wruist za rok 2013, 2014, 2015, 2016, 2017.

Jednocze$nie Prezes UKE wezwal przedsiebiorce do przekazania danych dotyczacych wielkoéci przychodu
osiagnietego w 2017 r. niezbednych do okreslenia podstawy wymiaru kary w terminie 30 dni od daty otrzymania
zawiadomienia. Ponadto Prezes UKE poinformowal przedsiebiorce o mozliwoSci ostatecznego wypowiedzenia sie
przed wydaniem decyzji co do zebranych dowodéw i materialdow w terminie 30 dni od daty otrzymania tego pisma
oraz zgodnie z art. 73 k.p.a. w zwigzku z art. 10 k.p.a. o mozliwosci przegladania akt sprawy oraz sporzadzania z nich
notatek i odpisow w kazdym stadium postepowania.

Przedsiebiorca nie zajal stanowiska w sprawie, a takze nie przekazal danych dotyczacych wielkoSci przychodu
osiggnietego w 2017 1.

Przedsiebiorca byl juz uprzednio karany pienieznie za naruszenie przepiséw na podstawie:

- decyzji Prezesa UKE z dnia 9 sierpnia 2017 r. znak: DK. (...)(...) nakladajacej na (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. kary
pieniezne za niewypelnienie obowiazku udzielania informacji lub dostarczania dokumentéw przewidzianych P.t., tj.
obowiazku przedlozenia Prezesowi UKE danych, o ktérych mowa w art. 7 P.t. za 2013 ., 2014 1., 2015 .,

- decyzji Prezesa UKE z dnia 1 grudnia 2017 r. znak: DK. (...)(...)nakladajgcej na (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. kare
pieniezna za niewypelnienie obowiazku udzielania informacji lub dostarczania dokumentéw przewidzianych P.t., j.
obowigzku przedlozenia Prezesowi UKE danych, o ktérych mowa w art. 7 P.t. za 2012 1.

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o dowody z dokumentéw zgromadzonych w postepowaniu
administracyjnym, ktore nie byly przez zadna ze stron niniejszego postepowania kwestionowane.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl, co nastepuje.

Odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie.



W pierwszej kolejno$ci nalezy wskazac, ze kwestia bezprzedmiotowa jest okoliczno$c, ze powod byl wpisany do rejestru
przedsiebiorcow telekomunikacyjnych prowadzonego przez Prezesa UKE. Przewidziany w art. 29 ust. 2 ustawy o
wruist obowigzek sprawozdawczy dotyczyl powdda, jako przedsiebiorcy telekomunikacyjnego w rozumieniu art. 2 pkt
27 P.t.

W latach 2013, 2014, 2015, 2016 i 2017 sp6lka byta wpisana do rejestru przedsiebiorcow telekomunikacyjnych.
W sprawie bezsporne jest rowniez, ze powdd nie zakwestionowal faktu naruszenia obowiazku co do zasady.

Przedmiotem decyzji jest nalozenie kary pienieznej za delikt administracyjny, ktéry wystapil w latach 2013, 2014,
2015, 2016 i 2017 na skutek uptywu w dniu kazdego 31 marca nastepujacego po tych latach, tj. terminu na wykonanie
obowiazku sprawozdawczego, za rok 2013-2017 (informacje dotyczace posiadanej infrastruktury telekomunikacyjnej,
publicznych sieci telekomunikacyjnych, budynkéw umozliwiajacych kolokacje, $wiadczonych ustug telefonicznych,
ustug transmisji danych zapewniajacych szerokopasmowy dostep do Internetu i ustug rozprowadzania programéw
radiowych i telewizyjnych), o ktérym mowa w art. 29 ust. 2 ustawy o wruist, a ktory to delikt zdefiniowany jest w art.
209 ust. 1 pkt 1 P.t.

Niniejsze postepowanie toczy sie na podstawie art. 206 ust. 1 - ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne
(tj. Dz.U. z 2018 1., poz. 1954 ze zm.) przed Prezesem UKE na podstawie przepisow k.p.a., ze zmianami wynikajacymi
z ustawy o wruist, natomiast Sad Ochrony Konkurenci i Konsumenté6w rozpoznajac tego rodzaju sprawe zasadniczo
powinien bra¢ pod uwage stan faktyczny i stan prawny z daty wydania zaskarzonej decyzji (np. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 27 sierpnia 2014 r,, sygn. akt III SK 76/13, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 2 marca 2016
r,, sygn. akt III SK 11/15).

Wobec wejScia w zycie w dniu 12 grudnia 2018 r. ustawy z dnia 10 maja 2018 r. o zmianie ustawy Prawo
telekomunikacyjne oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r,, poz. 1118), dokonala ona zmiany m.in. art. 209 ust.
1pkt1P.t.

Jednocze$nie jednak, w myél art. 12 tej ustawy, do postepowan wszczetych i niezakoniczonych przed dniem wejécia
w zycie przedmiotowej ustawy, dotyczacych nalozenia przez Prezesa UKE kary pienieznej za naruszenia, o ktorych
mowa w art. 209 ust. 1 pkt 1 P.t., stosuje sie przepisy dotychczasowe.

W przypadku udzielenia niepelnych lub nieprawdziwych informacji lub dostarczenia dokumentow zawierajacych takie
informacje, jak rowniez w przypadku nie udzielenia informacji, o ktérych mowa w art. 29 ust. 2 ustawy o wruist,
podmiot zobowigzany podlega karze pienieznej zgodnie z art. 209 ust. 1 pkt 1 P.t.

Powyzsze oznacza, ze niezachowanie przedmiotowego terminu do przekazania danych, przewidzianych w art. 29 ust.
2 ustawy o wruist, rowniez podlega karze pienieznej, o jakiej mowa w art. 209 ust. 1 pkt 1 P.t.

Powod nie wypehit obowigzku sprawozdawczego, o ktéorym w art. 29 ust. 2 ustawy o wruist, za lata 2013, 2014, 2015,
2016 i 2017 w terminie przewidzianym prawem i nie kwestionuje tego faktu, iz dopuscil sie przedmiotowego deliktu
administracyjnego.

Istnialy zatem zaréwno podstawy prawne, jak i podstawy faktyczne do nalozenia kar pienieznych za uchybienie
obowiazkowi sprawozdawczemu za wskazane wyzej lata, w zwiazku z czym brak jest podstaw do uchylenie zaskarzonej
decyzji, a co za tym idzie uchylenia nalozonej kary pieniezne;j.

Zgodnie z treécia art. 209 ust. 1 P.t., kto nie wypelnia obowigzku udzielania informacji lub dostarczania dokumentow
przewidzianych ustawa lub ustawa z dnia 7 maja 2010 r. o spieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych lub
udziela informacji niepelnych lub nieprawdziwych, lub dostarcza dokumenty zawierajace informacje niepelne lub
nieprawdziwe podlega karze pieniezne;j.



W mysl ust. 1a wskazanego przepisu kara, o ktérej mowa w ust. 1, moze zostaé nalozona takze w przypadku, gdy
podmiot zaprzestal naruszania prawa lub naprawil wyrzadzona szkode, jezeli Prezes UKE uzna, Ze przemawiaja za
tym czas trwania, zakres lub skutki naruszenia.

Jak wskazuje tre$¢ powolanego wyzej przepisu, jednym z obowiazkéw ustawowych nalozonych na przedsiebiorce
telekomunikacyjnego jest obowiazek dostarczania Prezesowi UKE dokumentow przewidzianych ustawa, w zwiazku
z obowiazkiem sprawozdawczym, okre§lonym przepisem art. 29 ust. 2 ustawy o wspieraniu rozwoju ustug i sieci
telekomunikacyjnych (t.j.: Dz.U. z 2017 r., poz. 2062 z p6zn. zm.)

Zgodnie z treScig art. 29 ust. 1 ustawy o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych (wruist) Prezes UKE
sporzadza dla terytorium Rzeczypospolitej Polskiej i na biezaco, nie rzadziej niz raz na rok, weryfikuje i aktualizuje,
w formie elektronicznej, inwentaryzacje przedstawiajaca:

1) informacje o ustugach telefonicznych, ustugach transmisji danych zapewniajacych szerokopasmowy dostep do
Internetu i ustugach rozprowadzania programow radiowych i telewizyjnych, $wiadczonych w oparciu o infrastrukture
telekomunikacyjna i publiczne sieci telekomunikacyjne zapewniajace szerokopasmowy dostep do Internetu;

2)  pokrycie istniejaca infrastruktura telekomunikacyjna i publicznymi sieciami telekomunikacyjnymi
zapewniajacymi lub umozliwiajacymi zapewnienie szerokopasmowego dostepu do Internetu, z odrebnym
zaznaczeniem laczy $wiattowodowych i sieci bezprzewodowych, oraz budynkami umozliwiajacymi kolokacje.

Z kolei w mys$] ust. 2 art. 29 ustawy o wruist, w celu wykonania obowigzku, o ktérym mowa w ust. 1:

1) panstwowe i samorzadowe jednostki organizacyjne, z wylaczeniem podmiotéw, o ktérych mowa w art. 4 pkt 1, 2,
4, 51 8 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. - Prawo telekomunikacyjne,

2) podmioty wykonujace zadania z zakresu uzyteczno$ci publicznej,
3) przedsiebiorcy telekomunikacyjni

- przekazuja aktualne, zgodne ze stanem faktycznym, kompletne oraz adekwatne do potrzeb wykonania obowiazku,
o ktéorym mowa w ust. 1, informacje o posiadanej infrastrukturze telekomunikacyjnej, publicznych sieciach
telekomunikacyjnych, budynkach umozliwiajacych kolokacje, swiadczonych ustlugach telefonicznych, uslugach
transmisji danych zapewniajacych szerokopasmowy dostep do Internetu i ustugach rozprowadzania programoéow
radiowych i telewizyjnych oraz aktualizuja je corocznie w terminie do dnia 31 marca, wedlug stanu na dzien 31 grudnia
poprzedniego roku.

Przechodzgc na grunt przedmiotowej sprawy, nalezy wskazaé, ze powdd jako przedsiebiorca telekomunikacyjny
wpisany do rejestru prowadzonego przez Prezesa UKE, byt zobowiazany do przedlozenia Prezesowi UKE danych, o
ktérych mowa w powolanym wyzej art. 29 ust. 2 ustawy o wruist lata 2013, 2014, 2015, 2016 i 2017.

Przepis ten jest przepisem prawa materialnego, a przekroczenie ustawowego terminu do zlozenia sprawozdania nie
podlega przywrdcenia i bez wzgledu na wine, badz jej brak, przy zlozeniu niepelnych informacji, naruszajacy ten
przepis podlega karze pieniezne;j.

Powodk w zwigzku z tym ponad wszelka watpliwo$¢ wypehil swoim zachowaniem dyspozycje art. 209 ust. 1 P.t.,
albowiem nie przekazal danych przewidzianych w art. 29 ust. 2 wruist.

Zgodnie z art. 209 ust. 1a P.t. za dopuszczalno$cig natozenia kary przemawiaja czas trwania, zakres naruszenia i skutki
prawne naruszenia.

Podkre$lenia w tym miejscu wymaga, ze przekazywanie Prezesowi UKE danych dotyczacych infrastruktury
telekomunikacyjnej, o ktéorej mowa w art. 29 ust. 2 wruist, ma zapewni¢ stworzenie warunkéw rozwoju i



wykorzystywanie nowoczesnej infrastruktury telekomunikacyjnej, m.in. poprzez likwidacje barier, poprawe dostepu
do gruntéw, budynkéw w procesie inwestycyjnym, poprawe dostepu do gruntéow, budynkéw i ich czeéci na potrzeby
inwestycji telekomunikacyjnych oraz wykorzystanie istniejacej infrastruktury, w tym nalezacej do podmiotéw
wykonujacych zadania z zakresu uzyteczno$ci publicznej, przyczyniajac sie w ten sposob do wspierania rbwnoprawnej
i skutecznej konkurencji w zakresie §wiadczenia ustug telekomunikacyjnych i zapewnienia uzytkownikom konicowym
$wiadczenia ustug najwyzszej jakoSci.

Niedopelhienie przez powoda obowigzku sprawozdawczego za rok 2017 utrudnilo zatem pozwanemu realizacje
powyzszych obowiazkéw, jak réwniez moglo prowadzi¢c do zaburzenia w zakresie tworzenia przez Prezesa
UKE warunkéw rozwoju i wykorzystania istniejacej infrastruktury telekomunikacyjnej w celu zapewnienia
uzytkownikom koncowym ushig telekomunikacyjnych. Zaznaczenia wymaga, ze Prezes UKE dla celow
prawidlowego przeprowadzania inwentaryzacji infrastruktury telekomunikacyjnej, udostepnit i administruje
systemem informatycznym, ktérego funkcjonalno$¢ ma za zadanie usprawnié proces przesylania danych, o ktoérych
mowa w art. 29 ust. 2 wruist, rOwniez ograniczy¢ mozliwo$¢ wystepowania bledéw lub ich iloSci w raportach
skladanych przed zobowiazane do tego podmioty, w tym powodke.

Naruszenia polegajacego na nieprzekazaniu Prezesowi UKE danych, o ktérych mowa w art. 29 ust. 2 ustawy o
wruist, w kontekscie przestanki zakresu naruszenia, ktérego dopuscil sie powod prowadzito do utrudnienia realizacji
wyzej wskazanych obowiazkow Prezesa UKE, a w szczeg6lnoSci moglo prowadzi¢ do zaburzenia w zakresie tworzenia
przez Prezesa UKE warunkow rozwoju i wykorzystania istniejacej, nowoczesnej infrastruktury telekomunikacyjnej w
celu zapewnienia uzytkownikom koncowym, w tym wykluczonym cyfrowo, ustug telekomunikacyjnych. Tym samym
zakres naruszenia po stronie spotki nalezalo uznaé jako znaczny.

Wypehienie przez przedsiebiorcow telekomunikacyjnych obowigzku sprawozdawczego wynikajacego z art. 29
ust. 2 ustawy o wruist jest niezbedne m.in. w celu realizacji zadan powierzonych UKE w ramach Programu
Operacyjnego (...) na lata 2014-2020. W ramach prowadzonej przez Prezesa UKE inwentaryzacji ushug infrastruktury
telekomunikacyjnej oraz opracowanej na jej podstawie analizy dostepu do ustug szerokopasmowych polaczonej
z wieloaspektowa ocena ekonomiczng oplacalno$ci rozpoczecia inwestycji identyfikowane sa obszary wymagajace
udzielenia wsparcia na rozwdj infrastruktury szerokopasmowej w ramach (...). Dla celow prawidlowego
przeprowadzenia inwentaryzacji infrastruktury telekomunikacyjnej Prezes UKE udostepnil i administruje systemem
teleinformatycznym SUS, ktérego funkcjonalno$ci maja za zadanie usprawnié proces przesytania danych o ktorych
mowa w art. 29 ust. 2 ustawy o wruist, w tym ograniczy¢ mozliwo$¢ wystepowania btedow lub ich ilo§¢ w raportach
skladanych przez podmioty do tego zobowigzane. Dlatego tez w ocenie Sadu, kazdy przypadek nieprzekazania
Prezesowi UKE danych, o ktérych mowa w art. 29 ust. 2 ustawy o wruist wplywa na planowanie rozwoju
infrastruktury telekomunikacyjnej w skali calego kraju. Nieprzekazywanie przez podmioty zobowigzane wymaganych
danych znacznie utrudnia Prezesowi UKE typowanie obszaréw, na ktérych istnieje zapotrzebowanie na udzielenie
wsparcia ze §rodkow pochodzacych z (...). Istnieje zatem duze prawdopodobienstwo, ze moze doj$¢ do udzielenia
przedsiebiorcy telekomunikacyjnemu nieuzasadnionej pomocy publicznej, tj. udzielenia wsparcia finansowego na
obszarze zgloszonym jako biala plama, na ktérym faktycznie istnieje juz sie¢ telekomunikacyjna i istnieje mozliwo$¢
Swiadczenia uslug - co bedzie konsekwencja nieprzekazania Prezesowi UKE danych wymaganych na podstawie art.
29 ust. 2 ustawy o wruist.

Regulacje zawarte w przepisie art. 29 ustawy o wruist ustanawiaja podstawe prawng do przeprowadzenia
przez Prezesa UKE dla terytorium Rzeczypospolitej Polskiej inwentaryzacji przedstawiajacej pokrycie istniejaca
infrastruktura telekomunikacyjna i publicznymi sieciami telekomunikacyjnymi, zapewniajacymi lub umozliwiajacymi
zapewnienie szerokopasmowego dostepu do Internetu, z odrebnym zaznaczeniem pokrycia laczami Swiattowodowymi
oraz sieciami bezprzewodowymi. Inwentaryzacje przedstawiajace aktualne pokrycie infrastruktura szerokopasmowg
sg podstawowym narzedziem zalecanym przez Komisje Europejskg oraz stosowanym powszechnie w
innych panstwach Unii Europejskiej, jako punkt wyjécia do wszelkich interwencji publicznych w sektorze
telekomunikacyjnym, w szczegolno$ci umozliwiajgcym zlokalizowanie tzw. obszaréw bialych, szarych i czarnych, a



w konsekwencji przyczyniajacym sie do zapewnienia uzytkownikom konncowym na terenie Rzeczypospolitej Polskiej
ushug telekomunikacyjnych na najwyzszym poziomie.

W zwiazku z mozliwoScia wystapienia wysoce niepozadanych skutkéw naruszenia polegajacego na przekazaniu
Prezesowi UKE niepelnych danych, o ktérych mowa w art. 29 ust. 2 ustawy o wruist, wg stanu na dzien 31 grudnia
2013, 2014,2015, 2016 i 2017 r., uzasadniaja wymiar kary okreSlony niniejsza decyzja.

Prezes UKE ustalajac wymiar kary, jest zobowigzany oprocz ustalenia zakresu naruszenia, wzia¢ pod uwage caloksztalt
okolicznoSci zwigzanych z prowadzong przez Strone dzialalno$ciag gospodarcza, uwzgledniajac w szczegolnosci sposob
wykonywania ustawowych obowigzkow oraz fakt wystapienia ewentualnych naruszen w tym zakresie. Nalezy bowiem
podkresli¢, iz w przypadku ustalenia pozytywnego stosunku do obowigzujacego porzadku prawnego, wykonywania
przez przedsiebiorce telekomunikacyjnego obowiazkoéw ustawowych, a takze braku naruszen i weze$niejszych kar, tj.
okoliczno$ci majacych bezpoéredni wplyw na wymiar kary, Prezes UKE zobowigzany jest odpowiednio zmniejszyc
wysoko$¢ kary pieniezne;j.

Przy okresSleniu wysokos$ci kary pienieznej Prezes UKE wzigl pod uwage dotychczasowa dzialalno$é powoda, a w
szczegblnosci fakt, ze byt on juz dotychczas dwukrotnie karany przez Prezesa UKE:

- decyzja Prezesa UKE z dnia 9 sierpnia 2017 r. znak: (...) nakladajaca na (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. kary pieniezne
za niewypelnienie obowigzku udzielania informacji lub dostarczania dokumentéw przewidzianych P.t., tj. obowigzku
przedlozenia Prezesowi UKE danych, o ktérych mowa w art. 7 P.t. za 2013 r., 2014 1., 2015 .,

- decyzja Prezesa UKE z dnia 1 grudnia 2017 r. znak: DK. (...)(...) nakladajaca na (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. kare
pieniezna za niewypelnienie obowiazku udzielania informacji lub dostarczania dokumentéw przewidzianych P.t., tj.
obowiazku przedlozenia Prezesowi UKE danych, o ktérych mowa w art. 7 P.t. za 2012 1.

Biorac pod uwage powyzsze, nalezalto stwierdzié, ze omawiana przestanka przemawiala za zaostrzeniem wymiaru kary
pienieznej.

Zgodnie z trescia art. 210 ust. 2 P.t. wysoko$¢ kary pienieznej nakladanej na przedsiebiorce telekomunikacyjnego
uzalezniona zostala takze od jego mozliwosci finansowych.

Zgodnie z trescia art. 210 ust. 1 P.t. maksymalna wysoko$¢ kary stanowila kwote (...) zl, co stanowi 3% podstawy
wymiaru kary, za kazde naruszenie przepisu.

W zwigzku z nieprzekazaniem przez Strone danych o wielko$ci przychodu osiggnietego w latach 2013, 2014, 2015,
2016 i 2017 oraz przy braku innych informacji o przychodach powoda, Prezes UKE na podstawie art. 210 ust. 3
P.t. ustalil w sposdéb szacunkowy podstawe wymiaru kary pienieznej w wysokoSci réwnej kwocie (...)zl, stanowigcej
minimalng warto$¢ przychodéw ustalana w sposob szacunkowy zgodnie z art. 210 ust. 3 pkt 2 P.t.

Biorac pod uwage wyzej wskazane okolicznosci, a w szczegblno$ci fakt niewykonania przez powoda w toku niniejszego
postepowania obowigzku dostarczenia danych za wskazane wyzej lata wymaganych zgodnie z art. 29 ust. 2 ustawy o
wruist, tj. nieprzekazanie Prezesowi UKE danych wg stanu na dzien 31 grudnia kazdego z tych lat (co réwniez mialo
wplyw na wysoko$¢ kary), Prezes UKE ustalil wysoko$¢ kary na kwote 9.500 zl, za kazdy rok, tj. za rok 2013, 2014,
2015, 2016 i 2017, ktéra miesci sie w okres§lonych ustawg granicach 3% przychodu strony.

Z tego wzgledu, nalozona na powoda kara w wysoko$ci po 9.500 z} jest w ocenie Sadu adekwatna do zakresu
poszcezegdlnych naruszen. W ocenie Sadu, pozwany prawidlowo uwzglednil rowniez okolicznoéci zaostrzajace, majace
wplyw na wysoko$¢ wskazanej kary, albowiem strona ostatecznie nie dopelnila przedmiotowego obowiagzku, jak
rowniez pozwany uwzglednil okolicznosé, ze strona powodowa byla dotychczas dwukrotnie karana przez Prezesa UKE.

Celem kary pienieznej uregulowanej w art. 209 ust. 1 P.t., jak wskazal Sad Apelacyjny w wyroku z dnia 10
sierpnia 2017 r., sygn. akt VI ACa 336/16, Lex Nr 2390610, jest zapewnienie zgodnoSci dzialalno$ci przedsiebiorstw



telekomunikacyjnych z celami prawa telekomunikacyjnego, do ktérych naleza m.in.: wspieranie rownoprawnej i
skutecznej konkurencji w zakresie Swiadczenia ushug telekomunikacyjnych, rozwoju i wykorzystania nowoczesnej
infrastruktury telekomunikacyjnej, zapewnienie ladu w gospodarce numeracjg, czestotliwoSciami oraz zasobami
orbitalnymi, zapewnienie uzytkownikom maksymalnych korzysci w zakresie réznorodnosci, ceny i jakosci ushug
telekomunikacyjnych, zapewnienie neutralnos$ci technologicznej, zapewnienie uzytkownikom koncowym bedacym
osobami niepelnosprawnymi dostepu do ushug telekomunikacyjnych réwnowaznego poziomu dostepu, z jakiego
korzystaja inni uzytkownicy koncowi. Jest to odpowiedzialno$c¢ zobiektywizowana, niezalezna od winy przedsiebiorcy,
elementy takie jak: zakres naruszenia, dotychczasowa dzialalno$é podmiotu oraz jego mozliwos$ci finansowe, majg
znaczenie jedynie w zakresie okreslenia wysokoS$ci kary pienieznej. Wskazaé nalezy réwniez, ze kara pieniezna nie
ogranicza sie jedynie do represji za naruszenie przepisow prawa telekomunikacyjnego, ale ma na celu rowniez
zmotywowanie przedsiebiorcéw do respektowania nakazoéow lub zakazow wynikajacych z tej ustawy, przy czym jej
wymiar musi by¢ odczuwalny dla przedsiebiorcy. Z tego powodu w kazdej sprawie nalezy ustali¢, w jakiej wysokoSci
kara pieniezna bedzie spelniaé¢ postawione przed nia cele”. W konsekwencji powyzszego Sad mial rowniez na uwadze
okoliczno$é, ze dopelnienie przedmiotowego obowigzku informacyjnego przez powoda i innych przedsiebiorcow
telekomunikacyjnych ma bezposredni wplyw na prawidlowo$¢ wykonywania obowiazkéw przez Prezesa UKE. Z tego
wzgledu istotne jest aby informacje i dokumenty objete ustawowym obowigzkiem ich zlozenia byly dostarczane
w sposéb kompletny i terminowy. Z tych wszystkich wzgledow, w przekonaniu Sadu, kara w wysokoS$ci nalozonej
przedmiotowa decyzja jest relatywnie niska, z uwzglednieniem okolicznos$ci, ze powdd byl wczesniej karany, ale tez
adekwatne do zakresu naruszen. Zdaniem Sadu nalozona kara pieniezna bedzie odczuwalna dla powoda na tyle, by
spelnila swoja funkcje represyjna i zapobiegawcza sprawiajac, ze powdd, jako podmiot ukarany bedzie stosowat sie w
przysztoSci do obowigzujacego porzadku prawnego, jak rowniez wychowawcza oddzialujac zniechecajaco na innych
przedsiebiorcow do podejmowania dzialan niezgodnych z prawem.

Zdaniem Sadu, kazdy przypadek przekazania nieprawdziwych, czy niepelnych danych, o ktérych mowa w powoltanym
przepisie, wplywa negatywnie na obraz rozwoju infrastruktury telekomunikacyjnej w skali calego kraju. Wobec tego
brak jest mozliwoSci zastosowania instytucji odstgpienia od wymierzenia kary pienieznej, o ktérej mowa w art. 189f
§ 1 k.p.a., albowiem zgodnie z jego trescia, organ administracji publicznej w drodze decyzji odstepuje od nalozenia
administracyjnej kary pienieznej i poprzestaje na pouczeniu, jezeli waga naruszenia jest znikoma, a strona zaprzestala
naruszania prawa. Ze wzgledu na wage naruszenia wyzszg niz znikoma, wobec stanu faktycznego niniejszej sprawy,
brak jest mozliwoSci zastosowania instytucji odstapienia od wymierzenia kary.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy w Warszawie, na podstawie art. 479%4 § 1 k.p.c. orzekt jak w sentencji.

O kosztach procesu Sad rozstrzygnal, zgodnie z wyrazona w art. 98 § 1 k.p.c., zasada odpowiedzialnoéci za wynik
procesu, przyjmujac, ze powod, jako strona przegrywajaca sprawe, zobowigzany jest do zwrotu pozwanemu kosztéw
procesu, na ktore zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w wysokoS$ci 720 z} ustalone na podstawie
§ 14 ust. 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych.

Sedzia SO Bogdan Gierzynski



