Sygn. akt XVII AmT 169/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 wrzesnia 2021 roku

Sad Okregowy w Warszawie XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SO Jolanta Stasinska

Protokolant: stazysta Magdalena Ratajczyk

po rozpoznaniu w dniu 15 wrzes$nia 2021 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania Spéldzielni (...) z siedziba w W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektroniczne;j

z udzialem zainteresowanego (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W.
o kontynuowanie postepowania administracyjnego

na skutek odwolania Spéldzielni (...) z siedziba w W. od decyzji Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej z dnia
10 stycznia 2019 roku, Nr (...)

1. oddala odwolanie,

2. zasadza od Spoéldzielni (...) z siedziba w W. na rzecz Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej kwote 720,00 zt
(siedemset dwadziescia ztotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego,

3. zasadza od Spéldzielni (...) z siedziba w W. na rzecz (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W. kwote 737,00 zl (siedemset
trzydzieSci siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sedzia SO Jolanta Stasinska

Sygn. akt XVII AmT 169 /19

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej decyzja z dnia 10 stycznia 2019 r., Nr (...), na podstawie art. 105 § 1 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1257 z pb6zn. zm., dalej
»kpa") w zwigzku z art. 206 ust. 1 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz.
1954, dalej ,,Pt”), umorzyl w calo$ci postepowanie administracyjne wszczete z wniosku Udostepniajacego z dnia 11
stycznia 2018 r. (dalej ,,Wniosek", data wplywu do Urzedu Komunikacji Elektronicznej: 16 stycznia 2018 r.) o wydanie
na podstawie art. 30 ust. 1i 5 ustawy z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych (t.j.
Dz. U. z 2017 r. poz. 2062, z p6zn. zm., dalej ,ustawa o wspieraniu rozwoju") decyzji zmieniajacej ,,Umowe o dostep
do budynku w celu dostarczenia publicznej sieci telekomunikacyjnej i §wiadczenia ustug” z dnia 22 kwietnia 2013 r.
(dalej ,,Umowa").



Od wyzej wymienionej decyzji powdd Spoldzielnia (...) z siedziba w W. wnibst odwolanie. Zaskarzyl decyzje w calosci
oraz wniost o jej uchylenie.

Powdd zarzucil naruszenie art. 105 w zwiazku z art. 80 i 7 kodeksu postepowania administracyjnego poprzez przyjecie,
ze nie przeprowadzono negocjacji. Wskazal, ze w dniu 17 listopada 2015 przestal do Operatora (...) S.A. w W. pismo
z propozycja zawarcia umowy okreslajacej m.in. udzial Operatora w kosztach i kaucje na pokrycie szkdd wraz z
regulaminem funkcjonowania operatorow teletechnicznych z pro$ba o ich podpisanie. Nastepnie na spotkaniu w dniu
30 marca 2016r. przedstawiciel (...) S.A. Pani A. S. stwierdzila, iz deklaruje odpowiedzialno$é¢ za szkody, ale nie
ryczaltowa i nie z gory. Zatem zainteresowany nie wyrazil zgody na propozycje Spoéldzielni. Tym samym w ocenie
powoda, zlozyl on Operatorowi propozycje. Operator znajac ja, na spotkaniu nie zgodzil sie na zaproponowane
rozwigzania. W przekonaniu powoda, nie mozna zatem mowicé, iz Operator nie wiedzial lub mial watpliwos$ci do czego
sie odnosi. Operator otrzymal propozycje na piSmie (forme mozliwie najbardziej precyzyjna i jasna - nie mogt miec
tu zadnych watpliwos$ci), a nastepnie Operator zanegowal propozycje Spoldzielni. Oznacza, to ze przeprowadzono
negocjacje na temat zawarcia umowy okreslajacej warunki dostepu, tylko ze z wynikiem negatywnym. Z tego wzgledu
w przekonaniu powoda, umorzenie postepowania oparte na tezie, iz nie przeprowadzono negocjacji zawarcia umowy
okreslajacej warunki dostepu byto wadliwe.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej wniést o oddalenie odwolania w
calo$ci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztoéw zastepstwa procesowego w wysokosci podwdjnej
stawki minimalnej. Pozwany podtrzymal stanowisko wyrazone w tresci decyzji.

Zainteresowany (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. wniost o oddalenie odwolania oraz o zasadzenie od powoda na
rzecz zainteresowanego kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W toku rozprawy, strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska w sprawie.

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalil nastepujacy stan
Jaktyczny:

Udostepniajacy wystapil do Prezesa UKE z Wnioskiem z dnia 11 stycznia 2018 roku. Zmiana zasad wspoélpracy
pomiedzy Udostepniajacym a Operatorem miala objaé 17 wykazanych we Wniosku budynkéw i byla uzasadniana
przez Udostepniajacego konieczno$cia uporzadkowania calej infrastruktury telekomunikacyjnej, takze tej nalezacej
do innych niz Operator podmiotéw, ktora znajduje sie w budynkach Udostepniajacego. /k.1-3 akt adm./

Prezes UKE pismem z dnia 15 lutego 2018 r. wezwal Udostepniajacego do uzupelnienia Wniosku poprzez
sprecyzowanie zadania. /k. 310-311 akt adm./ Udostepniajacy pismem z dnia 26 lutego 2018 r. (data wplywu do UKE:
28 lutego 2018 r.) wskazal, ze Wniosek dotyczy zmiany Umowy. Przedmiotem Umowy jest zapewnienie Operatorowi
dostepu do 12 budynkéw znajdujacych sie w zasobach mieszkaniowych Udostepniajacego (dalej ,Budynki"). Umowa
daje Operatorowi prawo wykonania infrastruktury telekomunikacyjnej w Budynkach oraz reguluje uprawnienia i
obowiazki stron wynikajace z eksploatacji tej infrastruktury. /k. 312, 313-316, 324-330 akt adm./

Do Wniosku Udostepniajacy dolaczyl protokoly ze spotkan z przedsiebiorcami telekomunikacyjnymi, na rzecz ktérych
umownie ustalono dostep do zasobéw budynkowych Udostepniajacego, w tym z Operatorem oraz protokoly z
przeprowadzonych wizji lokalnych kilku budynkéw znajdujacych sie w zasobach Udostepniajacego. /k. 24 — 98,
100-279 akt adm./

Prezes UKE pismem z dnia 9 marca 2018 r. zawiadomil Udostepniajacego i Operatora o wszczeciu postepowania
administracyjnego i wezwal Operatora do przedstawienia stanowiska w sprawie. /k. 332 akt adm./

Operator pismem z dnia 13 kwietnia 2018 r. (data wplywu do UKE: 13 kwietnia 2018 r.) potwierdzil, ze uczestniczyl,
wraz z innymi przedsiebiorcami telekomunikacyjnymi, w spotkaniach zorganizowanych przez Udostepniajacego.



Operator wskazal, ze zalaczona do Wniosku dokumentacja fotograficzna w wiekszo$ci nie dotyczy jego infrastruktury.
/k. 340 akt adm./

Pismem z dnia 17 lipca 2018 r. Prezes UKE wezwal Udostepniajacego do wykazania spelnienia przestanki wszczecia
i przeprowadzenia negocjacji zmiany warunkéw Umowy poprzez przekazanie kopii wniosku o zmiane Umowy oraz
projektu zmiany Umowy jaki byl negocjowany z Operatorem. /k. 342-343 akt adm./

Pismem z dnia 2 sierpnia 2018 r. (data wplywu do UKE: 6 sierpnia 2018 r.) Udostepniajacy przekazal kopie pisma do
Operatora z dnia 17 listopada 2015 r., doreczonego mu dnia 30 listopada 2017 r., do ktorego zalaczono projekt umowy
okre$lajgcej warunki dostepu do budynku w celu dostarczania publicznej sieci telekomunikacyjnej, §wiadczenia ustlug
oraz regulamin funkcjonowania operatoréw teletechnicznych. Udostepniajacy przekazal rowniez pismo Operatora
z dnia 6 kwietnia 2016 r. i protokol ze spotkania w dniu 30 marca 2016 r., ktére w ocenie Udostepniajacego
dokumentuja prowadzone negocjacje w zakresie zmiany Umowy. Udostepniajacy poinformowal, ze negocjowane
~projekty [...] mialy zmienic istniejace umowy z (...) S.A. w zakresie w jakim wprowadzaja zmiany aktualnych zapiséw
lub wprowadzaja zapisy nowe (zmiana istniejacej umowy, jaka byla negocjowana)". /k. 346 akt adm./

Pismem z dnia 19 lipca 2018 r. Prezes UKE wezwal Operatora do wskazania, w jakiej dacie otrzymal wniosek
Udostepniajacego o zmiane Umowy oraz wskazanie, czy byly prowadzone negocjacje w sprawie zmiany Umowy. /k.
343 akt adm./

Pismem z dnia 20 sierpnia 2018 r. (data wplywu do UKE: 21 sierpnia 2018 r.) Operator o§wiadczyl, ze Udostepniajacy
i Operator nie negocjowali zmiany Umowy. Operator wskazal, ze ,SM zaproponowala zawarcie nowej umowy
udostepnienia budynkéw na potrzeby telekomunikacji [... ] nastepnie jej zalozenia zostaly przedstawione na spotkaniu
w dniu 30 marca 2016 r. zorganizowanym przez SM dla wszystkich dzialajacych w budynkach SM Operatorow.
Zalozenia nowej, negocjowanej umowy (wraz z regulaminem) mialy miedzy innymi na celu uporzadkowanie starszych
instalacji wybudowanych w technologii miedzianej". /k. 368 akt adm./

Powyzej opisany stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dowody z dokumentéw, w tym zgromadzone w postepowaniu
administracyjnym, ktore nie byly kwestionowane przez strony, jak rowniez w ocenie Sadu nie budzily watpliwosci.

Sad dat wiare zeznaniom $§wiadka A. S. z uwagi na ich sp6jnoéc oraz zbiezno$¢ z tre$cia dokumentéw znajdujacych sie
w aktach postepowania administracyjnego.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie strony powodowej nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z trecig art. 21 ust. 2 ustawy z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych
(tj. Dz. U. z 2017 r. poz. 2062, z p6zn. zm., dalej: ,ustawa o wruist” ), w przypadku niepodjecia negocjacji w sprawie
zawarcia umowy o dostepie do infrastruktury technicznej przez operatora sieci, odmowy udzielenia tego dostepu
lub niezawarcia umowy o dostepie do infrastruktury technicznej w terminie 60 dni od dnia zlozenia wniosku o
taki dostep kazda ze stron moze zwrdcic sie do Prezesa UKE z wnioskiem o wydanie decyzji w sprawie dostepu do
infrastruktury technicznej. Zgodnie z art. 22 ust. 1 ustawy o wruist 1. Prezes UKE wydaje decyzje w sprawie dostepu do
infrastruktury technicznej w terminie 60 dni od dnia zlozenia wniosku o jej wydanie, biorac pod uwage w szczegolnosci
konieczno$¢ zapewnienia niedyskryminacyjnych i proporcjonalnych warunkéw dostepu. Zgodnie z ust. 2, Prezes UKE,
wydajac decyzje w sprawie dostepu do infrastruktury technicznej przedsiebiorcy telekomunikacyjnego, bierze pod
uwage, aby oplaty z tego tytulu umozliwialy zwrot poniesionych przez przedsiebiorce telekomunikacyjnego kosztéw,
w szczegoblnosSci bierze pod uwage cele okre$lone w art. 8 dyrektywy 2002/21/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie wspdlnych ram regulacyjnych sieci i uslug lacznoéci elektronicznej (dyrektywa
ramowa) (Dz.Urz. UE L 108 z 24.04.2002, str. 33, z pdzn. zm.) oraz wpltyw dostepu do infrastruktury technicznej
na plan biznesowy tego przedsiebiorcy telekomunikacyjnego, w szczeg6lnoéci na realizowane przez niego inwestycje
dotyczace szybkich sieci telekomunikacyjnych. Zgodnie z trescia art. 24 a ust. 1 ustawy o wruist, do zmiany umowy



o dostepie do infrastruktury technicznej stosuje sie odpowiednio przepisy art. 19 i art. 21-24. Zgodnie z art. 30 ust. 5
ustawy o wruist, do dostepu, o ktérym mowa w ust. 11 3, stosuje sie odpowiednio przepisy art. 19 ust. 2 i art. 20-24a,
z tym ze:

1) termin zawarcia umowy dostepu wynosi 30 dni od dnia wystapienia przez przedsiebiorce telekomunikacyjnego z
wnioskiem o jej zawarcie;

2) Prezes UKE wydaje decyzje o dostepie, o ktéorym mowa w ust. 1, takze wowczas, jezeli dla istniejacej instalacji
telekomunikacyjnej budynku lub istniejacego przylacza telekomunikacyjnego warunki dostepu nie sa okre$lone w
umowie, o ktérej mowa w ust. 4, lub umowa taka wygasla.

Z powyzszych regulacji wprost wynika sekwencja dzialan, ktére sa konieczne, aby moglo dojé¢ do zmiany umowy
o dostepie do infrastruktury technicznej, w drodze decyzji Prezesa UKE. Elementem koniecznym, ktéry powinien
poprzedzié wniosek o wydanie decyzji przez Prezesa UKE w przedmiocie zmiany umowy o dostepie, o ktérym mowa
w treSci art. 30 ustawy o wruist jest przeprowadzenie negocjacji. Pow6d w toku niniejszego procesu nie wykazal
jednak, aby przeprowadzil z zainteresowanym negocjacje w przedmiocie zmiany umowy zawartej w dniu 22 kwietnia
2013 roku, w oparciu o ktora, co bezsporne zainteresowany wybudowat w niektorych obiektach powoda instalacje
telekomunikacyjne w technologii (...). Tymczasem, jak w szczego6lno$ci wynika z tresci protokolow ze spotkan, w tym
z protokotu z dnia 30 marca 2016 roku (k. 100-101) oraz z treSci zeznan $wiadka A. S. (k. 65), wszelkie ustalenia i
negocjacje prowadzone byly z inicjatywy powoda z operatorami, w tym z zainteresowanym operatorem, w przedmiocie
uporzadkowania instalacji niskopradowej miedzianej. Nie mial racji powod twierdzac, ze przeslanie pisma z dnia 18
lutego 2016 (k. 12-13 akt adm.) roku, stanowi wyczerpanie trybu negocjacji. W rzeczywisto$ci bowiem, wszelkie dalsze
kontakty tj. spotkania z operatorami - w tym z zainteresowanym, jak réwniez negocjacje, dotyczyly uprzadkowania
instalacji miedzianych, nie za$ instalacji telekomunikacyjnych w technologii (...), ktére byly przedmiotem umowy z
dnia 22 kwietnia 2013 roku. Faktycznie zatem negocjacje dotyczyly innego przedmiotu, nieobjetego umowa z dnia
22 kwietnia 2013 roku, o ktérej zamiane powdd zwrdcil sie do Prezesa UKE w drodze decyzji. W rzeczywisto$ci
zatem, powod nie wyrazal woli, ani tez nie inicjowal innych negocjacji, niz w przedmiocie uprzadkowania instalacji
miedzianych, nieobjetych umowa z dnia 22 kwietnia 2013 roku. Zasadnie zatem przyjal pozwany, ze nie zostala
wykazana przez powoda przestanka z art. 21 ust. 2 ustawy o wriust, w postaci niepodjecia negocjacji. W konsekwencji,
prawidlowo tez pozwany przyjal, ze wniosek powoda o zmiane umowy w drodze wydania decyzji byl przedwczesny.

Majac powyzsze na wzgledzie, zasadnie przyjat pozwany na pozwany, ze postepowanie podlegalo umorzeniu (art. 105

§ 1 k.p.a.). Majac to na wzgledzie, na podstawie art. 479 ®4 § 1 k.p.c. Sad oddalil odwolanie, jako niezasadne.

O kosztach procesu rozstrzygnieto, zgodnie z wyrazona w art. 98 § 1 k.p.c., zasadg odpowiedzialno$ci za wynik
procesu, przyjmujac, ze powod, jako strona przegrywajaca sprawe, zobowigzany jest do zwrotu pozwanemu i
zainteresowanemu kosztow procesu, na ktore zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w wysokosci
720 zt ustalone na podstawie § 14 ust. 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 paZzdziernika 2015 r.
w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych, a ponadto, w przypadku zainteresowanego — koszt oplaty skarbowe;j
od dokumentu pelnomocnictwa w kwocie 17,00 zl. Pozwany nie wykazal zasadno$ci zasadzenia wynagrodzenie jego
pelnomocnika w wysoko$ci wyzej niz w wysokoSci stawki minimalne;j.

Sedzia SO Jolanta Stasinska



