Sygn. akt XVII AmT 123/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 czerwca 2021 .

Sad Okregowy w Warszawie, Wydzial XVII Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w skladzie:

Przewodniczqcy - Sedzia SO Bogdan Gierzynski

po rozpoznaniu w dniu 28 czerwca 2021 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z odwolania Spoéldzielni Budowlano-Mieszkaniowej (...) w W.
przeciwko Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektronicznej

z udzialem zainteresowanego (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w W.

o ustalenie warunkéw dostepu

na skutek odwotlania od decyzji Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej z dnia 10 stycznia 2019 r., Nr (...)
I. oddala odwolanie;

II. zasadza od powodki Spoéldzielni Budowlano-Mieszkaniowej (...) w W. na rzecz pozwanego Prezesa Urzedu
Komunikacji Elektronicznej kwote 720 zl (siedemset dwadziescia zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego.

Sedzia SO Bogdan Gierzynski

Sygn. akt XVII AmT 123/19

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej decyzja z dnia 10 stycznia 2019 r., Nr (...), na podstawie art. 105 § 1 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 2096, dalej ,kpa") w
zwiazku z art. 206 ust. 1 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1954),
umorzyl w calo$ci postepowanie administracyjne wszczete w dniu 2 sierpnia 2016 r. z wniosku Udostepniajacego o
wydanie dla Operatora decyzji w zakresie okres§lenia warunkéw dostepu do nieruchomosci, w tym do budynkow, w
celu zapewnienia telekomunikacji w stosunku do wyszczego6lnionych we Wniosku budynkéw bedacych wlasno$cia
Udostepniajacego uznajac, ze warunki dostepu (...) do budynkéw na moment zlozenia wniosku przez Spoldzielnie
zostaly okreslone juz w umowie, tym samym nie ma podstaw do okreélenia tych warunkéw w drodze decyzji Prezesa
UKE.

Od powyzszej decyzji odwolanie zlozyla Spoldzielnia Budowlano-Mieszkaniowa (...) w W. wnoszac o uchylenie
zaskarzonej decyzji w calo$ci.

Odwolujacy zarzucil zaskarzonej decyzji naruszenie art. 105 w zwigzku z art. 80 i 7 kodeksu postepowania
administracyjnego w poprzez stwierdzenie, iz warunki dostepu (...) do budynkéw na moment zlozenia wniosku przez
Spoldzielnie zostaly okre$lone juz w umowie, tym samym nie ma podstaw do okreélenia tych warunkéow w drodze



decyzji Prezesa UKE. Odwolujacy podnidst jednoczeénie, ze Organ w innych sprawach dopuszcza procedure zmiany
umowy warunkéw dostepu telekomunikacyjnego koniczaca sie w razie niezawarcia umowy decyzja Prezesa UKE.
Natomiast zgodnie z art. 21 ust. 2 ustawy o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych podstawa do wydania
decyzji przez Prezesa UKE w sprawie dostepu jest m.in. niezawarcie umowy lub niepodjecie negocjacji.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany — Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej wniost o:
1. oddalenie odwolania w calo$ci,

2. przeprowadzenie dowodu z dokumentéw stanowigcych akta administracyjne - na okolicznoé¢ stanu faktycznego
sprawy oraz treSci Decyzji,

3. zasadzenie od Powoda na rzecz Pozwanego kosztow zastepstwa procesowego w wysokoSci podwojnej stawki
minimalnej.

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil nastepujgcy stan
Jaktyczny:

Udostepniajacy - Spéldzielnia Budowlano-Mieszkaniowa (...) w W. wystapil do Prezesa UKE z Wnioskiem (data
wplywu do Urzedu Komunikacji Elektronicznej z dnia 2 sierpnia 2016 r.) o wydanie na podstawie art. 30 ust. 1
5 ustawy z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ushug i sieci telekomunikacyjnych (t.j. Dz.U. z 2017 r., poz.
2062, z pézn. zm.) decyzji dla Operatora (zainteresowanego w sprawie) w zakresie okreslenia warunkéw dostepu
do nieruchomosci, w tym do budynkow, w celu zapewnienia telekomunikacji w stosunku do wyszczegélnionych we
Whniosku budynkéw bedacych wlasno$cig Udostepniajacego.

Pismem z dnia 29 wrze$nia 2015 r. Prezes UKE zawiadomil Udostepniajacego oraz Operatora o wszczeciu
postepowania w sprawie wydania decyzji oraz wezwal Operatora do przedstawienia stanowiska w sprawie Wniosku i
wszelkich dokumentéw niezbednych do jego rozpatrzenia.

Operator w piSmie z dnia 26 stycznia 2017 r. (data wplywu do UKE: 30 stycznia 2017 r.) wyjaénil, ze posiada
infrastrukture telekomunikacyjna tylko w 4 z 17 budynkéw wyszczegbdlnionych we Wniosku, ktéra nabyl jako nastepca
prawny (...) sp. z 0.0., bedacej nastepca prawnym (...) sp. z 0.0. Operator poinformowal, ze nie posiada wiedzy czy
wskazani jego poprzednicy prawni zawarli z Udostepniajacym umowy regulujace zasady instalacji i eksploatacji sieci
telekomunikacyjnej w budynkach Udostepniajacego. Poniewaz Udostepniajacy stal na stanowisku, iz takie umowy nie
zostaly zawarte, Operator wyrazil wole zawarcia umowy, ktéra regulowalaby zasady dostepu.

Prezes UKE, pismem z dnia 24 lipca 2018 r., wezwal Udostepniajacego do udowodnienia istnienia infrastruktury
telekomunikacyjnej Operatora we wszystkich budynkach objetych Wnioskiem oraz przekazania kopii umoéow
potwierdzajgcych uprawnienia Operatora, badz jego poprzednikéw prawnych, do tej infrastruktury. Prezes UKE
wskazal na przekazana przez Udostepniajacego w ramach postepowania (...) informacje (pismo z dnia 6 wrzeénia 2016
r.) o laczacej go umowie z (...) sp. z 0.0. z dnia 28 listopada 2002 r., regulujacej miedzy innymi zasady dostepu do
czterech budynkéw, ktore wskazuje Operator.

Udostepniajacy, pismem z dnia 2 sierpnia 2018 r. (data wplywu do UKE w dniu 6 sierpnia 2018 r.), przekazal wykaz
przedsiebiorcow posiadajacych sie¢ w nalezacych do niego budynkach, z ktérego wynika, ze instalacje Operatora
znajduja sie w 4 z 17 budynkoéw podanych we Wniosku zgodnie ze wskazaniem Operatora. Udostepniajgcy o§wiadezyl,
ze nie posiada uméw uprawniajacych Operatora badz jego poprzednikéw prawnych do korzystania z budynkow w celu
eksploatacji istniejacej infrastruktury telekomunikacyjne;j.

W ramach prowadzonego przez Prezesa UKE innego postepowania (...), w przedmiocie zmiany warunkéw dostepu
okreslonych w Umowie, wplynelo pismo strony postepowania (...) sp. z0.0. z dnia 4 pazdziernika 2018 r. (data wplywu
do UKE 8 pazdziernika 2018 r.) (...) poinformowal, ze :



+ dokonat calkowitego przejecia spdlki (...) sp. z 0.0., w zwiazku z czym wszedl w miejsce (...) sp. z 0.0. i stal sie
strong Umowy,

» przejecie (...) sp. z o.0. laczylo sie z obowigzkiem trwalego wyzbycia sie okreSlonej infrastruktury
telekomunikacyjnej, w tym w lokalizacjach, na ktorych znajdujg sie nieruchomosci i budynki Udostepniajgcego,

« wyzbycie sie infrastruktury telekomunikacyjnej, znajdujacej sie w budynkach Udostepniajacego, nastapilo na
drodze podzialu spolki (...) poprzez wydzielenie z niej spolki (...) sp. z 0.0. i przekazanie jej cze$ci majatku
(data dokonania wpisu w rejestrze przedsiebiorcow 30 kwietnia 2013 r.), w ktérego sklad wchodzil og6t praw i
obowiazkow wynikajacych z Umowy oraz wlasno$¢ sieci na nieruchomos$ciach Udostepniajacego,

+ (...) sp. z 0.0. zostala przejeta przez Operatora razem z calym majatkiem w zwigzku z tym nalezy wskazacé, ze ogo6l
praw i obowigzkow wynikajacych z Umowy nalezy do Operatora.

Udostepniajacy, w ramach postepowania (...), przy swoim pi$mie z dnia 6 wrze$nia 2016 r. przekazal kopie Umowy,
w ktorej w § 11 postanowiono: ,,Strony zgodnie oSwiadczaja, iz wyrazaja zgode na przejecie pelni praw i obowiazkow
wynikajgcych z umowy przez ewentualnego nastepce prawnego ktorejkolwiek ze stron".

Spoéldzielnie i (...) laczy umowa okreélajaca warunku dostepu Spoétki do nieruchomos$ci Powoda w celu zapewnienia
telekomunikacji. /okoliczno$é bezsporna/

Warunki dostepu dla 4 budynkéw ( (...)) byly okre§lone w Umowie, ktorej strong sg Operator i Udostepniajacy.

W zakresie pozostalych 13 budynkow ( (...)) wskazanych we Wniosku, z uwagi na przyznanie w toku postepowania
przez obie strony, Ze nie znajduje sie w nich infrastruktura Operatora, stwierdzi¢ nalezy, ze brak jest przedmiotu,
ktoérego uregulowania zada Udostepniajacy, zgodnie z art. 30 ust. 5 pkt 2 ustawy o wspieraniu rozwoju.

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o dowody z dokumentéw zgromadzonych w postepowaniu
administracyjnym, ktére nie byly przez zadna ze stron niniejszego postepowania kwestionowane.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéow zwazyl, co nastepuje.
Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W przedmiotowe]j sprawie odwolujacy nie zakwestionowal w odwolaniu ustalonego w wyniku przeprowadzenia
postepowania administracyjnego stanu faktycznego.

Z kolei postawiony przez odwolujacego zarzut naruszenia art. 105 w zwigzku z art. 80 i 7 k.p.a. uznac¢ nalezy za
chybiony.

Odwolujacy zakwestionowal stwierdzenie, iz warunki dostepu (...) do budynkéw na moment ztozenia wniosku przez
Spoldzielnie zostaly okreslone juz w umowie, tym samym nie ma podstaw do okreslenia tych warunkéw w drodze
decyzji Prezesa UKE.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, iz w niniejszej sprawie powodowa Spoéldzielnia doprecyzowujac wniosek
0 wszczecie postepowania administracyjnego w pi§mie z 6 wrze$nia 2016 r. oS§wiadczyla w spos6b jednoznaczny,
ze nie laczy jej z Zainteresowanym — (...) - zadna umowa, ktéra regulowalaby warunki dostepu tej spotki
do nieruchomos$ci Spoéldzielni, w celu zapewniania telekomunikacji. Wobec powyzszego Prezes UKE wszczal
postepowanie administracyjne w sprawie wydania decyzji okreSlajacej warunki dostepu (...) do nieruchomosci
Spoldzielni, a wiec decyzji zastepujacej umowe stron.

W toku postepowania administracyjnego, Spotka pismem z 26 stycznia 2017 r. potwierdzila bowiem, ze posiadania w
kilku budynkach zarzadzanych przez Spéldzielnie infrastruktury, tj. w 4 budynkach z 17, ktéra nabyla jako nastepca



prawny (...) sp. z 0.0., bedacej z kolei nastepca prawnym (...) sp. z 0.0. spolka jednoczesnie poinformowala, ze nie
ma wiedzy, czy jej poprzednicy prawni zawarli ze Spo6ldzielnia stosowne umowy. Z tego tez wzgledu Prezes UKE w
niniejszym postepowaniu prowadzil sprawe dotyczaca Powoda i Zainteresowanego, przyjmujac, ze podstawg prawng
ewentualnego rozstrzygniecia jest art. 30 ust. 5 pkt 2 Megaustawy, ktory upowaznia Prezesa UKE do wydania decyzji
o dostepie w sytuacji, gdy warunki dostepu nie sg okre§lone w umowie, a na nieruchomosci znajduje sie juz instalacja
telekomunikacyjna badz przylacze telekomunikacyjne.

Zgodnie z tredcia art. 30 ust. 5 pkt 2 ustawy z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ushug i sieci
telekomunikacyjnych (t.j. Dz.U. z 2017 r., poz. 2062 z p6ézn. zm.) - (...), Prezes UKE wydaje decyzje, o ktorej
mowa w art. 30 ust. 1 Megaustawy, takze wowczas, jezeli dla istniejacej instalacji telekomunikacyjnej budynku lub
istniejacego przylacza telekomunikacyjnego warunki dostepu nie sg okre$lone w umowie lub umowa taka wygasta. W
przypadku braku stosownej umowy pomiedzy wlascicielem, uzytkownikiem wieczystym lub zarzadca nieruchomosci,
niebedacym przedsiebiorca telekomunikacyjnym, a przedsiebiorca telekomunikacyjnym, Prezes UKE moze wydaé
decyzje administracyjng zastepujaca umowe stron i sankcjonujaca istniejaca instalacje telekomunikacyjna lub
przylaczenie telekomunikacyjne.

Dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy istotne sa ustalenia poczynione w toku postepowania administracyjnego, gdzie
Prezes UKE w ramach innego postepowania administracyjnego prowadzonego pod numerem (...)otrzymatl pismo (...)
Sp. z 0.0. z dnia 4 pazdziernika 2018 r. z informacja, Ze przedsiebiorca ten:

1. dokonal calkowitego przejecia spoélki (...) sp. z 0.0., w zwigzku z czym wszedl w miejsce (...) sp. z o.0. i stal sie
strong, zawartej przez ten podmiot ze Spoéldzielniag w dniu 28 listopada 2002 r., umowy regulujacej miedzy innymi
zasady dostepu do czterech budynkow, na ktére wskazywala (...),

2. przejecie (...) sp. z o.0. laczylo sie z obowiazkiem trwalego wyzbycia sie okreSlonej infrastruktury
telekomunikacyjnej, w tym w lokalizacjach, na ktérych znajduja sie nieruchomosci i budynki Spoéldzielni,

3. wyzbycie sie infrastruktury telekomunikacyjnej, znajdujacej sie w budynkach Spoéldzielni, nastapilo w drodze
podzialu (...) sp. z o0.0. przez wydzielenie z niej spolki (...) sp. z o0.0. i przekazanie jej cze$ci majatku (data
dokonania wpisu w rejestrze przedsiebiorcéw 30 kwietnia 2013 r.), w ktérego sklad wchodzil ogél praw i obowiazkéw
wynikajgcych z ww. umowy dostepu oraz wlasno$¢ sieci na nieruchomosciach Spéldzielni,

4. (...) sp. z o.0. zostala przejeta przez (...) razem z calym majatkiem w zwigzku z tym nalezy wskazaé, ze og6l praw
i obowiazkéw wynikajacych z ww. umowy przeszedl na (...).

Kopia powyzszej umowy zawartej pierwotnie z (...) sp. z 0.0. wskazuje w tresci § 11 tej umowy, ze ,,Strony zgodnie
o$wiadczaja, iz wyrazaja zgode na przejecie pelni praw i obowigzkéw wynikajacych z umowy przez ewentualnego
nastepce prawnego ktorejkolwiek ze stron".

Skoro zatem (...) stala sie nastepcg prawnym (...) Sp. z 0.0., to w niniejszej sprawie ustalono zatem bezspornie, ze
Spoldzielnie (wbrew temu co ta podnosila) i (...) (jako nastepce prawnego) laczy umowa okreslajaca warunku dostepu
spolki do nieruchomosci powoda w celu zapewnienia telekomunikacji.

Podkreslenia wymaga w tym miejscu, ze zakres prowadzonego postepowania administracyjnego, inicjowanego na
wniosek strony, wyznacza tre$¢ zawartego w tym wniosku zadania.

Organ administracji zwigzany jest zadaniem okreslonym we wniosku wszczynajgcym postepowanie i jest zobowigzany
do dokladnego okre§lenia tresci zadania strony, ktére to zadanie wyznacza rodzaj sprawy bedacej przedmiotem
postepowania. Organ nie moze z urzedu dokona¢ zmiany kwalifikacji zadania” (wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Bialymstoku z dnia 20 lutego 2007 ., sygn. akt II SA/Bk 542/06, Naczelny Sad Administracyjny
w wyroku z dnia 30 maja 2019 r., sygn. akt I OSK 1003/19).



Skoro zatem Spoldzielnia po doprecyzowaniu wniosku o wszczecie postepowania administracyjnego jednoznacznie
o$wiadczyla, Ze nie laczy jej z (...) zadna umowa, ktéra regulowalaby warunki dostepu tej spotki do nieruchomoscei
Spéldzielni, w celu zapewniania telekomunikacji, to Prezes UKE wszczal postepowanie administracyjne w sprawie
wydania decyzji okre$lajacej warunki dostepu (...) do nieruchomo$ci Spéldzielni, tj. decyzji zastepujacej umowe stron.

Jednakze ze wzgledu na ustalenie w toku tego postepowania administracyjnego, ze Spoéldzielnie i (...) laczy
jednak umowa okre§lajaca warunki dostepu, to postepowanie w zwiazku z tre$cia wniosku Spoéldzielni stalo sie
bezprzedmiotowe, albowiem zbedne stalo sie okre$lenie warunkéw dostepu poprzez wydanie decyzji zastepujacej
umowe stron, ktéra to umowa juz istnieje, za$ jej podmiotem z racji nastepstwa prawnego stat sie zainteresowany w
niniejszej sprawie - (...) S.A. W przedmiotowej sprawie wniosek nie obejmuje swa trescia zmiany istniejacej umowy
okreslajacej warunki dostepu do nieruchomosci w celu zapewnienia telekomunikacji.

Zgodnie z treScig art. 105 § 1 k.p.a. gdy postepowanie z jakiejkolwiek przyczyny stalo sie bezprzedmiotowe w calosci
albo w czesci, organ administracji publicznej wydaje decyzje o umorzeniu postepowania odpowiednio w calosci albo
w czeSci.

Reasumujgc, w niniejszej sprawie stosunek administracyjnoprawny wynika, majac na wzgledzie tre$¢ wniosku
Spoéldzielni, z uprawnienia do zadania od Prezesa UKE wydania decyzji w zakresie ustalenia warunkéw dostepu do
budynkéw dla istniejacej infrastruktury, w celu zapewnienia telekomunikacji na podstawie art. 22 ust. 1 w zwiazku z
art. 30 ust. 5 ustawy o wspieraniu rozwoju. Konkretyzacja tego stosunku administracyjnoprawnego nastepuje poprzez
okreslenie przez Prezesa UKE warunkéw, jakie obowiazywac¢ beda miedzy przedsiebiorca telekomunikacyjnym, ktory
posiada w budynkach infrastrukture telekomunikacyjna, ale nie ma uregulowanego do niej dostepu a wlascicielem,
uzytkownikiem wieczystym lub zarzadca nieruchomosci, niebedgcym przedsiebiorca telekomunikacyjnym.

Udostepniajacy, na podstawie art. 27 ust.2 ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych (tj. Dz.U. z 2018 r., poz. 845),
jest zarzadca nieruchomosci i budynkéw okre§lonych we wniosku i byt uprawniony do wystapienia do Operatora z
wnioskiem o zawarcie umowy okre$lajacej warunki dostepu dla istniejacych w zarzadzanych przez niego budynkach
instalacji telekomunikacyjnych.

Jak ustalono w sprawie, w dacie wystapienia przez Udostepniajacego z wnioskiem o zawarcie umowy do Operatora,
tj. w dniu 20 listopada 2015 r., warunki dostepu dla 4 budynkoéw ( (...)) byly okre§lone w Umowie, ktorej strong sa
Operator i Udostepniajacy. Umowa okresla warunki Dostepu do Budynkoéw I, w celu eksploatacji istniejacej instalacji
telekomunikacyjnej budynku Operatora. A zatem, warunki dostepu Operatora do Budynkoéw I oraz znajdujacej sie
w nich infrastruktury telekomunikacyjnej Operatora sa okreSlone w Umowie i jako takie nie wymagaja wladczej
ingerencji Prezesa UKE. /oSwiadczenia Operatora przedstawionego w piSmie z dnia z dnia 26 stycznia 2017 r.,
o$wiadczenia (...) przedstawionego w piémie z dnia 4 pazdziernika 2018 r., a takze postanowienn Umowy/

Z kolei w zakresie pozostalych 13 budynkow ( (...)) wobec ktorych przyznaly strony, Ze nie znajduje sie w nich
infrastruktura Operatora, nalezalo stwierdzi¢, ze brak jest przedmiotu, ktérego uregulowania zada Udostepniajacy,
zgodnie z art. 30 ust. 5 pkt 2 ustawy o wspieraniu rozwoju.

W konsekwencji powyzszego nalezy stwierdzié, ze postepowanie w czedci dotyczacej ustalenia warunkéw dostepu
Operatora do Budynkow Ii znajdujacej sie w nich infrastruktury telekomunikacyjnej Operatora, jak rowniez w cze$ci
dotyczacej braku przedmiotu, ktérego uregulowania zada Spoéldzielnia (infrastruktury w pozostalych budynkach) jest
bezprzedmiotowe i jako takie podlega umorzeniu.

Na marginesie juz tylko nalezy wspomnieé, ze Spéldzielnia w swoim odwolaniu zarzucita Prezesowi UKE takze to, iz
w innych sprawach dopuscil on mozliwo$¢ wydania decyzji zmieniajacej umowe o dostepie do nieruchomosci w celu
zapewnienia telekomunikacji. W niniejszej sprawie przedmiotem postepowania nie byla zmiana umowy o dostepie,
a wydanie decyzji zastepujacej umowe do dostepie, a zatem zgodnie z trescia wniosku organ regulacyjny nie byt
uprawniony do dokonania rozstrzygniecia w innym przedmiocie.



Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy, na podstawie art. 479%4 § 1 k.p.c. oddalit odwolanie jako bezzasadne.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana
jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty
procesu). Z uwagi na oddalenie zazalenia w calo$ci, powoda nalezalo uznac za strone, ktéra przegrala proces i zasadzié¢
od niego na rzecz pozwanego zwrot kosztéw procesu. Na powyzsze koszty zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika
pozwanego w wysoko$ci 720 zt ustalone w oparciu o § 14 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (t.j. Dz.U. z 2018 r., p0z.265).

Sedzia SO Bogdan Gierzynski



