Sygn. akt XVII AmT 106/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 grudnia 2021 r.

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SO Anna Maria Kowalik

Protokolant — Starszy sekretarz sagdowy Joanna Preizner - Offman

po rozpoznaniu 8 grudnia 2021 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spétki z ograniczonqg odpowiedzialnosciq w P.
przeciwko Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektronicznej

z udzialem Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w P.

o ustalenie warunkoéw dostepu do nieruchomosci

na skutek odwolania powo6dki od decyzji Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej z 10 stycznia 2019 r. Nr (...).

.. COGCY
1. oddala odwolanie;

2. zasadza od (...) sp. z 0.0. w P. na rzecz Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej kwote 720,00 zl (siedemset
dwadziescia zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

3. zasadza od (...) sp. z 0.0. w P. na rzecz Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w P. kwote 837,00 zl (osiemset trzydzieSci
siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sedzia SO Anna Maria Kowalik

Sygn. akt XVII AmT 106/19

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej (dalej Prezes UKE, pozwany) Decyzja z 10 stycznia 2019 r. nr (...). (...).

(..)C.)

I. na podstawie art. 22 ust. 1 w zwigzku z art. 30 ust. 1 pkt 2 i pkt 3 lit. b oraz ust. 5i 6 ustawy z dnia 7 maja 2010 r. 0
wspieraniu rozwoju ushug i sieci telekomunikacyjnych (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 1537, dalej ,ustawa wruist”) oraz art.
104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 23 z pdzn.
zm., dalej ,k.p.a.”) wzwigzku z art. 206 ust. 1 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (t.j. Dz. U.z 2016
r. poz. 1489, dalej (...)), po rozpatrzeniu wniosku (...) sp. z 0.0. w P. (dalej Operator, powod) z 27 listopada 2017



r. (dalej ,,Wniosek”), w sprawie wydania decyzji ustalajacej warunki dostepu do nieruchomosci potozonej w P. przy
ulicy (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Poznaniu, Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...),
w tym do budynku posadowionego na tej nieruchomo$ci (dalej Nieruchomo$é I, Budynek I) oraz do nieruchomoSsci
polozonej w P. przy ulicy (...)-s i ulicy (...), dla ktoérej Sad Rejonowy w Poznaniu, Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi
ksiege wieczysta o numerze (...), w tym do budynkéw posadowionych na tej nieruchomosci (dalej Nieruchomosci II,
Budynki II) w celu zapewnienia telekomunikacji w Budynkach, ustalit okreslone warunki dostepu Operatora
do Nieruchomo$ci I oraz Budynkéw I, w celu zapewnienia telekomunikacji, a na podstawie art. 206 ust. 2aa w zwigzku
z art. 206 ust. 2 pkt 6 Pt stwierdzil, ze decyzja w zakresie pkt I podlega natychmiastowemu wykonaniu.

II. Na podstawie art. 22 ust. 1 w zwiazku z art. 30 ust. 1 pkt 3 lit. b oraz ust. 5 ustawy wruist w zw. z art. 104 § 1 kpa oraz
w zwigzku z art. 206 ust. 1ust. la Pt, odmoéwil ustalenia warunkoéw dostepu Operatora do Nieruchomosci I1, w
tym do Budynkoéw II, polegajacego na umozliwieniu wykonania §wiattowodowych instalacji telekomunikacyjnych
Budynkow I1, w celu zapewnienia telekomunikacji w Budynkach II;

ITII. Na podstawie art. 105 § 1 k.p.a. w zw. z art. 206 ust. 1 i 1a (...) umorzyl postepowanie w czeSci
dotyczacej zapewnienia O[operatorowi dostepu do Nieruchomo$ci oraz do Budynkéw, polegajacego na umozliwieniu
Operatorowi korzystania z punktéw styku.

Odwolanie od decyzji zlozyla (...) sp. z 0.0. w P. zaskarzajac ja w czeSci tj.
+ 81 ust. 2 czedci I sentencji decyzji;
+ 8§ 2 ust. 1 pkt 1 czedci I sentencji decyzji;
« 8§ 2 ust.1 pkt 3 czeéci I sentencji decyzji;
+ 8§ 4 ust. 12-15 czeSci I sentencji decyzji.
W zaskarzonym zakresie zarzucil naruszenie przepis6w prawa majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, tj.:

1) art. 30 ust, 1a pkt 3 w zw. z art. 30 ust. 1 pkt 3 lit b ustawy wruist oraz art. 139 ust. 1 i 2 (...) poprzez jego
bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze niedostepno$¢ istniejacej w budynku instalacji telekomunikacyjnej
polegajaca na braku podjecia negocjacji przez jej wlaSciciela nie wystepuje w sytuacji, gdy wlasciciel instalacji
wyraza wole udostepnienia swojej infrastruktury po uplywie prawie roku od dnia doreczenia mu wniosku i w
piSmie skierowanym wylacznie do pozwanego i w dalszym ciagu nie udziela powodowi konkretnej odpowiedzi na
wniosek dostepowy, a jednokrotne nieudzielnie odpowiedzi na wniosek nie przesadza o spelieniu przestani braku
podjecia rokowan, podczas gdy z treSci przywolanych przepiséw wynika, ze brak podjecia przez wlasciciela instalacji
negocjacji w rozsadnym terminie (ustawowy termin do zawarcia umowy wynosi 30 dni) i brak udzielania odpowiedzi
w tym terminie (nawet na jednokrotny wniosek) jest rownoznaczny z brakiem mozliwo$ci wykorzystania istniejacej
instalacji ;

2) art. 30 ust. 1a pkt 3 w zw. z art. 30 ust. 1 pkt 3 lit. b ustawy wruist poprzez jego niezastosowanie do oceny czy
ekonomicznie oplacalne i odpowiadajace potrzebom powoda jest wykorzystanie przez powoda infrastruktury (...)
S.A., 1j. czy powod bedzie mial w kazdym przypadku i w kazdych warunkach mozliwo$é oferowania uzytkownikom
koncowym konkurencyjnych warunkéw $wiadczenia ustug, w tym cenowych i jako$ciowych, z wykorzystaniem
tej infrastruktury, podczas gdy z brzmienia tych przepisow wynika, ze to wnioskujacy przedsiebiorca decyduje
czy korzystanie z infrastruktury innego przedsiebiorcy odpowiada jego zapotrzebowaniu, szczegblne ze wzgledow
ekonomicznych a Prezes UKE zobowiazany jest do zastosowania przepisu art. 30 ust. la pkt 3 Ustawy, jezeli
przedsiebiorca wykaze spelienie okreslonych w nim przestanych;

3) 30 ust. 1 pkt 3 lit.b ustawy wruist w zw. z art. 7 k.p.a. poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu,
ze to pozwany a nie powdd decyduje o tym czy istniejgca w budynku infrastruktura odpowiada zapotrzebowaniu
powoda i to powod ma udowodnic¢ ta okoliczno$é, podczas gdy z brzmienia przepisu wynika odwrotny wniosek,



szczegOblnie, ze powodd moze przedstawic¢ okolicznosci Swiadczace, ze istniejgca infrastruktura nie odpowiada jego
zapotrzebowaniu (np. ze wzgledéw technicznych lub ekonomicznych) a to organ prowadzacy postepowania powinien
wykaza¢ (przywota¢ dowody), ze twierdzenie powoda jest gotostowne;

4) art. 2 pkt 8a(...)iart. 30 ust. 1 pkt 3lit, bia wzw. z art. 30 ust, la pkt 4 ustawy wruist poprzez ich bledng wykladnie
polegajaca na przyjeciu, ze za $wiattowodowa (kablowa) instalacje telekomunikacyjna budynku mozna uznac¢ réwniez
infrastrukture, ktéra nie jest usytuowana od punktéw styku w piwnicy do lokali abonentbw, tj. ze w przypadku, gdy
(...) S.A. ma doprowadzone przytgcza do budynkéw i moze wykonaé instalacje telekomunikacyjne od punktu styku
do lokalu abonenta po zawarciu umowy i zlozeniu zamoéwienia przez powoda, to budynki juz obecnie wyposazone
sg instalacje telekomunikacyjna $wiatlowodowa a tym samym, ze pow6d musi spelnia¢ dodatkowe wymogi (art. 30
ust. 1 pkt 3 lit. b ustawy wruist), aby uzyska¢ mozliwo$¢ budowy wlasnej instalacji, podczas gdy z definicji instalacji
telekomunikacyjnej budynku (art. 2 pkt 8a (...)) i przepisu art. 30 ust. 1 pkt 3 lit. b i a oraz art. 30 ust. la pkt 4
ustawy wruist wynika, ze powdd moze zada¢ umozliwienia mu budowy wlasnej instalacji w sytuacji, gdy obecnie w
budynkach nie istnieja elementy infrastruktury telekomunikacyjnej w stosowanej przez niego technologii od punktu
polaczenia z publiczna siecia telekomunikacyjna (przelacznica kablowa) lub od urzadzenia systemu radiowego do
gniazda abonenckiego (nawet jezeli taka instalacja moze zosta¢ wykonana w przyszloSci przez innego przedsiebiorce
telekomunikacyjnego);

5) art. 22 ust. 1 w zw. z art. 30 ust. 5 ustawy wruist, poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, iz:

a) ustalenie niedyskryminujacych i proporcjonalnych warunkéw dostepu do nieruchomos$ci wymaga stosowania
rozwigzan analogicznych do zastosowanych przez Prezesa UKE w innych podobnych postepowaniach (w innych
decyzjach okreslajacych warunki dostepu do nieruchomosci w celu zapewnienia telekomunikacji), bez wzgledu na
warunki na jakich korzystaja z konkretnej nieruchomo$ci konkurenci powoda,

b) Prezes UKE uprawniony jest do swobodnego i dowolnego okreslenia warunkéw dostepu do nieruchomosci bez
wzgledu na propozycje i stanowiska stron zgloszone w toku postepowania administracyjnego (lub ich brak) i bez
konieczno$ci prowadzenia postepowania dowodowego na okoliczno$¢ warunkéw korzystania z nieruchomosci objetej
postepowaniem przez innych przedsiebiorcow telekomunikacyjnych,

¢) Prezes UKE uprawniony jest do okre§lenia warunkéw dostepu do nieruchomosci w sposéb alternatywny wobec
propozycji strony, w sytuacji gdy propozycja strony zabezpiecza wykonywanie decyzji oraz interesy drugiej strony,

d) Prezes UKE uprawniony jest do zabezpieczenia decyzji kaucja w kazdym przypadku, a jej wysokoé¢ moze by¢
ustalona przez organ w sposob catkowicie dowolny i oderwany od wysokoS$ci ewentualnej szkody,

- podczas gdy z brzmienia art. 22 ust. 1 ustawy wruist wynika, iz Prezes UKE powinien rozstrzygnac¢ indywidualny spor
(indywidualng sprawe administracyjng), oceniajac warunki korzystania z nieruchomoéci zaproponowane przez strony
i warunki korzystania z nieruchomosci objetej postepowaniem administracyjnym przez innych przedsiebiorcow
telekomunikacyjnych, a nastepnie ustali¢ warunki dostepu do nieruchomosci w sposéb niedyskryminujacy w stosunku
do konkurentéw powoda korzystajacych juz z nieruchomosci, stosujac proporcjonalne Srodki (Srodki najmniej
ucigzliwe z mozliwych do zastosowania i spelniajacych swoje zadanie), w tym w pierwszej kolejnoéci zaproponowane
przez strony lub strone, jezeli zabezpieczaja wykonywanie decyzji i interesy drugiej strony;

6) art. 6. art. 7, art. 751 art. 77 § 1 k.p.a. polegajace na braku ustalenia rzeczywistych zasad na jakich przedsiebiorcy
telekomunikacyjni korzystaja z nieruchomosci objetej postepowaniem, poprzez brak wezwania (...) S.A. lub tych
przedsiebiorcow do przedlozenia uméw regulujacych zasady korzystania z nieruchomosci i budynku, dokonania ich
oceny oraz ustalenia niedyskryminujacych warunkéw dostepu dla powoda (warunkéw zblizonych do tych, jakie maja
zapewnione konkurencyjne podmioty), co skutkowato:

 brakiem wyczerpujacego zebrania materialu dowodowego,



« brakiem bezpoéredniego przeprowadzenia niezbednych dowodéw,

« brakiem wyjasnienia wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy,

« brakiem weryfikacji czy okre$lone warunki dostepu do nieruchomosci sa niedyskryminujace
- co uniemozliwilo wydanie prawidlowego rozstrzygniecia w zaskarzonym zakresie;

7) art. 104 ust. 1k.p.a. wzw. zart. 1 pkt 1 k.p.a, art. 6 k.p.a.iart. 30 ust. 5 ustawy wruist, poprzez przyjecie, ze okreslajac
warunki dostepu do nieruchomosci pozwany powinien kierowaé sie przede wszystkim swoja praktyka i polityka
regulacyjna, zamiast rozstrzygna¢ indywidualng sprawe administracyjna (indywidualny spér) z uwzglednieniem
wszystkich istotnych okolicznosci danej sprawy (sporu), co skutkowalo wydaniem decyzji w oderwaniu od okolicznoS$ci
konkretnej sprawy i okresleniem dyskryminujacych i nieproporcjonalnych warunkéw dostepu do nieruchomoéci dla
powoda;

- co skutkowalo blednym ustaleniem, ze zaskarzone warunki dostepu do nieruchomosci sa niedyskryminujace i
nieproporcjonalne;

8) art. 78 § 11§ 2 wzw. z art. 85 § 1 k.p.a poprzez brak przeprowadzenia dowodu z ogledzin nieruchomo$ci na wniosek
powoda w sytuacji, gdy kwestia wyposazenia budynkéw w §wiattowodowe instalacje telekomunikacyjne byla sporna,
a wskazana okoliczno$¢é ma znaczenie dla sprawy (powod kwestionowal i kwestionuje, ze w budynkach znajdujacych
sie w zasobach Zainteresowanego znajduja sie Swiattowodowe instalacje telekomunikacyjne);

9) art. 7 k.p.a., poprzez dowolna a nie swobodna ocene zebranych dowodéw oraz brak przeprowadzenia wszystkich
dowoddw niezbednych do prawidlowego rozstrzygniecia, a w konsekwencji btad w ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe decyzji polegajacy na uznaniu, ze:

a) (...) S.A. skutecznie podjela z powodem negocjacje dotyczace udostepnienia infrastruktury w budynkach w
zasobach Spoéldzielni i udzielita odpowiedzi na wniosek dostepowy powoda z 22 sierpnia 2017 roku,

b) w budynkach okreslonych w decyzji jako (...) S.A. posiada $wiattowodowe instalacje telekomunikacyjne
wewnatrzbudynkowe,

¢) infrastruktura (...) S.A. w zasobach Zainteresowanego odpowiada zapotrzebowaniu powoda ze wzgledow
technologicznych i ekonomicznych,

d) powdd i (...) S.A. nie prowadzily negocjacji dotyczacych warunkéw korzystania z infrastruktury $wiattowodowe;j
(...) S.A., w tym szczegoblnie cenowych,

- podczas gdy z zebranego materialu dowodowego oraz stanu rzeczywistego wynikaja przeciwne wnioski.
W oparciu o powyzsze zarzuty pow6d wnidst o:

1) zmiane zaskarzonej decyzji poprzez nadanie zaskarzonym postanowieniom brzmienia okreslonego w tresci
Odwolania;

2) zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania wedlug norm przepisanych, w tym kosztow
zastepstwa procesowego.

Pozwany zlozyl odpowiedz na odwolanie, w ktérej wniost o oddalenie odwolania w calo$ci oraz zasadzenie od powoda
na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa procesowego w wysokosci 1 440 zl.



Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) w P. (dalej Spoéldzielnia, Zainteresowana) w odpowiedzi na odwolanie wniosla
o oddalenie odwolania oraz zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych z uwzglednieniem nakladu pracy pelnomocnika.

Rozpoznajgc odwolanie Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéow
ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

(...). sp. z 0.0. w P. jest przedsiebiorca telekomunikacyjnym wpisanym do rejestru prowadzonego przez Prezesa UKE
pod numerem (...) (zaswiadczenie k.28-29 akt adm.).

Spoldzielnia Mieszkaniowa (...) w P. nie jest przedsiebiorca telekomunikacyjnym, za to jest zarzadca Nieruchomosci,
w tym Budynkéw polozonych przy ul. (...), ul. (...) i (...) (Pismo Spéldzielni z 5 lipca 2018 r. k. 71-73 akt adm.).

Pismem z 21 lipca 2016 r. powdd wystapil do Spoéldzielni z wnioskiem o zawarcie umowy na Dostep do Nieruchomosci
i Budynkéw w celu zapewnienia telekomunikacji (Wniosek o podjecie negocjacji i zawarcie umowy o dostepie do
budynkéw k. 19-21 akt adm.).

W odpowiedzi, pismem z 21 lipca 2017 r., Spoldzielnia poinformowala, ze nie wyraza zgody na udostepnienie
terenu celem realizacji sieci telekomunikacyjnej, poniewaz w budynkach znajdujacych sie w zasobach Spdéldzielni
infrastrukture Swiattowodowa posiada (...) S.A. z siedziba w P. (dalej (...)) (Pismo Spoéldzielni z 21 lipca 2017 1. k.
39 akt adm.).

W zwiazku z powyzszym, pismem z 22 sierpnia 2017 roku, powod zwrécil sie do (...) S.A. z wnioskiem o zapewnienie
dostepu do infrastruktury technicznej (Pismo powoda z 22 sierpnia 2017 r. k. 40 akt adm.).

W dniu 13 wrze$nia 2017 roku (...) S.A. i (...) zawarly Umowe Ramowa o dostepie telekomunikacyjnym do ciemnych
wlokien $§wiattowodowych i lokalnych petli §wiattowodowych (Umowa ramowa wraz z zalacznikami k. 55-80 akt sad.).

W Umowie strony ustalily, iz beda obowiazywac nastepujace stawki: za dostep do (...) 230 PLN/oplata jednorazowa,
22,50 PLN/oplata miesieczna; dzierzawa Ciemnego wlokna swiattowodowego 1 550 PLN/optlata jednorazowa, 0,085
PLN/oplata miesieczna; w przypadku dzierzawa Ciemnego wlokna swiattowodowego krétszego niz 100 metréw oplata
miesieczna wynosit 8,50 PLN ( k.88 akt sad.).

Warunki finansowe byly podobne do tych, na jakich (...) S.A. §wiadczy ustugi innym operatorom (zeznania Swiadkow
K. N. nagranie rozprawy z 17/11/2021 r. 00:40:25, W. W. nagranie rozprawy z 10/11/2021 r. 00:14:33), natomiast
skala zamierzenia Operatora nie dawala podstaw do zmniejszenia oplat (zeznania §wiadka K. N. nagranie rozprawy z
17/11/2021 r. 00:30:07, zeznania przedstawiciela powoda nagranie rozprawy z 08/12/2021 r. 00:12:37).

W Zalaczniku nr 7 do Umowy umieszczono liste budynkow, ktore aktualnie byly objete Umowa (Umowa ramowa wraz
z zalacznikami k. 55-80 akt sad.). Jednakze lista ta, na zadanie Operatora, mogla zosta¢ poszerzona o inne budynki,
w ktorych (...) S.A. dysponowala infrastrukturg telekomunikacyjna (zeznania $wiadkéw J. S. nagranie rozprawy z
17/11/2021 1. 00:04:39 k. 410-411, K. N. nagranie rozprawy z 17/11/2021 r. 00:26:26 k. 411-412 i W. W. nagranie
rozprawy z 10/11/2021 r. 00:08:27 oraz strony P. S. nagranie rozprawy z 08/12/2021 r. k. 486-487).

Na omawianej liécie nie bylo nieruchomos$ci polozonych przy ul. (...)i (...Joraz ul. (...). Odno$nie ostatniej z
nieruchomoéci to objecie jej Umowa ramowa nie bylo mozliwe z uwagi na fakt, iz w tamtym czasie nie istniala
tam $wiatlowodowa instalacja telekomunikacyjna, a jedynie instalacja w technologii H., ktéra miat by¢ dopiero
modernizowana. Z kolei odno$nie budynkéw polozonych przy ul. (...) i(...), to strony nie doszly do porozumienia co
do warunkéw finansowych. W ocenie Powoda $§wiadczenie ustug w oparciu o Umowe ramowa byloby nieoplacalne
finansowo, korzystniejsza opcja bylo wybudowanie wlasnej instalacji telekomunikacyjnej (zeznania Swiadkow J. S.
nagranie rozprawy z 17/11/2021 r. 00:14:47 k. 410-411 i K. N. nagranie rozprawy z 17/11/2021 r. 00:26:26 k. 411-412
oraz strony P. S. nagranie rozprawy z 08/12/2021 r. k. 486-487).



Pismem z 30 sierpnia 2017 roku powod skierowal do Spéldzielni ostateczne wezwanie do zawarcia umowy (pismo
k.44-45 akt adm.).

Negocjacje nie zakonczyly sie zawarciem miedzy Stronami umowy o Dostepie. W tej sytuacji powod, pismem z 16
listopada 2017 r., wystapil do Prezesa UKE z wnioskiem o ustalenie warunkéw dostepu do Nieruchomoéci, w tym do
Budynkoéw, w celu zapewnienia telekomunikacji poprzez:

a) budowe $wiattowodowych przylaczy do Budynkow;
b) budowe $wiatlowodowych instalacji telekomunikacyjnych w Budynkach;
¢) umozliwienie korzystania z punktow styku w Budynkach (Wniosek k.1-15 akt adm.).

(...) posiada w budynkach przy ul. (..)-s i ul. (...) instalacje telekomunikacyjne zbudowane w technologii
Swiattowodowej, pozwalajace na $wiadczenie ustug z przepustowoscia co najmniej 30 Mb/s, ktora jest rozprowadzona
W poziomie i pionie, natomiast odcinek bezposrednio do lokalu abonenta wykonuje na zlecenie operatora, zgodnie z
przedstawionym przez niego zapotrzebowaniem (pismo (...) z 13/06/2018 r. k. 65 akt adm., zeznania $wiadkow J. S.
nagranie rozprawy z 17/11/2021 1. 00:14:47, 00:19:03 k. 410-411, K. N. nagranie rozprawy z 17/11/2021 r. 00:48:35Kk.
411-412, W. W. nagranie rozprawy z 10/11/2021 r. 00:11:25).

W dniu 22 stycznia 2020 r. Prezes UKE wydal decyzje nr (...) (...) w przedmiocie ponownego rozpatrzenia
sprawy zakonczonej wydaniem decyzji Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej z dnia 13 maja 2019 r. nr
(...)(...), okreslajacej warunki zapewnienia dostepu do infrastruktury telekomunikacyjnej (...) w zakresie kabli
telekomunikacyjnych w budynkach wielorodzinnych - w rozumieniu rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé budynki i ich usytuowanie (t.j.
Dz.U. z 2019 r. poz. 1065). Ww. decyzje okreslaja warunki dostepu, w tym sposodb wyliczenia oplat za dostep do
kabli telekomunikacyjnych w budynkach wielorodzinnych. Decyzje s3 ostateczne i podlegaja wykonaniu (fakt znany
z urzedu).

Pismem z 8 grudnia 2017 r. Prezes UKE zawiadomil Spotdzielnie oraz Powoda o wszczeciu postepowania w sprawie i
zobowigzal strony do zajecia stanowisk w sprawie (Zawiadomienie k. 49-50 akt adm.).

Natomiast pismem z 23 maja 2018 roku, Prezes UKE wezwal (...) S.A. do wskazania czy posiada instalacje
telekomunikacyjne §wiatlowodowe na nieruchomoéciach potozonych przy ul. (...) oraz (...) w P. oraz czy mozliwe
jest ich udostepnienie innemu operatorowi telekomunikacyjnemu w celu §wiadczenia ustug telekomunikacyjnych w
terminie 14 dni od dnia otrzymania wezwania ( Wezwanie k.51 akt adm.).

W odpowiedzi, (...) S.A. poinformowala, ze w budynkach potozonych w P. przy ul. (...) posiada §wiattowodowe
instalacje telekomunikacyjne i mozliwe jest ich udostepnienie (...) sp. z 0.0., w ramach zawartej z tym Operatorem
Umowy Ramowej o dostepie telekomunikacyjnym do ciemnych wiokien $wiattowodowych i lokalnych petli
Swiattowodowych. Pokreslila, ze Operator w odpowiedzi na ztoZone do (...) zapytanie otrzymal informacje o gotowo$ci
(...) do $éwiadczenia uslug hurtowych w ww. budynkach. Natomiast odno$nie budynku przy ulicy (...) w P., to (...)
wyjasnila, ze posiada tam instalacje koncentryczna H., ktérej modernizacja do standardu (...) ma zostaé¢ ukonczona
do konica grudnia 2018 roku, o czym Operator zostal poinformowany (Pismo z 13 czerwca 2018 r. k. 65 akt adm.)

Wobec braku reakeji ze strony Operatora i Spoldzielni, Prezes UKE ponownie wezwal do zajecia stanowiska w sprawie
(Wezwanie z 23 maja 2018 r. k. 53 akt adm. i Wezwanie z 18/06/2018 r. k. 61-63 akt adm.).

W odpowiedzi Operator wyjasnil, ze wnosi o dostep do wszystkich budynkéw przy ul.(...), nie posiada w nich instalacji
Swiatlowodowych, jak rowniez nie dysponuje nr ksigg wieczystych prowadzonych dla tych nieruchomosci (Pismo z 9
lipca 2018 r. k.67 akt adm. i pismo z 15 czerweca 2018 r. k. 76 akt adm.). Z kolei w piémie z 7 sierpnia 2018 roku Operator
wyjaénil, ze (...) S.A. nie podjela z nim negocjacji odnoénie dostepu do instalacji wewnatrzbudynkowych znajdujacych



sie w zasobach Spoéldzielni. Przyczyna nie podjecia negocjacji, jest zdaniem Operatora nieistotna. Ponadto, zauwazyl,
ze nawet gdyby instalacja wewnatrzbudynkowa istniala w budynkach objetych Wnioskiem, to nie podjecie negocjacji
przez (...) jest rownoznaczne z brakiem mozliwoSci wykorzystania istniejgcej infrastruktury w $wietle art. 30 ust.1a
pkt 1 ustawy wruist (Pismo z 7 sierpnia 2018 r. k.78-79 akt adm.).

Z kolej Spoéldzielnia, pismem z 5 lipca 2018 r., poinformowala, ze (...) S.A. z siedziba w P. posiada w budynkach przy
ul. (...) infrastrukture w technologii (...), ktéra moze by¢ udostepniona Powodowi. Odno$nie za$ nieruchomosci przy
ul. (...) to (...) posiada tam instalacje koncentryczna H., ktérej modernizacja do standardu (...) ma zosta¢ ukonczona
do grudnia 2018 roku (Pismo k. 72-73 akt adm.).

W okresie od 4 wrze$nia 2018 r. do 3 paZdziernika 2018 r. Prezes UKE przeprowadzil, zgodnie z art. 15 pkt 4
ustawy Prawo telekomunikacyjne, postepowanie konsultacyjne dotyczace projektu decyzji w przedmiotowej sprawie
(Zawiadomienie z 04/09/2019 r. k. 97 akt adm., Projekt decyzji do konsultacji k. 91-97 akt adm.).

W ramach tego postepowania wplynelo stanowisko Operatora z 2 pazdziernika 2018 r., w ktérym zglosil zastrzezenia
do projektu decyzji i przedstawit wlasne propozycje (k.98-103 akt adm.) i Prezesa UOKIiK, kto6ry nie zglosil zastrzezen
do projektu decyzji (pismo z 13/09/2018 r. k.121 akt adm.).

Pismem z 2 listopada 2018 roku, Prezes UKE zawiadomit strony o zakonczeniu zbierania materialu dowodowego,
mozliwo$ci zapoznania sie z nim oraz wypowiedzenia sie co do zebranych dowodéw w terminie 7 dni od daty
doreczenia zawiadomienia (k.123 akt adm.)

Strony nie skorzystaly z mozliwoéci zapoznania sie ze zgromadzonym materiatem dowodowym i zgloszenia
ewentualnych uwag, dlatego tez, Prezes UKE 10 stycznia 2019 r. wydat zaskarzona Decyzje (k. 125-141 akt adm.).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentow zlozonych w trakcie postepowania administracyjnego
i sadowego, ktorych autentyczno$é nie byla kwestionowana przez zadna ze stron postepowania, jak rowniez w oparciu
o zeznania $§wiadkow J. S., K. N. i W. W, jak réwniez przedstawiciela powoda P. S..

Sad uznal powyzsze zeznania za wiarygodne, poniewaz byly ze soba zgodne oraz znajdowaly potwierdzenie w materiale
dowodowym zgromadzonym w sprawie, w postaci treSci Umowy ramowej oraz korespondencji pomiedzy stronami
postepowania.

Sad oddalit wniosek powoda o przeprowadzenie ogledzin budynkow, celem wykazania, ze w dacie wydania decyzji
nie istniala i nie istnieje infrastruktura telekomunikacyjna przystosowana do dostarczania ustug szerokopasmowego
dostepu do Internetu, bowiem stan faktyczny nie byt przedmiotem rozbieznos$ci pomiedzy stronami, a jedynie
kwestia rozumienia definicji instalacji telekomunikacyjnej, co z kolei jest zagadnieniem prawnym i nie wymaga
przeprowadzenia dowodu. Natomiast w oparciu o dokumenty zgromadzone w aktach sprawy i zeznania §wiadkow J.
S., K. N.i W. W. Sad ustalil, ze instalacja §wiattowodowa w budynkach przy ul. (...)istnieje, ale nie jest oprowadzona
do kazdego lokalu mieszkalnego. Jest to standard obowigzujacy we wszystkich budynkach, w ktérym (...) posiada
infrastrukture telekomunikacyjna.

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie, bowiem zaskarzona Decyzja jest sluszna i ma oparcie w przepisach prawa
a podnoszone przez powoda zarzuty nie sg trafne, stad nie moga skutkowaé uchyleniem, czy tez zmiana Decyzji.

W rozpoznawanej sprawie poza sporem bylo, ze (...) jest przedsiebiorca telekomunikacyjnym, a Spéldzielnia
jest zarzadcg Nieruchomosci objetych wnioskiem, nie jest natomiast przedsiebiorca telekomunikacyjnym, wobec
czego warunki dostepu, o ktéorym mowa w art. 30 ust. 1 ustawy wruist powinna okre§laé umowa zawarta
pomiedzy przedsiebiorca telekomunikacyjnym a odpowiednio wlascicielem, uzytkownikiem wieczystym lub zarzadca
nieruchomosci, nie bedgcym przedsiebiorca telekomunikacyjnym.



Zgodnie za$ z art. 21 ust. 1 w zw. z art. 30 ust. 5 ustawy wruist w przypadku nie zawarcia umowy o dostepie w terminie
30 dni, kazda ze stron moze zwrécic sie z wnioskiem do Prezesa UKE o wydanie decyzji zastepujacej umowe o dostepie.
Okoliczno$cig bezsporna byto, iz Spoéldzielnia i (...).pl nie zawarly umowy o dostepie, dlatego tez Operator zwrocil sie
do Prezesa UKE z wnioskiem o wydanie decyzji zastepujacej umowe, a zatem Prezes UKE byl uprawniony do wydania
decyzji, o ktérej mowa w art. 30 ust. 2 ustawy wruist.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze Prezes UKE wydajac decyzje powinien ustali¢ w jej tre$ci wszystkie postanowienia
umozliwiajace jej realizacje, bowiem tak decyzja zastepuje o§wiadczenia woli stroni stanowi podstawe do samoistnego
uksztaltowania stosunku zobowigzaniowego miedzy stronami. Zatem przewaznie nie wszystkie propozycje obu stron
beda mogly by¢ uwzglednione, Prezes UKE ma bowiem obowiazek rozwazy¢ i uwzgledni¢ w rownym stopniu interesy
obu stron.

Zgodnie z przepisem art. 30 ust 1 pkt 3 ustawy wruist wlasciciel, uzytkownik wieczysty lub zarzadca nieruchomodci,
niebedacy przedsiebiorca telekomunikacyjnym, jest obowigzany umozliwi¢ Operatorowi wykonanie instalacji
telekomunikacyjnej budynku, jezeli:

a) nie istnieje instalacja telekomunikacyjna budynku przystosowana do dostarczania uslug
szerokopasmowego dostepu do Internetu o przepustowosci co najmniej 30 Mb/s lub;

b) istniejaca instalacja telekomunikacyjna budynku przystosowana do dostarczania uslug szerokopasmowego
dostepu do Internetu o przepustowoSci co najmniej 30 Mb/s nie jest dostepna lub nie odpowiada
zapotrzebowaniu przedsiebiorcy telekomunikacyjnego.

Zgodnie z art. 30 ust. 1a ustawy o wruist: ,Warunek, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 3 lit. b, uwaza sie za spelniony w
szczegolnoscei, gdy:

1) wladciciel instalacji telekomunikacyjnej budynku nie podejmuje negocjacji z przedsiebiorca
telekomunikacyjnym w sprawie dostepu do tej instalacji;

2) wilasciciel instalacji telekomunikacyjnej budynku odmawia przedsiebiorcy telekomunikacyjnemu dostepu do
tej instalacji;

3) oferowane warunki dostepu do instalacji sa dyskryminujgce lub uniemozliwiajq przedsiebiorcy
telekomunikacyjnemu oferowanie uzytkownikom konicowym konkurencyjnych warunkéw §wiadczenia ustug, w tym
cenowych i jako$ciowych;

4) przedsiebiorca telekomunikacyjny $wiadczy uslugi w innej technologii niz instalacja telekomunikacyjna w
budynku".

W oparciu o dokumenty zgormadzone w sprawie jak rowniez zeznania $§wiadkéw, Sad ustalil, ze na nieruchomos$ciach
polozonych w P. przy ul. (...), w tym Budynkach polozonych na tych nieruchomosciach istnieje instalacja
telekomunikacyjna budynku przystosowana do dostarczania uslug szerokopasmowego dostepu do Internetu o
przepustowosci co najmniej 30 Mb/s nalezacg do (...) S.A., zktérej Operator moze skorzystaé przy §wiadczeniu swoich
ushug. Powyzsza infrastruktura jest wykorzystywana nie tylko do §wiadczenia ustug abonentom (...) ale takze do
$wiadczenia na zasadach komercyjnych ustlug hurtowych innym operatorom telekomunikacyjnym.

Operator podniost w odwolaniu, ze (...) posiada w Budynkach II i Nieruchomosciach II sie¢ dystrybucyjna, ktorej
nie mozna zakwalifikowa¢ jako wybudowana w technologii (...) i spelniajacej definicje instalacji telekomunikacyjnej
budynku, poniewaz brak jest infrastruktury od punktéw styku w piwnicy do lokali abonentow.

W pierwszej kolejnoSci nalezy zauwazy¢, ze przepisy ustawy wruist nie definiuja pojecia ,instalacji
telekomunikacyjnej”. Taka definicja znajduje sie natomiast w art. 2 pkt 8a (...) zgodnie z ktérym ,instalacja
telekomunikacyjna budynku - elementy infrastruktury telekomunikacyjnej, w szczego6lnoéci kable i przewody wraz z



osprzetem instalacyjnym i urzadzeniami telekomunikacyjnymi, poczawszy od punktu polaczenia z publiczng siecia
telekomunikacyjna (przelgcznica kablowa) lub od urzadzenia systemu radiowego do gniazda abonenckiego”. Jednakze
jak slusznie zauwazyl pozwany przepis ten nie moze by¢ interpretowany w oderwaniu od wspoélczesnej technologii
i techniki wykonywania instalacji w budynkach, tym bardziej, ze przepisy (...) nie wyjasniaja czym jest gniazdo
abonenckie. Definicji takiej nie zawiera réwniez Rozporzadzenie budynkowe, ktory wyjasnia jedynie, ze zakonczenie
kabli powinno znajdowac sie w telekomunikacyjnej skrzynce mieszkaniowej, a ta powinna by¢ zlokalizowana w poblizu
drzwi wejSciowych do mieszkania (§ 192e pkt 2).

W tym stanie rzeczy nalezy odwolac sie celéw ustawy wruist. Przepis art. 30 ust. 1 ustawy wruist stanowi
implementacje przepisow dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/61/UE z dnia 15 maja 2014 r. w sprawie
srodkéw majacych na celu zmniejszenie kosztoéw realizacji szybkich sieci lgcznoéci elektronicznej (Dz. Urz. UE Li55 z
23 maja 2014 r., str. 1, dalej ,Dyrektywa kosztowa"). Zgodnie z motywem 33 Dyrektywy: ,,Biorac pod uwage korzysci
spoleczne wynikajace z cyfrowego wlaczenia spolecznego i ekonomike realizacji szybkich sieci tacznoéci elektronicznej,
w sytuacji gdy nie ma istniejgcej pasywnej ani aktywnej infrastruktury przystosowanej do szybkich polgczen
obstugujacej lokale uzytkownikéw koncowych ani rozwiazan alternatywnych pozwalajacych ma doprowadzenie
szybkich sieci }acznosci elektronicznej do abonenta, kazdy dostawca publicznych sieci lacznosci powinien mie¢ prawo
do doprowadzenia swojej sieci do prywatnego lokalu na wlasny koszt pod warunkiem zminimalizowania wplywu na
wlasno§é prywatna, na przyklad, jezeli jest to mozliwe, poprzez ponowne wykorzystanie istniejacej infrastruktury
technicznej dostepnej w budynku.

W $wietle powyzszego, rozwigzanie umozliwiajace Operatorowi skorzystanie z instalacji telekomunikacyjnej budynku
(m.in. pod wzgledem technologicznym odpowiadajacej zapotrzebowaniu wnioskujacego operatora), ktéra cho¢ nie
posiada zakoniczenia w lokalu kazdego abonenta, to pozwala na wykonanie takiego zakonczenia w uzasadnionym
czasie, jest prawidlowe. Zapewnia bowiem Operatorowi mozliwo$¢ $§wiadczenia uslug wybranemu abonentowi, bez
koniecznoS$ci ingerowania we wlasno$é prywatng w jak najmniejszym stopniu. W $wietle przepiséw dotyczacych
ochrony wlasnosci przewidzianych w kodeksie cywilnym i Konstytucji RP nie jest mozliwy do zaakceptowania
poglad zaprezentowany przez Operatora, iz aby méwic o istnieniu instalacji telekomunikacyjnej w budynku musi
istnie¢ infrastruktura od punktu polaczenia z siecig publiczng do gniazda abonenckiego (tj. kabel $wiatlowodowy
doprowadzony do kazdego mieszkania), bowiem oznaczalby to ingerencje w prawo wlasnosci osbb, ktére nie
sq zainteresowane $wiadczeniem uslug przez danego operatora i nie zycza sobie jego urzadzen w swoim
mieszkaniu. Z drugiej strony, rozwigzanie przyjete w Decyzji w pelni realizuje cele ustawy wruist, a mianowicie
zapewnienie powszechnego dostepu do szerokopasmowego Internetu, przy jednoczesnym zminimalizowaniu kosztow
ekonomicznych i zapewnieniu konkurencyjnych warunkéw §wiadczenia ustlug oraz w sposéb mozliwe najmniej
ingerujacy w prawo wlasnoéci.

W sprawie nie zaistnialy rowniez pozostate przestanki umozliwiajagce Operatorowi wykonanie wlasnej instalacji
telekomunikacyjnej w Budynkach II okre§lone w art. 30 ust. 1a pkt 11 2 ustawy wruist.

Wrlasciciel instalacji telekomunikacyjnej (...) S.A., nie odméwil bowiem Operatorowi dostepu do instalacji. Jak
wynika z materialu dowodowego zgormadzonego w sprawie, Operator pismem z 22 sierpnia 2017 roku zwrdcil sie
do (...) S.A. o udostepnienie infrastruktury znajdujacej sie na nieruchomosciach i w budynkach przy ul. (...) w P.
(k. 40 akt adm.). Nastepnie 13 wrzes$nia 2017 roku strony zawarly Umowe ramowg, jednakze jej postanowieniami
nie objely ww. nieruchomosci, bowiem Operator zamierzat ,,przetestowac¢” dzialanie Umowy i jej oplacalno$é na
kilku nieruchomosciach, a nastepnie doszedl do wniosku, ze warunki proponowane przez (...) S.A. nie sg dla niego
satysfakcjonujace (zeznania P. S. — prezesa zarzadu powodowej spotki 00:02:33 k. 486). Zatem wbrew twierdzeniom
zawartym w odwolaniu (...) S.A. podjela z powodem negocjacje dotyczace dostepu do instalacji telekomunikacyjne;j.
Ponadto przez caly czas trwania postepowania administracyjnego i sagdowego (...) S.A. podtrzymywala stanowisko
odnoénie mozliwo$ci udostepnienia Operatorowi swojej instalacji telekomunikacyjne;j.



Odnoénie pozostalych zarzutow podniesionych w Odwolaniu przez Operatora, to Sad nie podziela stanowiska, iz brak
ekonomicznej oplacalnosci oferty (...) S.A. przesadza o zaistnieniu przestanki z art. 30 ust. 1 pkt 3b w zw. z art. 30 ust.
1a pkt 3 ustawy wruist umozliwiajacej Operatorowi wykonanie instalacji telekomunikacyjnej w Budynkach II.

Przede wszystkim z tre$ci ww. przepisow wynika, iz warunkiem umozliwiajacym uwzglednienie wniosku w
przedmiocie wykonania wlasnej instalacji telekomunikacyjnej jest ustalenie, ze oferowane warunki dostepu do
instalacji juz istniejacej sa dyskryminujace lub uniemozliwiaja przedsiebiorcy telekomunikacyjnemu oferowanie
uzytkownikom koncowym konkurencyjnych warunkéw §wiadczenia ushug, w tym cenowych i jako$ciowych.

W tym miejscu nalezy zwrdci¢ uwage na treS¢ Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/61/UE z 15 maja
2014 r. w sprawie §rodkdéw majacych na celu zmniejszenie kosztow realizacji szybkich sieci lacznos$ci elektroniczne;j
(dalej Dyrektywa kosztowa), w ktérej w motywie 14 wskazuje sie, ze dostawcy publicznych sieci taczno$ci powinni
mie¢ prawo dostepu do infrastruktury technicznej bez wzgledu na jej polozenie, na uczciwych i rozsadnych
warunkach dajacych sie pogodzi¢ z normalnym wykonywaniem praw wlasnoéci. Obowiazek udzielenia dostepu
do infrastruktury technicznej nie powinien narusza¢ praw wlasciciela gruntu lub budynku, w ktérym znajduje sie
przedmiotowa infrastruktura. Osiagniecie celéw agendy cyfrowej wymaga, aby realizacja infrastruktury odbywala sie
blizej uzytkownikow koncowych, przy pelnym poszanowaniu zasady proporcjonalno$ci w odniesieniu do wszelkich
ograniczen prawa wlasnoSci wynikajacych z realizacji intereséw ogélnych (motyw 29). Operator sieci moze odmoéwic
dostepu do okreslonej infrastruktury technicznej z przyczyn obiektywnych. W szczegblnoSci dana infrastruktura
techniczna moze nie by¢ odpowiednia pod wzgledem technicznym ze wzgledu na szczegblne okoliczno$ci zwigzane

z infrastruktura bedaca przedmiotem wniosku o udzielenie dostepu, takie jak brak w danym momencie wolnego
miejsca, lub ze wzgledu na odpowiednio wykazane - na przyklad w publicznie dostepnych planach inwestycyjnych -
zapotrzebowanie na miejsce w przyszlosci (motyw 17).

Zatem decydujacym czynnikiem powinno by¢ ustalenie, Ze warunki proponowane przez operatora posiadajacego
juz instalacje telekomunikacyjna w budynku sa dyskryminujgce lub uniemozliwiaja przedsiebiorcy
telekomunikacyjnemu oferowanie uzytkownikom konicowym konkurencyjnych warunkéw §wiadczenia ustug, w tym
cenowych i jakosciowych (art.30 ust. 1a pkt 3 ustawy wruist).

W odpowiedzi na odwolanie Prezes UKE wskazal, ze w postepowaniu administracyjnym powdd uzasadniajgc
powyzszy zarzut powolywal sie na kalkulacje sporzadzona przez siebie na podstawie standardowej oferty (...). W tym
stanie rzeczy Prezes UKE wskazal, ze nie mogla ona stanowié podstawy do ustalania istnienie ww. przestanki, gdyz
oferta nie zostala skonkretyzowana w negocjacjach, ktérych zdaniem powoda nie bylo. Okoliczno$é ustalona w toku
postepowania sadowego, iz jednak strony prowadzily negocjacje byla zatem dla niego zupelnie nowa.

W ocenie Sadu, dowody zgromadzone w sprawie w postepowaniu administracyjnym, jak i sadowym nie daja
podstaw do stwierdzenia, ze warunki proponowane przez (...) S.A. w Umowie ramowej sg dyskryminujace. Powod
na ta okoliczno$¢ nie przywolal dowoddéw, natomiast z zeznan S§wiadkéw przestuchanych w sprawie wynika, ze
Umowa ramowa podpisana przez strony jest umowa standardowa, w oparciu o ktéra (...) S.A. oferuje dostep
do swoich instalacji telekomunikacyjnych réwniez innym operatorom. Ponadto okoliczno$cig niesporng jest, iz
warunki finansowe zalezg przede wszystkim od ilo$ci zamowien ze strony dostawcy ustug, im wiecej zamowien tj.
abonentéw, tym warunki dostepu sg korzystniejsze. Ponadto jak wynika z informacji zamieszczonych na stronie
internetowej powoda réwniez on sam stosuje zréznicowane ceny detaliczne w zaleznoéci od lokalizacji (wydruk ze
strony internetowej powoda k. 146 akt sad.).

Trzeba rowniez zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Spoéldzielni wyrazonym w odpowiedzi na odwolanie, ze oferta cenowa (...)
S.A. odpowiada warunkom stosowanym na rynku. Spéldzielnia zauwazyla, ze w tym zakresie najlepszym punktem
odniesienia sa ceny hurtowe stosowane dla petli §wiattowodowych przez (...) S.A. w ramach nalozonych na tego
operatora obowiazkow regulacyjnych na rynku dostepu (...), bowiem oplaty proponowane przez (...) sa kalkulowane
w oparciu o nalozony na ta spoltke obowiazek kosztowy, co oznacza, iz sa to oplaty uwzgledniajace wylacznie koszty
ponoszone przez (...) przy Swiadczeniu uslug. Z poré6wnania zamieszonego na k. 120 akt sad. wynika, ze ro6znice te sa



bardzo niewielkie. Zatem przekonywajacy jest dla Sadu argument, iz wysoko$¢ miesiecznych kosztéw korzystania z
infrastruktury (...) odpowiada cenom rynkowym i pozwala powodowi $§wiadczy¢ ustugi w sposéb konkurencyjny.

Ponadto, Sadowi z urzedu jest wiadomo, ze 22 stycznia 2020 r. Prezes UKE wydal decyzje nr (...) (...) w przedmiocie
ponownego rozpatrzenia sprawy zakonczonej wydaniem decyzji Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej z 13
maja 2019 r. nr (...).(...), okre$lajacej warunki zapewnienia dostepu do infrastruktury telekomunikacyjnej (...) w
zakresie kabli telekomunikacyjnych w budynkach wielorodzinnych - w rozumieniu Rozporzadzenia budynkowego.
Decyzje te sg ostateczne i podlegaja wykonaniu. Ww. decyzje okre$laja warunki dostepu, w tym sposob wyliczenia
oplat za dostep do kabli telekomunikacyjnych w budynkach wielorodzinnych, ktére sa uksztaltowane przez Prezesa
UKE jako proporcjonalne i niedyskryminujgce. Tym samym Operator bedzie mogl uzyska¢ dostep do instalacji (...)
na warunkach takich, jak inni operatorzy. Zatem dopiero po zawarciu umowy ramowej, na warunkach opartych na
ww. decyzjach, Operator (a nastepnie, w razie sporu, Prezes UKE) bedzie mogt realnie ocenic¢ czy w jego przypadku
zakre$lone warunki sa nieoplacalne.

Na zakonczenie tego watku, Sad pragnie podkresli¢, ze zgodnie z przepisem art. 30 ust. 3a ustawy wruist
dostep do nieruchomo$ci w celu telekomunikacyjnym jest bezplatny. Natomiast, jeSli w budynku istnieje
instalacja telekomunikacyjna nalezaca do innego przedsiebiorcy telekomunikacyjnego, z ktorej inny przedsiebiorca
telekomunikacyjny moze skorzysta¢, wowczas zastosowanie ma przepis art. 139 Pt dotyczacy zasad wspotkorzystania
z infrastruktury telekomunikacyjnej, a ten w ust. 4 stanowi, iz wspolkorzystanie jest odplatne. Zatem sam
ustawodawca dopuécil istnienie takiej sytuacji, w ktorej Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych w oparciu o cudza
infrastrukture moze by¢ drozsze niz w oparciu o ta samodzielnie wybudowana, co jednak w samo w sobie nie moze
prowadzi¢ do prostego wniosku, iz takie rozwigzanie ,uniemozliwia przedsiebiorcy telekomunikacyjnemu oferowanie
uzytkownikom koncowym konkurencyjnych warunkéw §wiadczenia ustug, w tym cenowych jak i jako$ciowych”.

W ocenie Sadu, Prezes UKE ustalajac zaskarzona Decyzja warunki dostepu dla Operatora do Nieruchomo$ci oraz
posadowionych na nich Budynkach, prawidlowo okreslit w § 4 pkt 12-15 sentencji Decyzji sposob zabezpieczenia
nalezytego wykonania prac. Prezes UKE uznal, ze wobec tego, ze Operator zostal uprawniony do wykonania instalacji
telekomunikacyjnej w Budynkach I przed przystapieniem do tych prac powinien wplaci¢ na rzecz Spotdzielni kaucje
w kwocie 4 000 zt za kazdy Budynek, w ktorym jednocze$nie sa prowadzone prace. Natomiast wobec uprawnienia
Operatora do wymiany okablowania i pozostalych elementéw infrastruktury bez zmiany technologii $wiadczenia
ushug telekomunikacyjnych oraz uprawnienia Operatora do instalowania elementéw Infrastruktury sluzacych do
przylaczenia nowych Abonentéw w miare ich pozyskiwania przez Operatora przed przystapieniem do tych prac
powinien wplaci¢ na rzecz Udostepniajacego kaucje w kwocie 1 000 zl.

Prezes UKE wybral wiec sposéb zabezpieczenia nalezytego wykonania prac przez Operatora w postaci kaucji, mimo,
ze Operator optowal za zastapieniem kaucji przez umowe ubezpieczenia, jakg mial zawrze¢ z tytulu odpowiedzialnoéci
cywilnej od prowadzonej dzialalnoSci gospodarcze;.

Sad zwazyl, ze zaskarzona Decyzja zostala wydana m.in. na podstawie art. 22 ust. 1 ustawy wruist. Zgodnie z tym
przepisem Prezes UKE wydaje decyzje w sprawie dostepu do infrastruktury technicznej w terminie 60 dni od dnia
zlozenia wniosku o jej wydanie, biorac pod uwage w szczegdlnosSci konieczno$é zapewnienia niedyskryminacyjnych i
proporcjonalnych warunkow dostepu. W ocenie Sadu z treéci tego uregulowania wynika przede wszystkim, ze Prezes
UKE wydaje decyzje w sprawie dostepu do infrastruktury technicznej, kierujac sie zwlaszcza wytycznymi okreslonymi
w tym przepisie, nie musi zatem przyjaé rozwigzania postulowanego przez jedna ze stron. Faktycznie w przypadku
zawarcia przez zainteresowane strony umowy o dostepie do infrastruktury technicznej, Prezes UKE stwierdza, w
drodze decyzji, wygasniecie decyzji o dostepie do infrastruktury technicznej w czesci objetej umowa (art. 22 ust. 8
ustawy), co Swiadczy o prymacie uzgodnien umownych podejmowanych przez strony, aczkolwiek, gdy wola stron jest
odmienna albo nie zostala wyrazona z uwagi na brak negocjacji, Prezes UKE podejmuje decyzje o dostepie, biorac pod
uwage w szczegolnoéci konieczno$¢ zapewnienia niedyskryminacyjnych i proporcjonalnych warunkéw dostepu, tak
wiec nie jest zdeterminowany wola strony.



Zaznaczy¢ trzeba, iz Decyzja ingeruje zwlaszcza w sfere cywilnoprawna Spoéldzielni totez powinna by¢ pod tym
katem wywazona. Na podstawie Decyzji, Spotdzielnia bedzie musiala bowiem znosi¢ dzialania instalacyjne Operatora.
Z kolei nie uszlo uwadze Sadu, ze Operator powinien uzyskaé¢ dostep do Nieruchomos$ci i mozliwo$¢é wykonania
prac instalacyjnych, co ma shluzy¢ slusznemu celowi zapewnienia telekomunikacji, tym niemniej celowi temu
powinno odpowiada¢ stosowne zabezpieczenie Spoldzielni obciazonej udostepnieniem Nieruchomo$ci. W sytuacji
wykonywania prac w Budynkach przez Operatora, Udostepniajagcemu nalezy sie adekwatna ochrona w zwigzku z
potencjalnymi szkodami na mieniu. Zdaniem Sadu kaucja zabezpieczajaca jest w tym wypadku odpowiednia.

Kaucja traktowana jest jako zabezpieczenie wykonania zobowiazania i odszkodowanie w razie jego niewykonania
badz nienalezytego wykonania. Umowa kaucji nie ma szczegbélnego unormowania w Kodeksie cywilnym. W doktrynie
prawa cywilnego przyjmuje sie, ze ustanawiajac kaucje jedna strona (dtuznik, dajacy kaucje) przenosi na wlasnoéé
drugiej strony (wierzyciela, bioracego kaucje) okres$lona ilos¢ pieniedzy lub rzeczy zamiennych, jako zabezpieczenie
rzeczowe roszczen, ktoére mogg wyniknac z istnienia miedzy stronami innego (podstawowego) stosunku prawnego,
natomiast druga strona (bioracy kaucje, wierzyciel) zobowiazuje sie zwrécié - po wygasénieciu podstawowego stosunku
prawnego - te sama iloé¢ pieniedzy albo te sama iloS¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci, z tym jednak
zastrzezeniem, ze bedzie mogla potraci¢ z tego dlugu swoje ewentualne roszczenie wynikajace z podstawowego
stosunku prawnego.

W zaskarzonej Decyzji taki schemat kaucji zostal zastosowany. Jest on prosty, bo Operator wplaca Udostepniajacemu
przed przystgpieniem do wykonania prac okre§lona kwote kaucji, z ktérej Udostepniajacy, w razie wyrzadzenia
przez Operatora szkod, bedzie mogl sie szybko zaspokoi¢. Natomiast, zalezno$ci od okolicznoéci i rodzaju prac,
po podpisaniu przez Udostepniajacego konkretnego protokolu lub jego przedstawieniu Udostepniajacemu, jak tez
przekazaniu Udostepniajacemu stosownej dokumentacji, Udostepniajgcy zwraca kaucje bezposrednio na rachunek
bankowy Operatora.

Tymczasem nalezy zalozy¢, Zze na podstawie umowy ubezpieczenia, Spoéldzielnia nie uzyskalaby tak szybko
odszkodowania.

Powyzsze, w ocenie Sadu, przemawia za przyjeciem, ze wplacenie przez Operatora kaucji jest rozwigzaniem bardziej
korzystnym od zawarcia przez Operatora generalnej umowy ubezpieczenia. Wysoko$¢ tej kaucji nie jest takze,
wedlug Sadu, zawyzona. Kaucja w kwocie 4 000 zl zabezpiecza przeciez podstawowe prace wykonania instalacji
telekomunikacyjnej w Budynkach I, podczas gdy kaucja w kwocie 1 000 zt zabezpiecza wymiane okablowania,
elementow infrastruktury, w tym w razie przytaczenia nowych abonentow.

W kwestii proporcjonalno$ci warunkéw dostepu nalezy za$§ podnie$¢, ze Prezes UKE trafnie umotywowal
wprowadzenie do stosunkéw Udostepniajacego i Operatora konkretnych kaucji, przesadzajac iz sa one odpowiednie,
proporcjonalne do sytuacji Udostepniajacego udzielajacego dostepu i Operatora, ktéry dostep uzyskuje. Jednocze$nie
Sad zauwazyl, ze powodd nie podal zadnego przekonujacego argumentu przemawiajacego za uznaniem o
nieproporcjonalnosci warunku dostepu w postaci kaucji w ramach dostepu do Nieruchomosci.

Reasumujac Sad uznal, ze Prezes UKE w Decyzji zapewnil niedyskryminacyjne i proporcjonalne warunki dostepu do
Nieruchomosci i Budynkoéw, tym samym nie naruszyt art. 22 ust. 1 ustawy wruist. Sam obowigzek zagwarantowania
dostepu przez wlasciciela, uzytkownika wieczystego lub zarzadce nieruchomosci, niebedacego przedsiebiorca
telekomunikacyjnym wynikal za$ z art. 30 tej ustawy.

Podniesione przez strony zarzuty odno$nie naruszenia przepiséw kodeksu postepowania administracyjnego nie mogly
odnies¢ skutku, albowiem do kognicji Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nie nalezy kontrola prawidtowosci
postepowania prowadzonego przed Prezesem Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow ( wyrok SN z dn. 13 maja
2004 1. III SK 44/04 opublik. OSNP 2005/9/136 ), jest to bowiem postepowanie sadowe pierwszoinstancyjne, w
ktérym strona moze przedstawic¢ wszystkie okolicznoéci faktyczne i dowody na potwierdzenie zasadno$ci swojego



stanowiska, tak wiec co do zasady ewentualne uchybienia postepowania administracyjnego nie mialy znaczenia dla
rozpoznania sprawy przed tym Sadem.

Majac na uwadze wszystkie powyzsze argumenty, Sad na podstawie art. 479 6481 k.p.c. oddalil odwolanie w catoSci,
nie znajdujac podstaw do jego uwzglednienia.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana
jest zwrocic¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty
procesu). Z uwagi na oddalenie odwolania w calo$ci, powoda nalezalo uznaé za strone, ktoéra przegrala proces i
zasadzi¢ od niego na rzecz pozwanego i zainteresowanego zwrot kosztow procesu. Na powyzsze koszty zlozylo sie
wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego i zainteresowanego w wysoko$ci 720,00 zt ustalone w oparciu § 14 ust. 2 pkt
3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych
(Dz.U. 2015, poz. 1804 z zm.) oraz w przypadku zainteresowanego rowniez koszt oplaty skarbowej od pelnomocnictwa
w wysokosci 17,00 zl.

Sedzia SO Anna Maria Kowalik
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