Sygn. akt XVII AmT 70/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 pazdziernika 2020 r.

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SO Witold Rekosiewicz

po rozpoznaniu w dniu 29 pazdziernika 2020 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z odwolania R. S. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza

pod firma (...) w miejscowosci D.

przeciwko Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektronicznej

o nalozenie kary pienieznej

na skutek odwolania powoda od decyzji Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej
z dnia 3 grudnia 2018 r. nr (...)

1. oddala odwolanie,

2. zasadza od R. S. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) w miejscowosci D. na rzecz Prezesa Urzedu
Komunikacji Elektronicznej kwote 720 zl (siedemset dwadzieécia) tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

Sedzia SO Witold Rekosiewicz.

Sygn. akt XVII AmT 70/19

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej (Prezes UKE, pozwany) decyzja z dnia 3 grudnia 2018 r. nr (...) na
podstawie art. 210 ust. 1 i 2 oraz art. 209 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne
(tj.: Dz. U. z 2018 r., poz. 1954, dalej: Pt) w zwiazku z art. 29 ust. 2 ustawy z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu
rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych (t.j.: Dz. U. z 2017 r., poz. 2062 z p6zn. zm,, dalej: ustawa o wruist) oraz
na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t.j.: Dz. U. z
2018 r., poz. 2096, dalej: k.p.a.) w zwiazku z art. 206 ust. 1 Pt, po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego
w sprawie nalozenia kary pienieznej na R. S. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) z siedzibg w
miejscowoéci D. (dalej: Przedsiebiorca, powdd) w zwigzku z niewypelieniem obowigzku udzielenia informacji, o
ktérym mowa w art. 29 ust. 2 ustawy o wruist za rok sprawozdawczy 2013, 2014, 2015,2016 oraz 2017 nalozyt na R. S.
kary pieniezne za nieprzekazanie danych przewidzianych w art. 29 ust. 2 ustawy o wruist, tj. nieprzekazanie Prezesowi
UKE informacji dotyczacych posiadanej infrastruktury telekomunikacyjnej, publicznych sieci telekomunikacyjnych,
budynkéw umozliwiajacych kolokacje, Swiadczonych ustug telefonicznych, ustug transmisji danych zapewniajacych
szerokopasmowy dostep do Internetu i ustug rozprowadzania programoéw radiowych i telewizyjnych:

1. wedlug stanu na dzien 31 grudnia 2013 r. w wysokoSci 1 500 zl,



2. wedlug stanu na dzien 31 grudnia 2014 r. w wysoko$ci 1 500 zl,
3. wedlug stanu na dzien 31 grudnia 2015 r. w wysoko$ci 1 500 zl,
4. wedlug stanu na dzien 31 grudnia 2016 r. w wysokoéci 1 500 zl,
5. wedlug stanu na dzien 31 grudnia 2017 r. w wysokoéci 1 500 zl.
R. S. prowadzacy dzialalno$é gospodarczg pod firma (...)

w Dobrej w zlozonym odwolaniu zaskarzyl powyzsza decyzje Prezesa UKE w caloSci. Zaskarzonej decyzji powod
zarzucil naruszenie:

1. art. 29 ust. 2 ustawy o wruist w zw. z art. 209 ust. 1 pkt 1 Pt oraz w zw. z art. 80 k.p.a. poprzez dokonanie
dowolnej a nie swobodnej oceny materiatu dowodowego, a w konsekwencji bezpodstawne uznanie, iz zachodza
wszelkie okolicznosSci uprawniajace organ do zastosowania wobec odwolujacego dolegliwo$ci karnej, wskazanej w
tym przepisie, podczas gdy zanegowane przez organ okolicznosci faktyczne zaistniale w sprawie, tj. niemozno$c
wypelnienia obowiazkow ustawowych w szczegdlno$ci z uwagi na bledy w systemie (...), przemawialy za odstgpieniem
od nakladania na odwolujacego kar pienieznych, badz nienakladaniem ich w wymierzonej wysokoSci,

2. art. 209 ust. 1 pkt 1 Pt w zw. z art. 77 § 1 i 80 k.p.a. poprzez uznanie, ze charakter lub zakres
zarzucanego odwolujacemu przez Prezesa UKE naruszenia przemawia za nalozeniem na odwolujacego kary
pienieznej, a w konsekwencji pominiecia przy ocenie zasadno$ci wymierzenia kary istotnych okolicznoéci, w tym w
szczegblnosci zakresu dokonanego naruszenia, podejmowania prob wypelnienia obowiazku, o ktérym mowa w art.
29 ust. 2 wruist, podejmowania prob skontaktowania sie z Urzedem Komunikacji Elektronicznej celem usuniecia
przeszkod uniemozliwiajacych wypelienie ustawowych obowigzkdéw, ktérych uwzglednienie zapewne skutkowaloby
zaniechaniem nalozenia kary pienieznej na odwotujacego, badz tez wymierzeniem jej w nizszej wysokoéci,

3. art. 210 ust. 1i 2 Pt w zw. z art. 77 § 11 art. 80 k.p.a. poprzez dowolng, a nie swobodng ocene w procesie
wymiaru kary finansowej, obligatoryjnych okolicznosci, jakie powinny zosta¢ uwzglednione przez organ przy ustalaniu
wysoko$ci danej kary finansowej, tj. zakresu dokonanego naruszenia, dotychczasowej dzialalno$¢ podmiotu oraz w
szczegoblnosci jego mozliwosci finansowych, co doprowadzilo do wymierzenia kary nieproporcjonalnej do zarzucanych
odwolujgcemu naruszen, narazajacych odwolujacego na utrate plynnoéci finansowej,

4. art. 11 w zw. z art. 107 § 1 pkt 6 k.p.a. poprzez jedynie ogolnikowe, standardowe uzasadnienie decyzji, przy
praktycznie calkowitym pominieciu wyjadnienia stanowiska przyjetego przez organ w sprawie i podania motywéw
tego stanowiska wraz z ich szczegblowym opisem, przy jednoczesnym braku jakiegokolwiek odniesienia sie co do
przeslanek przemawiajacych za zakwalifikowaniem zarzucanych naruszen do konkretnych norm wynikajacych z
obowiazujacych przepis6w prawa i zaniechaniu podania powodéw takiego, a nie innego zastosowania tych przepiséw,
co czyni decyzje niejasng dla odwolujacego, wskazujac na czysty automatyzm wydawania decyzji przez Prezesa
UKE bez rzetelnej analizy stanu faktycznego i przestanek przemawiajacych za nienakladaniem kar finansowych na
podmioty oraz nastawienie na osiagniecie celow fiskalnych,

5. art. 7, art. 7ai7b w zw. z art. 8 k.p.a. tj. tak zwanej zasady prawdy obiektywnej, zasady rozstrzygania watpliwosci
interpretacyjnych na korzy$¢ strony oraz zasady adekwatno$ci i proporcjonalno$ci wydawanych rozstrzygnieé,
a tym samym naruszenie zasady poglebiania zaufania obywateli do organéw administracji publicznej, poprzez
nierzetelne wyjasnienie stanu faktycznego, zastosowanie wobec odwolujacego standardowych procedur w celu
szybkiego zalatwienia sprawy i osiggniecie celoéw fiskalnych, przy calkowitym pominieciu slusznego interesu strony
i nalozenie w rezultacie na odwolujacego kary pienieznej, co wskazuje na czysty automatyzm wydawania decyzji
przez Prezesa UKE bez jakiejkolwiek analizy stanu faktycznego i przestanek przemawiajacych za nienakladaniem kar
finansowych oraz nastawienie na osiagniecie wplywow do budzetu panstwa.



Na podstawie podniesionych zarzutéw powo6d wniost o uwzglednienie odwolania i uchylenie zaskarzonej decyzji w
caloéci, ewentualnie o zmiane poprzez obnizenie nalozonej na odwotujacego kary pienieznej oraz zasadzenie na jego
rzecz zwrotu kosztow procesu, w tym zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Zdaniem powoda organ prowadzil postepowanie w sposob formalny i standardowy. Jedynym celem postepowania
bylo wymierzenie powodowi kary, a nie wyjasnienie okolicznosci faktycznych. Pozwany ocenil material dowodowy
w spos6b dowolny i pominagl stluszny interes powoda. Pobieznie odniost sie do okoliczno$ci stanu faktycznego.
Ocenil je w spos6b dowolny i standardowy, nie zwracajac uwagi na sytuacje finansowa przedsiebiorcy. Powod
podkreslil, ze wielokrotnie probowal przesytaé¢ do Urzedu coroczne sprawozdania z dzialalnosci. Niesprawne dzialanie
systemu (...) uniemozliwito Przedsiebiorcy wykonanie ciazacego na nim obowigzku. Przedsiebiorca wskazal na
podejmowane w lipcu, sierpniu i pazdzierniku 2018 r. w formie wiadomo$ci e-mail préoby wyjaénienia przyczyn
wadliwosci systemu i ustalenia dzialan jakie ma podja¢ dla wypehienia swoich obowiazkéw, nawigzujac w tym celu
kontakt z UKE. Zarzucil, iz w zaskarzonej decyzji Prezes UKE nie uwzglednil tych okolicznosci. W ocenie powoda
roOwniez przepisy rozporzadzenia Ministra Administracji i Cyfryzacji w sprawie inwentaryzacji infrastruktury i ustug
telekomunikacyjnych z 24 lutego 2014 r. (Dz. U. z 2014 r. poz. 276), regulujace sposéb wypelnienia obowiazku z art.
29 ust. 2 ustawy o wruist, nie wyjasniaja zasad postepowania w przypadku wystapienia bledéw w dzialaniu systemu
(...). W sytuacji gdy system generowal informacje ,.bledny login lub hasto” Przedsiebiorca nie uzyskal z UKE zadnej
pomocy czy instrukcji umozliwiajacych poprawne zalogowanie sie do (...). Wielokrotnie monitowal o wyjaénienie
sytuacji i rozwiazanie problemoéw. Kazdorazowo otrzymywal z UKE sformalizowang odpowiedZ zawierajaca odestania
do obowiazujacych przepiséw bez zadnej pomocy technicznej umozliwiajacej zlozenie sprawozdan. Powolal sie na
dowody w postaci wiadomosci e-mail z lipca, sierpnia i pazdziernika 2018 r., zawierajace odpowiedzi na jego
wystapienia. Prezes UKE nie uwzglednil jednak tych okoliczno$ci w wydanej decyzji. Zdaniem powoda okolicznoSci
faktyczne wskazuja, ze przyczyna niewykonania obowiazku nie lezala po jego stronie, lecz wynikala z wadliwoéci
systemu. Wymienione okoliczno$ciag przemawiajg za odstgpieniem od ukarania Przedsiebiorcy. Jednak Prezes UKE
nie uwzglednil ich przy ocenie zasadno$ci nalozenia na powoda kar finansowych. W ocenie powoda wymierzone
zaskarzona decyzja kary sa nadmiernie wygérowane w stosunku do powolanych okolicznoéci tagodzacych tj. btedow
dzialania systemu i podejmowanych przez niego préob wykonywania obowiazku sprawozdawczego za lata 2013,
2014, 2015, 2016 i 2017. Nalozona kara nie jest proporcjonalna do stwierdzonych naruszen i ma wylgcznie
represyjny charakter. Réwniez zakres i skutki naruszenia nie byly tak ogromne, by uzasadnialy wymierzenie kary
w lacznej wysokoSci az 7 500 zl. Zachowanie powoda, proby przestania dokumentéw i wyjasnienia problemow
technicznych z UKE, uzasadnialy ztagodzenie kary. Powdd zarzucil, iz organ wzial pod uwage jedynie wczes$niejsze
ukaranie Przedsiebiorcy za niedopelnienie obowiazku okreSlonego w art. 7 Pt, ktérego powod nie wypelnil z tych
samych przyczyn - problemoéw technicznych. Podkreslil, ze wszystkie sprawozdania roczne zostaly uzupehlione
zgodnie z wynikajacym z art. 7 Pt obowiazkiem. Powolujac sie na wynikajace z art. 210 ust. 1 i 2 Pt obowiazki
uwzglednienia przy ustalaniu wysokos$ci nakladanej kary pienieznej wymienionych w tym przepisie okolicznosci
powdd zarzucil Prezesowi UKE zbagatelizowanie jego sytuacji finansowej. Problemy finansowe doprowadzily powoda
do zakonczenia dzialalnosci gospodarczej. Zdaniem Przedsiebiorcy wymog ,,uwzglednienia mozliwoéci finansowych”
oznacza konieczno$¢ wziecia pod uwage takze jego dochodu. Zarzucajac naruszenie art. 107 k.p.a. powod stwierdzil,
ze uzasadnienie decyzji powstalo w oparciu o ,,powszechnie stosowany wzor”. Wskazuje na automatyzm wydawania
orzeczen przez Prezesa URE i brak rzetelnej analizy stanu faktycznego. Nie spelnia rowniez wymogéw okre$lonych
w art. 11 k.p.a. Decyzja jest niejasna dla powoda i zachwiala jego poczucie pewnoSci prawa, bezstronnodci i
sprawiedliwo$ci organdéw panstwa. Powod podkreslil, iz wszelkie watpliwo$ci powinny byé rozstrzyganie na korzy$¢
stron i zauwazyl, ze nakladanie tak wysokich kar na eliminuje przedsiebiorcéw z rynku.

Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej w odpowiedzi wnidst o oddalenie odwolania w caloéci oraz zasadzenie od
powoda na swoja rzecz kosztow zastepstwa procesowego w wysokosci 1 440 zh

Pozwany wskazal, iz do dnia wydania zaskarzonej decyzji powdd nie wykonal obowigzku sprawozdawczego za
wymienione w niej lata. Stwierdzil, ze ze wzgledu na specyfike kontradyktoryjnego postepowania sagdowego przed
SOKiK, w ktéorym sad jest zobowigzany do wydania merytorycznego orzeczenia, zarzuty dotyczace naruszenia



postepowania administracyjnego sa nieskutecznie i brak podstaw do uwzglednienia zadania powoda uchylenia
zaskarzonej decyzji. Powolujac sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego pozwany stwierdzil, ze uchylenie zaskarzonej
decyzji mozliwe jest jedynie w przypadku wykazania przez powoda, iz nie istniala norma prawa materialnego
stanowigca podstawe do jej wydania. W przeciwnym razie uchylenie zaskarzonej decyzji w $wietle przepisow prawa
nie jest mozliwe. Prezes UKE podkreslil, ze fakt nieprzekazania przez powoda danych wymienionych w art. 29
ust. 2 ustawy o wruist nie byl w odwolaniu kwestionowany. Podstawa do nalozenia kary jest samo stwierdzenie
przeslanek okre$lonych w art. 209 ust. 1 Pt. Po stwierdzeniu ich wystapienia organ jest zobowiazany do nalozenia
na przedsiebiorce kary pienieznej. Odnoszac sie do zarzutow odwolania pozwany wskazal, ze wynikajacy z art.
29 ust. 2 ustawy o wruist obowigzek powinien byé¢ realizowany przez przedsiebiorcéow telekomunikacyjnych w
terminie ustawowym, bez wezwania ze strony Prezesa UKE. Sposéb postepowania zwigzany z dokonywaniem
sprawozdawczo$ci za poSrednictwem systemu (...) zostal szczegélowo opisany w instrukeji uzytkownika dostepnej
w zakladce Pomoc na stronie internetowej, ( (...) instrukcja 568.pdf), ktéra ze wzgledu na spoczywajace na nim
obowiazki powinna by¢ znana Przedsiebiorcy. W sytuacji, gdy Przedsiebiorca w terminach ustawowych nie prébowat
zalogowat sie w systemie, ogblne powolywanie sie w odwolaniu na bledy i awarie systemu bylo w ocenie Prezesa
UKE nieprzekonujace. Pozwany wskazal, ze obowiazki wynikajgce z art. 29 ust. 2 ustawy o wruist nie sg tozsame z
obowiagzkami z art. 7 Pt. W odniesieniu do twierdzenia o podejmowaniu przez powoda wielokrotnie prob nawigzania
kontaktu z Urzedem pozwany wskazal, ze dzialania te mialy miejsce w lipcu, sierpniu i pazdzierniku 2018 r., po
uplywie terminu na realizacje obowigzku i nie maja wplywu na ocene prawidtowosci zaskarzonej decyzji. Zaznaczyl, ze
przedsiebiorcy telekomunikacyjni byli informowani za posrednictwem strony internetowej o konieczno$ci realizacji
przedmiotowego obowiazku i sposobie jego wykonania. Dodal, iz w skierowanym do Przedsiebiorcy zawiadomieniu
przekazal login i hasto oraz poinformowal powoda, ze zalegle informacje mozna przekazywaé za pomocg interfejsu
internetowego (...), dostepnego na stronie internetowej: _ (...) Pozwany wskazal, ze narzedzia pomocnicze i
podreczniki uzytkownika, przygotowane sg na stronie internetowej w zakladce Pomoc, a pytania dotyczace systemu
(...) nalezy przekazywa¢ przez zakladke Kontakt. W odniesieniu do zarzutéw naruszenia art. 210 ust. 1i 2 Pt w zw. z
przepisami k.p.a. pozwany o$wiadczyl, ze przy ustalaniu wymiaru kary uwzglednil zakres naruszenia, dotychczasowe
zachowanie oraz mozliwo$ci finansowe powoda. Zauwazyl, ze w 2017 r. Przedsiebiorca uzyskal przych6d w wysokosci
386 337,84 zl i zgodnie z przepisem art. 210 ust.1 Pt, w oparciu o ten przychéd wymierzyl kare pieniezng. Uwzglednit
rowniez fakt, ze przedsiebiorca byl juz karany. W ocenie pozwanego nalozone kary sa adekwatne do naruszenia
i speliajg swoje ustawowe role. Zdaniem pozwanego w odwolaniu nie wykazano okoliczno$ci, ktére moglyby
prowadzi¢ do obnizenia wysokoSci nalozonych na powoda kar pienieznych. Pozwany nie zgodzit sie z zarzutem
naruszenia art. 11 w zw. z art.107 §1 pkt 6 k.p.a. Wskazal, ze przed wydaniem zaskarzonej decyzji w sprawie zostalo
przeprowadzone postepowanie administracyjne, w toku ktérego zebrane zostaly prawidlowo dowody. Ustalenia
dotyczace wynikoéw tego postepowania zostaly opisane w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji, a Przedsiebiorca zostal
poinformowany o prawie do zlozenia wyjaénien i dowodéw, mozliwosSci przegladania akt sprawy oraz sporzadzania z
nich notatek i odpiséw w kazdym stadium postepowania.

Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

R. S. prowadzacy dzialalnoé¢ gospodarcza pod firmg (...) z siedziba w miejscowoSci D. w latach 2013-2017
byt przedsiebiorca telekomunikacyjnym w rozumieniu art. 2 pkt 27 Pt, wpisanym do rejestru przedsiebiorcow
telekomunikacyjnych ( (...)) prowadzonego przez Prezesa UKE pod nr (...). W zwiazku z tym na Przedsiebiorcy
ciazyt przewidziany w art. 29 ust. 2 ustawy o wruist obowiazek przekazania Prezesowi UKE w terminie ustawowym
wymienionych w tym przepisie danych wedlug stanu na 31 grudnia danego roku w terminie do 31 marca nastepnego
roku kalendarzowego. Sposob przekazywania informacji wskazanych w art. 29 ust. 2 ustawy o wruist w formie
elektronicznej uregulowany zostal w rozporzadzeniu Ministra Administracji i Cyfryzacji z dnia 24 lutego 2014 r. w
sprawie inwentaryzacji infrastruktury i uslug telekomunikacyjnych (Dz.U. 2014 poz. 276, dalej: Rozporzadzenie).
Zgodnie z § 6 ust.1 rozporzadzenia informacje, o ktérych mowa w § 4 (j. sprecyzowane w Rozporzadzeniu
informacje dot. danych przekazywanych przez zobowiazane podmioty na podstawie art. 29 ust. 2 ustawy o wruist), sa
przekazywane Prezesowi UKE drogg elektroniczng za pomocg interfejsu internetowego (...) przy uzyciu dokumentéw
elektronicznych, w rozumieniu art. 3 pkt 2 ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dzialalnoéci podmiotow



realizujacych zadania publiczne (Dz.U. z 2013 r. poz. 235 oraz z 2014 r. poz.183), zapisanych w formacie (...) lub (...)
z uwzglednieniem wymogdéw dotyczacych elektronicznego formatu przekazywania danych okreslonych w zalaczniku
nr 1 do tego Rozporzadzenia.

Do dnia wydania zaskarzonej decyzji powod nie przedstawil wymienionych w art. 29 ust. 2 ustawy o wruist danych
za lata 2013, 2014, 2015, 2016 i 2017. (bezsporne).

Pismem z dnia 7 wrze$nia 2018 r. Prezes UKE zawiadomil powoda o wszczeciu z urzedu postepowania
administracyjnego w sprawie nalozenia kary pienieznej w zwigzku z niewypelieniem obowigzku udzielenia
informacji, o ktorym mowa w art. 29 ust, 2 ustawy o wruist za lata 2013, 2014, 2015, 2016 i 2017 i poinformowal,
ze posiada dane dotyczace wielkosci przychodu osiagnietego przez Przedsiebiorce w 2017 r., niezbedne do
okreslenia podstawy wymiaru kary. Przedsiebiorca zostal poinformowany o mozliwo$ci przedstawienia stanowiska
w sprawie, przedlozenia zaleglych informacji o infrastrukturze telekomunikacyjnej z wykorzystaniem systemu
teleinformatycznego dostepnego pod adresem (...) W piémie podano réwniez login i haslo do systemu i
poinformowano o mozliwoéci przegladania akt sprawy oraz sporzadzania z nich notatek i odpiséw w kazdym stadium
postepowania i ostatecznego wypowiedzenia sie przed wydaniem decyzji co do zebranych materialéw i dowodow w
terminie 30 dni od daty otrzymania pisma. Na podstawie art. 123 § 1 w zwiazku z art. 75 § 1 k.p.a. oraz art. 206 ust.
1 Pt Prezes UKE wlaczyt do akt sprawy material dowodowy w postaci: 1) kopii decyzji z dnia 27 wrzes$nia 2017 r.
nakladajacej na Przedsiebiorce kare pieniezng w zwigzku z niewywiazaniem sie z obowigzku, o ktérym mowa w art. 7
ust. 2 Pt za rok sprawozdawczy 2013 i 2014 znak: (...)) kopii zeznan rocznych o wysokoéci przychodu - PIT 36 za rok
2017, ktére wplynely do Urzedu Komunikacji Elektronicznej w dniu 3 wrzeénia 2018 r. (k.2 akt adm.)

W odpowiedzi na zawiadomienie o wszczeciu postepowania w dniu 7 pazdziernika 2018 r. na strone (...) wplynela
wiadomo$¢ e-mail, zawierajaca nastepujace oSwiadczenie Przedsiebiorcy:

1. ,wszystkie sprawozdania roczne uzupehilem podczas ostatniej kontroli”,

2. ,nie dostalem Zadnego pisma przypominajgcego, ze nie zamie$cilem informacji o mojej infrastrukturze, ani
instrukcji jak to zrobi¢”,

3. ,uzywajac danych do logowania podanych we wskazanym piSmie nie da sie zalogowac do tego systemu, wyskakuje
bledny login lub haslo”,

4. ,we wskazanym piSmie jest przytoczonych 18 réznych ustaw/artykuléw prawnych, szanowni Panstwo nie
rozumiem tego pisma, a nie sta¢ mnie na wynajmowanie prawnika do kazdego pisma jakie mi przysytacie (...)”

Ponadto powdd w e-mailu o$§wiadczyl, ze ze wzgledu na ciggle nekanie karami ,za byle przewinienie” postanowil
sprzedac¢ swoja firme.

Powyzszy e-mail zostal wyslany na skrzynke UKE z adresu: (...) bez podpisu kwalifikowanego powoda. (k.7 akt adm.)

W 2017 r. Przedsiebiorca osiggnal przychod ogdlny w wysokoéci (...) zt w tym przychéd z dzialalnoSci
telekomunikacyjnej w kwocie 338 031 zl. (k. 9-11 akt adm.) Decyzja Prezesa UKE z dnia 27 wrze$nia 2017 r. nr
(...).(...)powdd zostal weze$niej ukarany za nieprzedstawienie sprawozdan, o ktérych mowa w art. 7 ust. 2 Pt za lata
2013 i 2014. (bezsporne)

Na podstawie dokonanych ustalen Sqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 29 ust. 1 ustawy o wruist Prezes UKE sporzadza dla terytorium Rzeczypospolitej Polskiej i na
biezaco, nie rzadziej niz raz na rok, weryfikuje i aktualizuje, w formie elektronicznej, inwentaryzacje przedstawiajgca
informacje o ustugach telefonicznych, uslugach transmisji danych zapewniajacych szerokopasmowy dostep do
Internetu i ustugach rozprowadzania programéw radiowych i telewizyjnych, §wiadczonych w oparciu o infrastrukture
telekomunikacyjna i publiczne sieci telekomunikacyjne zapewniajace szerokopasmowy dostep do Internetu oraz



pokrycie istniejaca infrastruktura telekomunikacyjng i publicznymi sieciami telekomunikacyjnymi zapewniajacymi
lub umozliwiajacymi zapewnienie szerokopasmowego dostepu do Internetu, z odrebnym zaznaczeniem laczy
Swiatlowodowych i sieci bezprzewodowych, oraz budynkami umozliwiajacymi kolokacje. W mys$l art. 29 ust. 2
ustawy o wruist, w celu wykonania powyzszego obowiazku panhstwowe i samorzadowe jednostki organizacyjne,
podmioty wykonujace zadania z zakresu uzytecznoS$ci publicznej oraz przedsiebiorcy telekomunikacyjni przekazuja
aktualne, zgodne ze stanem faktycznym, kompletne oraz adekwatne do potrzeb wykonania powyzszego obowigzku,
informacje o posiadanej infrastrukturze telekomunikacyjnej, publicznych sieciach telekomunikacyjnych, budynkach
umozliwiajacych kolokacje, $wiadczonych uslugach telefonicznych, ustlugach transmisji danych zapewniajgcych
szerokopasmowy dostep do Internetu i uslugach rozprowadzania programéw radiowych i telewizyjnych oraz
aktualizujg je corocznie w terminie do dnia 31 marca, wedlug stanu na dzien 31 grudnia poprzedniego roku.

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego bezspornie wynika, iz do dnia wydania zaskarzonej decyzji R. S., jako
przedsiebiorca telekomunikacyjny, nie wypekil w terminie ustawowym obowiazku, o ktéorym mowa w art. 29 ust.
2 ustawy o wruist za rok sprawozdawczy 2013, 2014, 2015, 2016 oraz 2017. Okoliczno$¢ ta nie byla w odwolaniu
kwestionowana.

Zgodnie z art. 209 ust. 1 pkt 1 Pt w brzmieniu obowigzujacym na dzien wydania zaskarzonej decyzji, kto nie
wypelia obowigzku udzielania informacji lub dostarczania dokumentéw przewidzianych ustawg lub ustawg o
wruist lub udziela informacji niepelnych lub nieprawdziwych lub dostarcza dokumenty zawierajace informacje
niepelne lub nieprawdziwe podlega karze pienieznej. Podkre$lenia wymaga, ze wynikajaca z art. 209 ust. 1 pkt 1
Pt odpowiedzialno$¢ ma charakter obiektywny. Oznacza to, ze do nalozenia na przedsiebiorce telekomunikacyjnego
kary pienieznej z tytulu niewykonania wymienionego w tym przepisie obowigzku wystarczajace jest stwierdzenie
przez Prezesa UKE istnienia naruszenia bez koniecznos$ci wykazania winy zobowigzanego podmiotu. Wobec ustalenia,
ze powdd nie wykonal cigzacego na nim obowigzku Prezes UKE, zgodnie z art. 209 ust. 1 pkt 1 Pt, zobowiazany
byt do nalozenia na powoda kary pienieznej. W tym stanie podnoszone w odwolaniu zarzuty dokonania dowolnej
oceny materialu dowodowego, bezpodstawnego uznania, ze zachodza okoliczno$ci uprawniajace do nalozenia kary,
oraz uznania, iz charakter lub zakres naruszenia przemawiaja za nalozeniem na Przedsiebiorce kary pienieznej,
nie zaslugiwaly na uwzglednienie. W tej sytuacji podnoszone w odwolaniu argumenty dotyczace podejmowania
przez Przedsiebiorce prob przekazania danych i zwiazanych z tym trudno$ci moga mie¢ wplyw jedynie na wysokoéc
nalozonej kary. Nie moga jednak stanowi¢ podstawy do uchylenia zaskarzonej decyzji.

Sposdb wykonywania obowiazku okreslonego w art. 29 ust. 2 ustawy o wruist zostal sprecyzowany w przepisach
powolanego wyzej rozporzadzenia Ministra Administracji i Cyfryzacji w sprawie inwentaryzacji infrastruktury i ustug
telekomunikacyjnych.

Powo6d w odwolaniu twierdzil, Ze mial problemy z zalogowaniem sie do systemu (...) i powolywal sie na awarie
systemu (...), ktéra uniemozliwila przedstawienie sprawozdan w kolejnych latach. Podkres$lenia wymaga, ze powdd
jako przedsiebiorca telekomunikacyjny, zgodnie z art. 355 § 2 k.c. zobowigzany jest do wykonywania cigzacych na
nim obowiazkéw z nalezyta starannoScia. Powod jako profesjonalista, nie moze wiec usprawiedliwia¢ niewykonania
nalozonego na niego, jako przedsiebiorce telekomunikacyjnego, obowiazku trudno$ciami wystepujacymi przy
nawigzywaniu kontaktu i awaria systemu internetowego, w szczegbélnoSci w okresie pieciu kolejnych lat. Juz
przy pojawieniu sie pierwszych trudnoéci z logowaniem czy uzupelieniem danych w systemie powdd powinien
niezwlocznie, zawiadomi¢ o tym Prezesa UKE. Z zebranego w aktach administracyjnych materialu dowodowego
nie wynika, ze powo6d w okresie wymienionym w zaskarzonej decyzji zawiadomil UKE o braku mozliwosci
zalogowania sie w systemie i przekazania wymienionych w art. 29 ust. 2 ustawy o wruist informacji w sposéb
okre$lony w rozporzadzeniu Ministra Administracji i Cyfryzacji w sprawie inwentaryzacji infrastruktury i ushug
telekomunikacyjnych. W odwolaniu powd6d nie udowodnil, iz przez 5 lat podejmowal proby zalogowania sie do
systemu i faktycznie nie mial mozliwoéci zalogowania sie do systemu. Nie wykazal tez, ze w okresie od stycznia
2014 r. do 31 marca 2018 r. zglaszal do UKE jakiekolwiek problemy zwigzane z zalogowaniem sie w systemie w celu
wykonania obowigzku wynikajacego z art. 29 ust. 2 ustawy o wruist. Jedyne dowody jakie powod przedstawil to e-
maile wysylane do Urzedu w lipcu, sierpniu i pazdzierniku 2018 r., po uplywie terminu na wykonanie obowigzku za



rok 2017. Okolicznoéci te nie byly kwestionowane przez Prezesa UKE w odpowiedzi na odwolanie. Jednak termin
przedlozenia ostatniego sprawozdania za 2017 r. minal w dniu 31 marca 2018 r. Brak wiec podstaw do uznania, ze w
odwolaniu powod wykazal, iz w okresie od poczatku roku 2014 do dnia 1 lipca 2018 roku podejmowal jakiekolwiek
proby wykonania obowigzku przestania danych do systemu (...) w terminie okreSlonym w art. 29 ust.2 ustawy o
wruist za lata wymienione w zaskarzonej decyzji. Powolywanie sie przez powoda na korespondowanie z UKE w lipcu,
sierpniu i pazdzierniku 2018 r. nie ma wplywu na fakt weze$niejszego niewykonania obowigzku przez okres pieciu lat.
Rowniez z powyzszych wzgledéw podnoszone w pkt 11 2 odwolania zarzuty dotyczace uznania, ze zachodza podstawy
do nalozenia na powoda kar pienieznych za niewykonanie obowigzku w wymienionych w decyzji latach nie zastuguja
na uwzglednienie.

Wskaza¢ nalezy, iz art. 29 ust. 1 ustawy o wruist naklada na Prezesa UKE obowigzek sporzadzenia dla terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej inwentaryzacji przedstawiajacej wymienione w tym przepisie informacje, na biezaco i nie
rzadziej niz raz na rok. Fakt, ze powdd nie zlozyl wymienionych w art. 29 ustawy o wruist danych przez pie¢ kolejnych
lat spowodowat znieksztalcenie rzeczywistego obrazu rynku, ktéry docieral w tym czasie do Prezesa UKE. Zachowanie
powoda doprowadzito do uzyskania przez Prezesa UKE niezgodnych z rzeczywisto$cia wynikéw przeprowadzonej w
oparciu o zebrane dane inwentaryzacji i pozbawilo mozliwos$ci prawidlowego wykonania obowigzku okre$lonego w
art. 29 ust. 1 ustawy o wruist za lata 2014 — 2018. Nieprzekazanie danych wplynelo na wykonywanie przez Prezesa
UKE jego obowiazkéw zwiagzanych z raportowaniem stanu infrastruktury telekomunikacyjnej oraz mialo wplyw na
realizacje programoéw operacyjnych bedacych zrodlem finansowania rozbudowy infrastruktury telekomunikacyjnej
na terenie calego kraju, poniewaz Prezes UKE jest organem odpowiedzialnym za typowanie obszaréw do udzielenia
wsparcia na rozwo6j infrastruktury szerokopasmowej. W celu realizacji swoich ustawowych zadan Prezes UKE musi
posiadac pelne i kompletne w skali kraju dane, o ktérych mowa w art. 29 ust.2 ustawy o wruist. Zasadnicze znaczenie
danych, ktérych powdd zaniechal przekaza¢, dla prawidlowego wykonywania przez organ regulacyjny szerokiego
zakresu powierzonych mu zadan oraz mozliwe, wysoce niepozadane skutki naruszen (znieksztalcenie wynikéw
analizy rynku, mozliwo$§¢ udzielenia nieuzasadnionej pomocy publicznej) przesadzaja o uznaniu, ze zachowanie
powoda mialo negatywny wplyw na podejmowane przez Prezesa UKE kompleksowe decyzje, ktore dotycza calego
regulowanego przez organ rynku. Sporzadzana przez Prezesa UKE inwentaryzacja obejmuje obszar calego kraju.
Wynikajacy z art. 29 ust. 2 ustawy o wruist obowigzek dotyczy w réwnym stopniu wszystkich przedsiebiorcow
telekomunikacyjnych. Przekazywane przez wszystkich przedsiebiorcow dane skladajg sie na calkowity obraz
krajowego rynku telekomunikacyjnego, dlatego tak istotne jest ich systematyczne i terminowe przedstawianie. Skoro
dane podlegajace corocznej inwentaryzacji majg wplyw na caty krajowy rynek telekomunikacyjny, waga i zwigzany z
tym zakres naruszenia polegajacego na nieprzedstawieniu danych przez pie¢ kolejnych lat nie byly znikome. Nalezy
podkresli¢, ze przekazywanie Prezesowi UKE danych wymienionych w art. 29 ust. 2 ustawy o wruist ma przyczynic sie
do wspierania i rozwoju rownoprawnej i skutecznej konkurencji w zakresie Swiadczenia ushug telekomunikacyjnych
i zapewnienia uzytkownikom koficowym najwyzszej jako$ci ustug telekomunikacyjnych. Przyjeta przez Prezesa UKE
w zaskarzonej decyzji ocena stopnia szkodliwosci i zakres stwierdzonego naruszenia byta prawidlowa.

Ze wzgledu na ustalenie, iz szkodliwo$¢ czynu i zakres negatywnych skutkéw naruszenia byly znaczne, za
nietrafne nalezalo uzna¢ twierdzenia powoda dotyczace pominiecia przy ocenie zasadnoSci wymierzenia kary
zakresu naruszenia i podejmowania prob wypelienia obowigzku, ktérych uwzglednienie skutkowaloby zaniechaniem
nalozenia na powoda kary pienieznej lub wymierzeniem nizszej kary. Wobec stwierdzenia, iz waga naruszenia nie byla
znikoma, a powo6d nie wykazal, ze w okresie objetym zaskarzona decyzja podejmowal proby wypelnienia obowigzku,
w sprawie nie bylo podstaw do zaniechania nalozenia na powoda kary pieniezne;j.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 210 ust. 1i 2 Pt poprzez dowolna ocene wymienionych w tym przepisie
dyrektyw wymiaru kary i nalozenie kary nieproporcjonalnej do zarzucanych naruszen wskazaé nalezalo, iz duza
szkodliwo$¢ i znaczny zakres stwierdzonego naruszenia, wynikajace z niewykonania przez powoda obowigzku
ustawowego, oraz okoliczno$¢ uprzedniego nalozenia na Przedsiebiorce kary pienieznej z tytulu wezesniejszego
niewykonania obowiazku sprawozdawczego z art. 7 ust. 2 Pt stanowily okolicznoéci obciazajace, ktore uzasadnialy
podniesienie wysokoS$ci nalozonej na powoda kary pienieznej. Nalozona kara w wysokos$ci 1 500 zl za kazdy rok



miesci sie w granicach ustawowych i jest znacznie nizsza od kary maksymalnej w wysokosci 11 590 zl, ustalonej na
podstawie osiggnietego przez Przedsiebiorce w 2017 r. przychodu. Brak wiec bylo podstaw do uwzglednienia zarzutu
odwolania dotyczacego naruszenia art. 210 ust. 1i 2 Pt. W ocenie Sadu wysoko$é¢ natozonych kar jest proporcjonalna
do stwierdzonych naruszen i nie jest wygdrowana. Nalozenie kar w nizszej wysokoSci nie pozwoliloby na spehilyby
przewidzianych w ustawie funkcji prewencyjnej i edukacyjnej. Na podstawie podniesionych zarzutéw brak bylto
podstaw do uwzglednienia odwolania i obnizenia nalozonej decyzja kary pienieznej.

W ocenie Sadu uzasadnienie decyzji zostalo sporzadzone prawidlowo. Prezes Urzedu wyjaénil motywy rozstrzygniecia
i przytoczyl przepisy prawa, z ktérych wybrane rozstrzygniecie wyniklo. Wskazal wprost na delikty powoda oraz
przepisy prawa, z ktérych wynika ich karalno§¢. Uzasadnil wymiar kary oraz przepisy stanowigce podstawe prawna do
wymierzenia kar za delikt z art. 209 ust.1 pkt 1 Pe. Podnoszgc zarzut braku rzetelnej analizy stanu faktycznego, powod
nie wskazal ktére elementy stanu faktycznego pozwany rzekomo nieprawidlowo przeanalizowal. Zarzut powoda
dotyczacy naruszenia art. 107 § 1 pkt 6 k.p.a. nalezalo wiec uzna¢ za nietrafny.

W ocenie Sadu Prezes UKE w sposéb wszechstronny i wyczerpujacy przeanalizowal zebrany w sprawie material
dowodowy, przedstawiajac istotne dla rozstrzygniecia sprawy fakty. Wobec tego podniesiony w odwolaniu zarzut
naruszenia przepiso6w postepowania administracyjnego, szczegdlnie zarzutéw naruszenia art. 7, 77 par 1 oraz 8o k.p.a.
nalezalo uznacé za nietrafny. Ponadto wskaza¢ nalezalo, iz zgodnie z ugruntowanym w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego
stanowiskiem Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (SOKiK) jest sadem cywilnym i prowadzi sprawe cywilna,
wszczeta w wyniku wniesienia odwolania od decyzji Prezesa Urzedu, wedlug regul kontradyktoryjnego postepowania
cywilnego. W prowadzonym postepowaniu odwolawczym SOKiK nie ogranicza sie wylacznie do badania legalnosci
decyzji administracyjnej, jak to czynia sady administracyjne. SOKiK zobowigzany jest do wszechstronnego zbadania
wszystkich istotnych okolicznoéci sprawy, przy uwzglednieniu obowiazujacych w postepowaniu cywilnym zasad
rozkladu ciezaru dowodu i obowigzkoéw stron w postepowaniu dowodowym. W $wietle powyzszego nawet gdyby
przyjac, iz w postepowaniu administracyjnym doszto do uchybien proceduralnych to, o ile nie stanowig one podstawy
do stwierdzenia niewazno$ci decyzji, nie moga one prowadzi¢ do uchylenia decyzji i nie moga by¢ przedmiotem
postepowania sgdowego majacego na celu merytoryczne rozstrzygniecie sporu. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
29 maja 1991 roku sygn. akt III CRN 120/91 OSNC 1992 Nr 5, poz. 87; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7
pazdziernika 1998 roku sygn. akt I CKN 265/98 OSP 2000 Nr 5 poz. 68; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11
sierpnia 1999 roku sygn. akt 351/99 OSNC 2000 Nr 3 poz. 47; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2001 roku
sygn. akt I CKN 1036/98 LEX Nr 52708; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrze$nia 2005 roku, sygn. akt III SZP
2/05 OSNP 2006/19-20/312).

Przy rozpoznawaniu sporu Sad uwzglednit znajdujace sie w aktach administracyjnych dowody dotyczace
korespondencji prowadzonej przez powoda z UKE oraz wysokoSci osiggnietego w 2017 r. przychodu.

Na podstawie art. 235> § 1 pkt 2 k.p.c. Sad pomingt dow6d w postaci przestuchania stron na okoliczno$ci wskazane w
odwolaniu majac na uwadze, ze informacje dotyczace korespondencji e-mail powoda z UKE w okresie od 1 lipca 2018
r do 7 pazdziernika 2018 r. nie byly przez pozwanego kwestionowane i nie wymagaly dalszego dowodu. Twierdzenia
dotyczace podejmowania przez powoda préob wyjaénienia sprawy, kontaktowania sie w kwestii zaistnialtych przeszkod
w wypelieniu obowiazkéw ustawowych (zalogowania sie w systemie (...)) nie znajduja potwierdzenia w zebranym
w postepowaniu administracyjnym materiale dowodowym i nie zostaly udowodnione w postaci zlozonych przez
powoda w odwolaniu dowodow. W §wietle dokonanych ustalen i przedstawionych dowodéw dopuszczenie dowodu z
przestuchania stron nie mialo wplywu na tresé¢ wyroku.

Po zapoznaniu sie ze stanowiskami stron, Sad uznajac, ze w §wietle przytoczonych przez strony twierdzen i zgtoszonych

wnioskéw dowodowych przeprowadzenie rozprawy nie bylo konieczne, na podstawie art.148"' § 1 k.p.c. rozpoznat
sprawe na posiedzeniu niejawnym.



Majac na uwadze przedstawione okolicznosci Sad Okregowy, wobec braku podstaw do jego uwzglednienia, oddalil

odwolanie jako bezzasadne — art. 479 b4g1 k.p.c.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na zasadzie art. 98 k.p.c., stosownie do wyniku sporu, ustalajac
wysoko$¢ naleznych pozwanemu kosztéow zastepstwa procesowego w wysokoéci 720 zl, na podstawie § 14 ust.
2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci
radcOw prawnych w brzmieniu obowiazujacym po 27 pazdziernika 2016 r. Sad nie uwzglednil wniosku pozwanego o
zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego w wysokoSci podwdjnej stawki, gdyz sprawa miala charakter typowy i
nie wymagala zwiekszonego nakladu pracy profesjonalnego pelnomocnika.

Sedzia SO Witold Rekosiewicz.



