Sygn. akt XVII AT 21/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 wrzeénia 2020 1.

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SO Malgorzata Perdion-Kalicka
Protokolant — st.sekr.sadowy Jadwiga Skrzynska

po rozpoznaniu 10 wrze$nia 2020 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwotania M. L.

przeciwko Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektronicznej

o nalozenie kary pienieznej

na skutek odwolania od decyzji Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej z 3 pazdziernika 2018 r. Nr (...)
1. oddala odwolanie;

2. zasadza od M. L. na rzecz Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej kwote 720 zt (siedemset dwadzieécia zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sedzia SO Malgorzata Perdion-Kalicka

Sygn. akt XVII AmT 21/19

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej decyzja z 3 pazdziernika 2018 r., Nr (...), na podstawie art. 210 ust. 11 2
oraz art. 209 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (t.j. Dz.U. z 2017 r., poz. 1907 z
pozn. zm., dalej: Pt) w zwiazku z art. 29 ust. 2 ustawy o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych (t.].
Dz.U. z 2017 1., poz. 2062 z pdzn. zm., dalej: ustawa o wruist), oraz na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz.U. z 2017 r., poz. 1257 z pdzn. zm., dalej: kpa) w zw. z art.
206 ust. 1 Pt, po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w sprawie nalozenia kary pienieznej na Pana
M. L., wspdlnika spolki cywilnej (...).pl s.c. M. B., M. L. z siedziba ul. (...), (...)-(...) L. w zwigzku z niewypelnieniem
obowiazku udzielenia informacji, o ktérym mowa w art. 29 ust. 2 ustawy o wruist za rok 2014 i 2017, nalozyt:

na Pana M. L., wspélnika spoltki cywilnej (...).pl s.c. M. B., M. L. z siedziba ul. (...), (...)-(...) L. kary pieniezne,
platne do budzetu panstwa, za nieprzekazanie przez Strone danych przewidzianych w art. 29 ust. 2 ustawy o
wruist, tj. nieprzekazanie Prezesowi UKE informacji dotyczacych posiadanej infrastruktury telekomunikacyjnej,
publicznych sieci telekomunikacyjnych, budynkéw umozliwiajacych kolokacje, $wiadczonych uslug telefonicznych,



ushug transmisji danych zapewniajgcych szerokopasmowy dostep do Internetu i uslug rozprowadzania programéow
radiowych i telewizyjnych,

1. wedlug stanu na dzien 31 grudnia 2014 r. w wysoko$ci 1 700,00 PLN (slownie: jeden tysigc siedemset zlotych zero
groszy),

2. wedlug stanu na dzien 31 grudnia 2017 r. w wysokoSci 1 700,00 PLN (stownie: jeden tysigc siedemset zlotych zero
groszy).

(decyzja, k. 5-9)

Od niniejszej decyzji powod — M. L., wsp6lnik spotki cywilnej (...).pl s.c. M. B., M. L. z siedziba w miejscowosci L. zlozyt
odwolanie, zaskarzajac decyzje w caloSci i wnidst o jej uchylenie lub ponowne jej rozpatrzenie. Zaskarzonej decyzji
powdd zarzucit duza dysproporcje wielkoéci kary w odniesieniu do zakresu naruszenia, nieuwzglednienie wszystkich
faktéw mogacych wplyna¢ na wymiar kary, podnoszenie w uzasadnieniu argumentéw, nie dotyczacych istoty sprawy,
nieuwzglednienie klopotow teletechnicznych infrastruktury telekomunikacyjnej UKE, brak pomocy ze strony UKE
przy wypelnianiu formularzy informacyjnych i szereg drobnych okoliczno$ci mogacych mie¢ wplyw na zlagodzenie,
a moze nawet na uchylenie decyzji nakladajacej kary, brak okreélenia terminu na uzupekienie brakujacych danych,
brak wskazania powigzania miedzy koniecznoscia uzupehlienia danych, a wysokoscia kary oraz bledy formalne.
(odwotlanie k. 10).

Pozwany Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej w odpowiedzi na odwolanie wniést o jego oddalenie,
przeprowadzenie dowodu z dokumentéw stanowigcych akta administracyjne sprawy oraz zasadzenie od powoda na
rzecz pozwanego kosztéw zastepstwa procesowego w wysokos$ci 1440 zl. (odpowiedz na odwolanie, k. 20- 23)

Rozpoznajgc odwolanie Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd - M. L., wspolnik spolki cywilnej (...).pl s.c. M. B., M. L. z siedzibg w miejscowoSci L. jest przedsiebiorca
telekomunikacyjnym wpisanym do rejestru przedsiebiorcow telekomunikacyjnych prowadzonego przez Prezesa UKE
pod numerem 1430. (za$wiadczenie o wpisie, k. 1 akt adm.)

W zwiazku z wykonywaniem dzialalnoS$ci telekomunikacyjnej pow6d byt zobowigzany do wypelnienia obowigzkéw
informacyjnych wobec Prezesa UKE.

Miedzy innymi do obowigzkéw powoda nalezalo przekazywanie Prezesowi UKE informacji okre$lonych w ustawie
Z 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych (dalej jako ,wruist”), tj. wskazanych
w art. 29 ust 2 ustawy wruist informacji o posiadanej infrastrukturze telekomunikacyjnej, publicznych sieciach
telekomunikacyjnych, budynkach umozliwiajacych kolokacje, $wiadczonych ushugach telefonicznych, ustugach
transmisji danych zapewniajacych szerokopasmowy dostep do Internetu i ustlugach rozprowadzania programoéow
radiowych i telewizyjnych, wg stanu na ostatni dzien roku. Informacja, w mys$l powyzszej regulacji, musiatl by¢ ztozona
do 31 marca kolejnego roku. Powo6d wykonywal corocznie te obowiazki, za wyjatkiem danych za 2014 i 2017 rok,
ktorych organowi nie dostarczyl (okoliczno$é bezsporna).

Wobec niewykonania przez powoda obowiazkdéw Prezes UKE pismem z 23 sierpnia 2018 r., wszczal z urzedu
postepowanie administracyjne w sprawie nalozenia na powoda kary pienieznej w zwigzku z niewypelnieniem
obowiagzku udzielenia informacji, o ktéorym mowa w art. 29 ust. 2 ustawy o wruist za rok 2014 i 2017. Jednocze$nie,
Prezes UKE wezwal Przedsiebiorce do przekazania danych dotyczacych wielko$ci przychodu osiagnietego w 2017r.,
niezbednych do okreslenia podstawy wymiaru kary, w terminie 30 dni od daty otrzymania zawiadomienia.

Pismem z 11 wrze$nia 2018 r. powod wskazal, iz corocznie wypelnial obowiazki wynikajace z ustawy o wruist. Wyrazit
zdziwienie, ze za rok 2014 i 2017 informacje te nie dotarly do Prezesa UKE. Powo6d wskazal na prawdopodobiefistwo



wystapienia bledow technicznych podczas przesylu danych za poérednictwem Systemu Informacji o Infrastrukturze
Szerokopasmowej. (pismo powoda z 11 wrzes$nia 2018 r., k. 9 akt adm.)

Przychody powoda za rok 2017 z tytulu prowadzenia dziatalno$ci wyniosly (...) z. (kopia zeznan podatkowych PIT-36L
i PIT/B za 2017, k. 10-12v akt adm).

Powyzszy stan faktyczny, ktory byl bezsporny miedzy stronami, Sad ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych
w toku postepowania administracyjnego, ktore nie budzily watpliwosci Sadu co do ich wiarygodno$ci, a strony takze
ich nie kwestionowaly.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Wstepnie zaznaczy¢ nalezy, iz zgodnie z art. 12 ustawy z 10 maja 2018 r. o zmianie ustawy Prawo telekomunikacyjne
oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz. 1118), do postepowan wszczetych i niezakoniczonych przed dniem
wejScia w zycie Ustawy zmieniajacej, dotyczacych nalozenia przez Prezesa UKE kary pienieznej za naruszenia, o
ktérych mowa w przepisie art. 209 ust. 1 pkt 1 prawa telekomunikacyjnego (dalej jako Pt), zastosowanie majg przepisy
dotychczasowe.

W myél art. 29 ust. 1 ustawy o wruist (Dz. U. z 2017 r., poz. 2062 z pozn. zm) Prezes UKE sporzadza dla terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej i na biezaco, nie rzadziej niz raz na rok, weryfikuje i aktualizuje, w formie elektronicznej,
inwentaryzacje przedstawiajaca:

1) informacje o ustugach telefonicznych, ustugach transmisji danych zapewniajacych szerokopasmowy dostep do
Internetu i uslugach rozprowadzania programéw radiowych i telewizyjnych, §wiadczonych w oparciu o infrastrukture
telekomunikacyjna i publiczne sieci telekomunikacyjne zapewniajace szerokopasmowy dostep do Internetu;

2) pokrycie istniejacg infrastruktura telekomunikacyjna i publicznymi sieciami telekomunikacyjnymi zapewniajacymi
lub umozliwiajacymi zapewnienie szerokopasmowego dostepu do Internetu, z odrebnym zaznaczeniem laczy
$wiattowodowych i sieci bezprzewodowych, oraz budynkami umozliwiajacymi kolokacje.

Natomiast stosownie do art. 29 ust. 2 ustawy o wruist w celu wykonania obowigzku, o ktérym mowa w ust. 1:

1) panstwowe i samorzadowe jednostki organizacyjne, z wylgczeniem podmiotéw, o ktérych mowa w art. 4 pkt 1, 2,
4, 51 8 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. - Prawo telekomunikacyjne,

2) podmioty wykonujace zadania z zakresu uzytecznoSci publicznej,
3) przedsiebiorcy telekomunikacyjni

- przekazuja aktualne, zgodne ze stanem faktycznym, kompletne oraz adekwatne do potrzeb wykonania obowiazku,
o ktéorym mowa w ust. 1, informacje o posiadanej infrastrukturze telekomunikacyjnej, publicznych sieciach
telekomunikacyjnych, budynkach umozliwiajacych kolokacje, $wiadczonych ustugach telefonicznych, ushugach

transmisji danych zapewniajacych szerokopasmowy dostep do Internetu i ustugach rozprowadzania programoéw

radiowych i telewizyjnych oraz aktualizujq je corocznie w terminie do dnia 31 marca, wedlug stanu na dzien 31 grudnia
poprzedniego roku.

Bezspornym jest w niniejszej sprawie, ze na powodzie, jako przedsiebiorcy telekomunikacyjnym, ciazyl obowigzek
okre$lony w powolanym wyzej przepisie art. 29 ust 2, ktérego przedsiebiorca nie zrealizowal w ustawowym terminie.

W przypadku zaniechania wypelienia tego obowiazku zastosowanie znajduje przepis art. 209 ust. 1 pkt 1 Pt (Dz.
U. z 2017 r., poz. 1907 z p6zn. zm), zgodnie z ktéorym, kto nie wypelnia obowiazku udzielania informacji lub
dostarczania dokumentéw przewidzianych ustawg lub ustawa z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ushug i sieci



telekomunikacyjnych lub udziela informacji niepelnych lub nieprawdziwych, lub dostarcza dokumenty zawierajace
informacje niepelne lub nieprawdziwe podlega karze pieniezne;j.

Kare pieniezna, o ktérej mowa w art. 209 ust. 1, naklada Prezes UKE, w drodze decyzji, w wysokoSci do 3 % przychodu
ukaranego podmiotu, osiggnietego w poprzednim roku kalendarzowym (art. 210 ust. 1 Pt). Przy czym, jak przyjeto w
doktrynie, podstawe wymiaru kary pienieznej tworzy lgczny przychod ze wszystkich Zrédel. Ustalajgc wysoko$é kary
pienieznej, Prezes UKE powinien w §wietle art. 210 ust. 2 Pt uwzgledni¢ zakres naruszenia, dotychczasowa dziatalno$é
podmiotu oraz jego mozliwo$ci finansowe.

Dokonujac subsumpcji powyzszego stanu faktycznego do przedstawionych regulacji prawnych Sad doszedl do
przekonania, ze wydana decyzja odpowiada prawu, a ustalona w decyzji wysoko$¢ kary jest adekwatna do naruszenia
przepiséw prawa, jakiego dopuscit sie powod.

W sprawie niniejszej oczywistym jest, ze powod nie przekazujac informacji, o ktérych mowa w art. 29 ust. 2
ustawy o wruist za lata 2014 i 2017, w ustawowym terminie dopuscil sie naruszenia, ktére podlegalo karze
na podstawie art. 209 ust. 1 pkt 1 pt. Przy czym informacje zadane od powoda nie sa bagatelne dla organu.
Niewypehienie przedmiotowego obowiazku prowadzi do zaburzenia wykonywania zadan powierzonych Prezesowi
UKE, przede wszystkim w zakresie tworzenia przez Prezesa UKE warunkéw rozwoju i wykorzystania istniejacej
infrastruktury telekomunikacyjnej do zapewnienia uzytkownikom koncowym ustug telekomunikacyjnych. Brak
informacji wymaganych na podstawie art. 29 ust. 2 ustawy o wruist utrudnia prowadzenie przez Prezesa UKE
inwentaryzacji ushug i infrastruktury telekomunikacyjnej, a w konsekwencji opracowanie analizy dostepu do uslug
szerokopasmowych w celu zidentyfikowania obszaréw wymagajacych udzielenia wsparcia na rozwdj infrastruktury
szerokopasmowej w ramach Programu Operacyjnego (...) na lata 2014-2020. Dzialania Prezesa UKE w tym zakresie
maja na uwadze likwidowanie barier i wykluczenia cyfrowego na zgloszonych obszarach. Informacje okre$lone
w art. 29 ust. 2 ustawy o wruist umozliwiaja m. in. zapewnienie szerokopasmowego dostepu do Internetu. Z
kolei nieprzekazanie tych danych przez przedsiebiorce daje mylny obraz o stanie infrastruktury i rynku uslug
telekomunikacyjnych, co ma znaczenie w szczegolnosci przy jego analizie, rowniez pod katem, czy wystepuje na nim
skuteczna konkurencja w zakresie §wiadczenia ustug telekomunikacyjnych, a takze zagwarantowanie $wiadczenia
ushug telekomunikacyjnych o najwyzszej jakosci uzytkownikom konicowym. Zatem zakres naruszenia nalezy ocenié
jako znaczny.

Odnoénie zarzutu powoda dotyczacego klopotow teletechnicznych infrastruktury telekomunikacyjnej UKE, zaznaczy¢
nalezy, iz Prezes UKE udostepnil i administruje systemem teleinformatycznym (...). Celem tego systemu jest
usprawnienie procesu przesylania danych, okreSlonych w art. 29 ust. 2 ustawy o wruist. Powod wskazywal,
na mozliwo$¢ wystapienia bledu w systemie, sugerujac tym samym, ze zlozyl sprawozdania. Jednak powod tej
okolicznosci nie dowiodl, a nawet nie podjal takiej proby, zas jego zarzuty odwotania wskazywaly jedynie, ze organ
nie uwzglednit klopotoéw teletechnicznych infrastruktury telekomunikacyjnej UKE. Jednak Prezes UKE zaprzeczyt
wystapienia takiej okolicznoéci i twierdzil, Zze system (...) ogranicza mozliwo$¢ wystepowania btedow w raportach
skladach przez zobowiazane podmioty.

Nalezy przy tym podkre§lic, ze zgodnie z zasadami regulujacymi postepowanie cywilne, to strona, ktéra z pewnych
faktow wywodzi skutki prawne, powinna te fakty udowodnié. Zatem to powod twierdzac, ze wykonal obowiazek
informacyjny powinien ten fakt udowodnic.

Analogicznie zarzucany przez powoda brak pomocy ze strony UKE przy wypelianiu formularzy informacyjnych
nie zasluguje na uwzglednienie. Powod nie zglaszal zadnych probleméw z dzialaniem platformy (...) podczas
przekazywania zgdanych informacji. Ponadto nawet nie probowal nawigzaé¢ kontaktu z organem w celu skierowania
don pro$by o pomoc w tej kwestii. Platforma (...) umozliwia zadanie pytania organowi, a powdd nie zglaszal w ten,
badz inny sposéb ewentualnych probleméw z wypelieniem formularzy, tym bardziej zarzuty dotyczace technicznych
kwestii systemu (...) sa bezpodstawne.



Prezes UKE slusznie wskazal, ze wymierzenie kary na podstawie art. 209 ust. 1 pkt 1 Pt nie wymaga uprzedniego
wyznaczenia terminu do uzupelnienia brakujacych danych. Powod jako profesjonalista winien sam realizowac
obowiazki wynikajace z ustawy. Prezes UKE nie ma ustawowego obowiazku napominania przedsiebiorcow w kwestii
realizacji ciazacych na nich obowigzkéw. W zwigzku z powyzszym zarzut powoda w tym zakresie nie podlega
uwzglednieniu.

Pozwany prawidlowo uwzglednit rowniez dotychczasowa dzialalnoé¢ podmiotu i wzial pod uwage jako okoliczno$é
lagodzaca, fakt, ze powdd nie byt dotychczas karany przez Prezesa UKE.

Jesli chodzi o mozliwosci finansowe przedsiebiorcy, istotnym jest, iz przychody przedsiebiorcy za 2017 rok wyniosty
(...) zL. Stanowia one podstawe wymiaru kary, W mys$l art. 210 ust. 1 pt maksymalna wysoko$¢ kary wynosita po
11 373,04 zt za kazdy rok w ktérym powdd nie wykonal obowigzku, co stanowi(...) podstawy wymiaru kary. Kara
wymierzona powodowi w wysoko$ci po 1 700 zt za kazdy z deliktébw administracyjnych jest zatem odpowiednia
do zakresu dokonanych naruszen i nie jest nadmiernie wygérowana. Miesci sie w dolnym zakresie mozliwej do
wymierzenia kary. Wobec powyzszego kara administracyjna w kwocie po 1 700 zl nie moze zosta¢ uznana za
nadmiernie dolegliwa lub wygérowana. W ocenie Sadu poniesienie przez powoda dwoch kar w wysokoSci po 1 700
zl, nie bedzie stanowi¢ dla przedsiebiorcy o przychodzie w wysokoéci prawie (...) tys zl nadmiernego obciazenia ani
nie zagrozi jego dalszemu funkcjonowaniu. Nalezy podkresli¢, Ze obnizenie kary staloby w sprzecznoéci z celami
prewencyjnymi sankcji za niezastosowanie sie powoda do obowiazujacych wymagan prawa, jak rowniez represyjno-
wychowawczymi, zmierzajacymi do wymuszenia na ukaranym przestrzegania regul prawnych w przyszlo$ci.
Nieuzasadnione pozostaja zatem twierdzenia powoda o istnieniu dysproporcji wielko$ci kary w odniesieniu do zakresu
naruszenia.

Wobec powyzszego Sad uznal, ze Prezes UKE dokonat prawidlowej analizy wszystkich przeslanek, ktére winien wzigé
pod uwage zgodnie z treScig art. 210 ust. 2 Pt, majac na wzgledzie, ze kary pieniezne sg instrumentem o charakterze
prewencyjnym i dyscyplinujacym, shuzgcym wymuszaniu przestrzegania podstawowych obowiazkéw wynikajacych z
przepisow ustawy, przy uwzglednieniu celéw stawianych przez prawo telekomunikacyjne.

Sad stanal zatem na stanowisku, ze stan faktyczny sprawy uzasadnial nalozenie kar pienieznych oraz ustalenie ich
wymiaru w wysokoSci okre§lonej w zaskarzonej decyzji. Kary te nalezy uznac za minimalne w $wietle przychodow
przedsiebiorcy, aczkolwiek proporcjonalne do naruszenia przepiséw ustawy prawo telekomunikacyjne.

Z powyzszych wzgledow, nie znajdujac podstaw do uwzglednienia odwotania, na podstawie art. 4794 § 1 kpe podlegato
ono oddaleniu.

O kosztach postepowania postanowiono stosownie do tresci art. 98 i 99 kpc, zasadzajac na rzecz strony wygrywajacej
proces - Prezesa UKE koszty niezbedne do celowej obrony, ktére w sprawie niniejszej ograniczaly sie do kosztow
zastepstwa procesowego. Wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego w wysoko$ci 720,00 z} ustalone zostalo w oparciu
0 § 14 ust. 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych (Dz.U. 2015, poz. 1804 z zm.).

SSO Malgorzata Perdion-Kalicka



