Sygn. akt XVII AT 135/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 wrzeénia 2020 1.

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

w sktadzie:
Przewodniczacy — Sedzia SO Dariusz Dgbrowski
Protokolant — starszy sekretarz sadowy Jadwiga Skrzynska

po rozpoznaniu 14 wrze$nia 2020 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania (...) Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w K.
przeciwko Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektronicznej
przy udziale zainteresowanego (...) Spotki Akcyjnej w W.

o ustalenie warunkoéw dostepu do nieruchomosci

na skutek odwotania powoda od decyzji Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej z dnia 30 sierpnia 2018 roku

nr (...). (...)(.)
1. oddala odwolanie,

2. zasadza od (...) Spo6ldzielni Mieszkaniowej (...) w K. na rzecz Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej kwote
720 z} (siedemset dwadzieécia zlotych) tytutem kosztéw zastepstwa procesowego,

3. zasadza od (...) Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w K. na rzecz (...) Spotki Akcyjnej w W. kwote 737 zt (siedemset
trzydzieSci siedem zlotych) tytutem kosztow zastepstwa procesowego.

SSO Dariusz Dabrowski

Sygn. akt XVII AnT 135/18

UZASADNIENIE

Wyroku z 14 wrzesnia 2020 r.

Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej na mocy decyzji z 30 sierpnia 2018 r., znak: (...). (...) (...), wydanej na
podstawie art. 22 ust. 1 w zwigzku z art. 30 ust. 1 pkt 21 pkt 3 lit. b oraz ust. 5 pkt 1 ustawy z 7 maja 2010 r. o wspieraniu
rozwoju ushug i sieci telekomunikacyjnych (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 2062, z p6Zn. zm., dalej jako: ,,ustawa o wspieraniu
rozwoju” ) oraz art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z
2017 r. poz. 1257 z poézn. zm., dalej jako: ,k.p.a.”) w zwigzku z art. 206 ust. 1 i la ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo
telekomunikacyjne (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1907, z p6zn. zm., dalej jako: ,Pt”), po rozpatrzeniu wniosku (...) S.A. z



siedziba w W. z 28 marca 2017 r. o wydanie decyzji ustalajacej warunki dostepu do Nieruchomosci, polozonych w K.,
dla ktérych Sad Rejonowy w Koszalinie, VI Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiegi wieczyste o numerach:

1. (...) - wtym do budynku przy ul. (...),

2. (...) - wtym do budynkéw przy ul. (...), ul. (...), ul. (...) (uprzednio ul. (...)) (...),
3. (...) - wtym do budynkéw przy Al. (...) oraz ul. (...),
4. (...)-wtym do budynku przy ul. (...),

5. (...)-wtym do budynku przy ul. (...),

6. (...)-wtym do budynkéw przy ul. (...), ul. (...),

7. (...) - wtym do budynku przy ul. (...),

8. (...) - wtym do budynku przy ul. (...),

9. (...)-wtym do budynkéw przy ul. (...),

10. (...) - wtym do budynkéw przy ul. (...),

11. (...) - w tym do budynkéw przy ul. (...),

12. (...) - wtym do budynku przy ul. (...),

13. (...) - wtym do budynkéw przy ul. (...),

14. (...) - wtym do budynkoéw przy ul. (...), ul. (...),

15. (...) — wtym do budynkéw przy ul. (...),

16. (...) - wtym do budynku przy ul. (...)

17. (...) - wtym do budynku przy ul. (...)

18. (...) - wtym do budynkéw przy ul. (...)

19. (...) - wtym do budynkoéw przy ul. (...)

20. (...) - wtym do budynku przy ul. (...)

21. (...) - wtym do budynku przy ul.(...)

22. (...) - wtym do budynkoéw przy ul. (...)

23. (...) - wtym do budynkéw przy ul. (...), ul. (...),
24. (...) - wtym do budynkéw przy ul. (...), ul. (...),
25. (...) - wtym do budynku przy ul. (...)

26. (...) - wtym do budynkéw przy ul. (...), ul. (...), ul. (...),

27. (...) - wtym do budynkoéw przy ul. (...), ul. (...)



28. (...) - wtym do budynkoéw przy ul. (...),

29. (...)-wtym do budynkéw przy ul. (...),

30. (...)- wtym do budynkéw przy ul. (...)

31. (...)- wtym do budynkéw przy ul. (...) ul. (...), ul. (...)
32. (...) - wtym do budynkéw przy ul. (...), ul. (...),

33. (...) - wtym do budynkéw przy ul. (...), ul. (...),

34. (...)-wtym do budynku przy ul. (...),

35. (...)- wtym do budynkéw przy ul. (...),

...)

36. (...) - wtym do budynkoéow przy ul. (...),

19c¢, 19d, 21,

37. (...) - wtym do budynkéw przy ul. (...)

38. (...) - wtym do budynkéw przy ul. (...),

39. (...) —wtym do budynkéw przy ul. (...),

40. (...)-wtym do budynku przy ul. (...),

41. (...) - wtym do budynku przy ul. (...),

42. (...)-wtym do budynku przy ul. (...),

43. (...) - wtym do budynkdéw przy ul. (...)

ul. (...),1a,1b, ul. (...),

44. (...)-wtym do budynkoéw przy ul. (...), ul. (...) 34b,
45. (...)- wtym do budynku przy ul. (...),

46. (...) - wtym do budynkoéw przy ul. (...), ul. (...),

ul. (...)

47. (...) - wtym do budynkéw przy ul. (...), ul. (...),

48. (...) - wtym do budynku przy ul. (...),

49. (...) -wtym do budynku przy ul. (...),

50. (...) - wtym do budynkoéw przy ul. (...),

51. (...) - wtym do budynkéw przy ul. (...), ul. (...), ul. (...),

52. (...)-wtym do budynkéw przy ul. (...), ul. (...), ul. (...), ul. (...),



53. (...)-wtym do budynkéw przy ul. (...), ul. (...), ul. (...), ul. (...),
54. (...)-wtym do budynkéw przy ul. (...), ul. (...), ul. (...),

55. (...) - wtym do budynkéw przy ul. (...), ul. (...), ul. (...),

56. (...)-wtym do budynku przy ul. (...),

57. (...) - wtym do budynku przy ul. (...),

58. (...) - wtym do budynku przy ul. (...)

59. (...)-wtym do budynku przy ul. (...),

(dalej odpowiednio (...), (...)),

oraz do Nieruchomosci gruntowych potozonych w K., dla ktérych Sad Rejonowy w Koszalinie, VI Wydzial Ksiag
Wieczystych prowadzi ksiegi wieczyste o numerach:

1. (...) - wtym do budynku przy ul. (...),
2. (...) - wtym do budynku przy ul. (...)

(dalej odpowiednio (...), ,(...)) ( (...) i (...) lacznie dalej takze jako (...), a Budynki I i (...) lacznie dalej takze
jako (...)), zarzadzanych przez Spoéldzielnie, w celu zapewnienia telekomunikacji w Budynkach, a takze dostepu do
Nieruchomo$ci potozonych w K. przy ul. (...),

ul. (...),
ul. (...), w tym do posadowionych na tych Nieruchomosciach budynkéw (dalej odpowiednio (...), (...)). Prezes UKE:

I. ustalil warunki dostepu Operatora do Nieruchomosci i do Budynkéw w celu zapewnienia telekomunikacji w
Budynkach na warunkach szczegblowo okreslonych w decyzji;

II. na podstawie art. 22 ust. 1 w zw. z art. 30 ust.1 pkt 3 lit b oraz ust. 5 ustawy o wspieraniu rozwoju oraz
art. 104 § 1 k.p.a. w zw. z art. 206 ust. 1 Pt odmowil ustalenia warunkéw dostepu Operatora do (...), w tym
do (...), polegajacego na umozliwieniu wykonania $§wiattowodowych instalacji telekomunikacyjnych w (...), w celu
zapewnienia telekomunikacji w (...).

ITI. na podstawie art. 105 § 1 k.p.a. w zwiazku z art. 206 ust. 1 Pt, umorzyl postepowanie w czeéci dotyczacej
zapewnienia dostepu przez Udostepniajacego do (...), w tym do (...), w celu zapewnienia telekomunikacji w (...).

Na podstawie art. 206 ust. 2aa w zwigzku z art. 206 ust. 2 pkt 6 Pt decyzja w zakresie pkt I sentencji podlegala
natychmiastowemu wykonaniu.

W odwolaniu od powyzszej decyzji (...) Spoldzielnia Mieszkaniowa (...) w K. zaskarzyla te decyzje w czeSci, tj.
w zakresie rozstrzygniecia zawartego w punkcie I orzeczenia. Wobec zaskarzonej decyzji podniesiono nastepujace
zarzuty:

1. naruszenie art. 22 ust. 1 pkt 2 i 5 ustawy oraz art. 26 ust. 1 pkt 1) ustawy, poprzez zawarcie w decyzji w sprawie
dostepu, postanowien uprawniajacych operatora do wybudowania kanalizacji telekomunikacyjnej natynkowo, co
pozostaje w sprzecznos$ci z interesem uzytkownikow sieci telekomunikacyjnych, a takze obniza bezpieczenstwo
korzystania z pozostalych instalacji oraz stanowi akt nieuczciwej konkurencji, albowiem operatorzy juz dzialajacy w
Budynkach zarzadzanych przez Spéldzielnie sg zobligowani do kladzenia instalacji podtynkowych i wedlug warunkow
technicznych wyznaczonych przez Spoldzielnie co takze bylo przedmiotem postepowania konsultacyjnego z UOKiK



i pismem z dnia 17 lipca 2018 r. Prezes UOKiK uwag nie zglosil, mimo istnienia uzasadnionych przestanek w tym
zakresie, co zostalo wskazane przez strone w pi$émie z dnia 19 lipca 2018 r., a co §wiadczy o preferencyjnym traktowaniu
Operatora;

2. naruszenie art. 22 ust. 1 pkt 5) ustawy poprzez zawarcie w decyzji w sprawie dostepu postanowien uprawniajacych
operatora do wybudowania kanalizacji telekomunikacyjnej natynkowo wewnatrz Budynku, co stoi w sprzecznosci z
wymogiem uwzglednienia charakteru zaistnialtych kwestii spornych oraz praktycznej mozliwo$ci wdrozenia rozwigzan
dotyczacych technicznych i ekonomicznych aspektéw wspotkorzystania lub dostepu do infrastruktury technicznej
zar6wno zaproponowanych przez strony negocjacji, jak tez mogacych stanowié¢ rozwigzania alternatywne, a to przez
nieuwzglednienie uzasadnionych argumenté6w Spoéldzielni o koniecznos$ci zachowania minimum wymogow w zakresie
estetyki elewacji Budynkow, zapewnienia bezkolizyjnoSci instalacji oraz ich bezpieczenstwa (np. zniszczenia przez
osoby trzecie majace dostep do wnetrza Budynku), niedoprowadzanie do zmniejszenia wartoéci Nieruchomoéci, co
w konsekwencji prowadzilo do naruszenia zasady zapewnienia niedyskryminujacych i proporcjonalnych warunkow
dostepu;

3. naruszenie art. 22 § 1 ustawy w zwigzku z art. 6 i 7 k.p.a. i wyrazona tam zasada dzialania organéw na podstawie
przepisow prawa, poprzez ustalenie warunkow dostepu do Nieruchomosci oraz Budynkéw w sposdb niezgodny z
innymi obowigzujacymi normami prawa lub wzajemnie sprzeczny, a to poprzez:

a. sprzeczno$¢ definicji Infrastruktury zawartej w decyzji z definicjg legalng § 192 ¢ Rozporzadzenia w sprawie
warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ Budynki i ich usytuowanie z dnia 12 kwietnia 2002 r.

b. narzucenie bez podstawy prawnej okreSlonych rozwigzan technologicznych, jakie majg by¢ zastosowane w
zakresie sposobu wykonania kanalizacji telekomunikacyjnej, tj. natynkowo, bez poszanowania zasad przyjetych przez
Spéldzielnie oraz zasad technologicznych kladzenia instalacji wewnetrznych;

c. narzucenie okre$lonych rozwigzan technologicznych i estetycznych preferujacych wole operatora w celu obnizenia
przez niego kosztéw wykonywania swojej inwestycji oraz kosztow Swiadczonych uslug, z razagcym naruszeniem
intereso6w Spoldzielni i pozostalych wspotwlascicieli, z pominieciem stanowiska Spoldzielni, ze w kazdych Budynkach
nalezacych do zasobow Spéldzielni stosuje sie technologie podtynkowa, a spos6b wykonania instalacji winien zostaé
ustalony miedzy stronami w projekcie wykonawczym, a nie zosta¢ okre§lony przez Prezesa UKE w decyzji co
jednoznacznie wynika, ze stanowiska Ministra Cyfryzacji wyrazonym w piémie z dnia 15 maja 2018 r.

W oparciu o tak sformutowane zarzuty strona powodowa wniosla o uchylenie zaskarzonej decyzji w zaskarzonej czesci
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, ewentualnie o jej zmiane w zaskarzonej czeSci poprzez:

a. zmiane § 2 ust. 1 pkt b) poprzez okre$lenie ze ,wykonanie kanalizacji telekomunikacyjnej (...), o ile umieszczenie
kabli $wiattowodowych, o ktérych mowa w lit. a, nie jest mozliwe w istniejacych i stanowigcych wlasnos§é Operatora
kanalizacjach telekomunikacyjnych (...), wykonanie kanalizacji telekomunikacyjnej (...) nastapi w takim przypadku
poprzez umieszczenie kabli Swiattowodowych, o ktérych mowa w lit. a, w istniejacych w Budynkach Ii stanowigcych
jego czesci sktadowe szybach instalacyjnych i kanalach, a jezeli brak takich szybéw i kanaléw albo ich wykorzystanie
jest technicznie niemozliwe, to kanalizacje te zostang wykonane przez operatora podtynkowo”;

b. zmiane § 4 ust. 12 poprzez okreslenie kaucji z tytulu nalezytego wykonania przez Operatora prac o ktorych mowa
w § 2 ust. 1 pkt 1 lit. a i b oraz pkt 2 decyzji w kwocie 5.000 (pie¢ tysiecy) zlotych za kazdy Budynek, w ktérym maja
by¢ prowadzone te prace;

c. zmiane §4 ust. 14 decyzji poprzez okreslenie kaucji z tytulu nalezytego wykonania przez Operatora prac o ktérych
mowa w § 2 ust. 9 pkt 1 w kwocie 2.000 (dwa tysiace) zlotych, za kazdy Budynek w ktérym maja by¢ prowadzone
te prace oraz poprzez dodanie zdania, iz przed przystapieniem do prac, o ktérych mowa w § 2 ust. 1 pkt 3) sentencji
decyzji Operator wplaci na rzecz Udostepniajgcego kaucje z tytutu zabezpieczenia nalezytego wykonania prac w kwocie
2.000 (dwa tysigce) zlotych.



Prezes UKE wnidst o oddalenie odwolania w caloSci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow
zastepstwa procesowego w wysoko$ci 1440 zt.

W odpowiedzi na odwolanie zainteresowany - (...) S.A. w W. wniost o oddalenie odwotania w caloSci oraz zasadzenie
kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil nastepujgcy stan
Jaktyczny:

(...) S.A. z siedziba w W. jest przedsiebiorca telekomunikacyjnym (dalej: (...), Operator), ktory pismem z 28 marca
2017 r. wystapil do Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej (dalej: Prezes UKE) z wnioskiem o wydanie decyzji
ustalajacej warunki dostepu operatora do wskazanych we wniosku Nieruchomosci potozonych w K., zarzadzanych
przez Spoldzielnie, celem zapewnienia telekomunikacji w Budynkach.

dowod: Wniosek Operatora z 28 marca 2017 r., wraz z zalacznikami, k. 1-21 akt adm.

W odpowiedzi na powyzszy wniosek, pismem z 6 kwietnia 2017 r. Prezes UKE zawiadomil Operatora oraz
Udostepniajacego o wszczeciu postepowania w sprawie. Jednocze$nie Prezes UKE zobowiazal spéldzielnie do zlozenia
wyjaénien.

dowdd: Pismo z 6 kwietnia 2017 r., k. 35-35v akt adm.

Pismem datowanym na 20 kwietnia 2017 r. sp6ldzielnia udzielila odpowiedzi na powyzsze wezwanie.

dowdd: Pismo Spétdzielni z 20 kwietnia 2017 r., wraz z zalgcznikami k. 37- 60 akt adm.

W pismach z dnia 11 23 czerwca 2017 r. Prezes UKE wezwal Operatora do zlozenia wyjasnien w sprawie.
dowdd: Pismo z 1 czerwca 2017 r., k. 86-86v akt adm.,

Pismo z 23 czerwca 2017 r., k. 88-89 akt adm.

Operator udzielil odpowiedzi na powyzsze wezwania w pismach z dnia 20 czerwca 2017 r. oraz 13 lipca 2017 1.
dowdd: Pismo z 20 czerwca 2017 r., k. 9o akt adm.,

Pismo z 13 lipca 2017 1., k. 92 akt adm.

Kolejno, Prezes UKE wezwal szereg operatorow do udzielenia informacji czy posiadaja w Budynkach instalacje
telekomunikacyjne, ktére sa przystosowane do dostarczania uslug szerokopasmowego dostepu do Internetu o
przepustowoéci co najmniej 30 Mb/s, a jesli tak, wskazanie w jakiej technologii s3 one wykonane (miedz, Swiatlowdd,
radiodostep). W przypadku udzielenia pozytywnej odpowiedzi — o wskazanie, czy istnieje mozliwo$§¢ skorzystania
operatora z instalacji telekomunikacyjnych Budynkéw nalezacych do tych operatoréw, w tym punktéw styku (w
zakresie wykorzystania kabli lub kanalizacji telekomunikacyjnych) tak, aby operator mogl $wiadezyé ustugi w
Budynkach w takim standardzie, jaki zostalby osiggniety w przypadku wybudowania przez operatora wlasnej sieci w
technologii (...).

dowod: Pismo z 28 wrzesnia 2017 1., k. 94 akt adm. [ (...) S.A.], k. 103 akt adm. [ (...) Sp. z 0.0.], k. 112 akt adm. [ (...)
S.A.], k. 121 akt adm. [ (...) S.A.], k. 130 akt adm. [ (...) S.C. (...), W. P.], k. 139 akt adm. [ (...) Sp. z 0.0.], k. 148 akt
adm. [ (...) Sp. z 0.0.], k. 157 akt adm. [ Telewizja (...) Sp. z 0.0.], k. 166 akt adm. [ (...) Sp. z 0.0.].

Czesc¢ Operatoréw udzielila odpowiedzi na powyzsze wezwanie. Operatorzy: (...) S.A., (...) Sp.zo.0., (...)S.C. (...), W.
P, (...)Sp.zo.0.,(...), S.A., (...) Sp. z 0.0. udzielili negatywnej odpowiedzi.



dowod: (...) S.A. z 9 pazdziernika 2017 r., k. 176 akt adm.,
Pismo (...) Sp. z 0.0. z 9 pazdziernika 2017 r., k. 177 akt adm.,
Pismo (...) (...), W. P. z g pazdziernika 2017 r., k. 178 akt adm.,
Pismo (...) Sp. z 0.0. z 13 pazdziernika 2017 r., k. 180 akt adm.,
Pismo (...) S.A. z 23 pazdziernika 2017 r., k. 182 akt adm.,
Pismo (...) Sp. z 0.0. z 18 paZdziernika 2017 r., k. 183 akt adm.

Nastepnie, w pismach z dnia 3 stycznia 2018 r., 19 lutego 2018 r., 21 maja 2018 r. Spoldzielnia zajela stanowisko w
sprawie.

dowdd: Pismo Spoéldzielni z 3 stycznia 2018 1. , k. 187-189 akt adm.,
Pismo Spoéldzielni z 19 lutego 2018 r. , k. 193-194 akt adm.,
Pismo Spoéldzielni z 21 maja 2018 r. k. 218-219 akt adm.

W dniach 29 czerwca 2018 r. — 30 lipca 2018 r. Prezes UKE przeprowadzil postepowanie konsultacyjne dotyczace
projektu decyzji Prezesa w sprawie ustalenia warunkéw dostepu dla (...) do Nieruchomo$ci i Budynkéw polozonych w
K. pozostajacych w zarzadzie SM i objetych wnioskiem operatora. W ramach tego postepowania, swoje stanowisko co
do projektu przedstawil (w piSmie z 19 lipca 2018 r.) udostepniajacy (SM), w ktorym zglosit uwagi do konsultowanego
projektu decyzji oraz (w piSmie z 17 lipca 2018 r.) Prezes UOKIiK.

dowdd: Pismo Spétdzielni z 19 lipca 2018 r., 254-257 akt adm.,.
Pismo Prezesa UOKiK z 17 lipca 2018 r., k. 252 akt adm.

W dniu 30 sierpnia 2018 r. Prezes UKE wydal decyzje ustalajaca warunki dostepu (...) do Nieruchomosci, w
tym do posadowionych na nich Budynkéw potozonych w K., pozostajacych w zarzadzie SM w celu zapewnienia
telekomunikacji w Budynkach.

dowdd: Decyzja z 30 sierpnia 2018., k. 5-17v akt sad.

Powyzej opisany stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dowody z dokumentéw zgromadzonych w postepowaniu
administracyjnym, ktérych prawdziwo$¢, wiarygodno$é i moc dowodowa nie byla podwazana w postepowaniu
sadowym, jak tez na podstawie twierdzen stron.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéow zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie podlegato oddaleniu.

Stosownie do treSci art. 30 ust. 1 ustawy o wspieraniu rozwoju WlaSciciel, uzytkownik wieczysty lub
zarzadca nieruchomogci, niebedacy przedsiebiorcg telekomunikacyjnym, jest obowigzany zapewnic przedsiebiorcy
telekomunikacyjnemu dostep do nieruchomosci, w tym do budynku oraz punktu styku, polegajacy w szczego6lnoéci na:

1) zapewnieniu mozliwo$ci wykorzystywania istniejacego przylacza telekomunikacyjnego lub istniejacej instalacji
telekomunikacyjnej budynku, jezeli powielenie takiej infrastruktury byloby ekonomicznie nieoplacalne lub
technicznie niemozliwe,

2) umozliwieniu doprowadzenia przylacza telekomunikacyjnego az do punktu styku,



3) umozliwieniu wykonania instalacji telekomunikacyjnej budynku, jezeli:

a) nie istnieje instalacja telekomunikacyjna budynku przystosowana do dostarczania uslug szerokopasmowego
dostepu do Internetu o przepustowosci co najmniej 30 Mb/s lub

b) istniejaca instalacja telekomunikacyjna budynku przystosowana do dostarczania uslug szerokopasmowego
dostepu do Internetu o przepustowosci co najmniej 30 Mb/s nie jest dostepna lub nie odpowiada zapotrzebowaniu
przedsiebiorcy telekomunikacyjnego,

4) umozliwieniu korzystania z punktu styku,

5) umozliwieniu odtworzenia przylacza telekomunikacyjnego lub wykonaniu instalacji telekomunikacyjnej budynku,
ktore ulegly likwidacji, zniszczeniu, uszkodzeniu lub wymagaja modernizacji lub przebudowy,

- w celu zapewnienia telekomunikacji w tym budynku.
Warunek, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 3 lit. b, uwaza sie za spelniony w szczegdlnosci, gdy:

1) wlasciciel instalacji telekomunikacyjnej budynku nie podejmuje negocjacji z przedsiebiorca telekomunikacyjnym
w sprawie dostepu do tej instalacji;

2) wlasciciel instalacji telekomunikacyjnej budynku odmawia przedsiebiorcy telekomunikacyjnemu dostepu do tej
instalacji;

3) oferowane warunki dostepu do instalacji sa dyskryminujace lub uniemozliwiaja przedsiebiorcy
telekomunikacyjnemu oferowanie uzytkownikom koncowym konkurencyjnych warunkéw $wiadczenia ustug, w tym
cenowych i jako$ciowych;

4) przedsiebiorca telekomunikacyjny §wiadczy ustugi w innej technologii niz instalacja telekomunikacyjna w budynku
(ust. 1a).

Warunki dostepu, o ktérym mowa w ust. 11 3, okre§la umowa zawarta miedzy przedsiebiorca telekomunikacyjnym
a odpowiednio wlascicielem, uzytkownikiem wieczystym lub zarzadca nieruchomosci, wlascicielem kabla
telekomunikacyjnego, instalacji telekomunikacyjnej budynku lub przylacza telekomunikacyjnego. Zawarcie umowy,
o ktérym mowa w zdaniu pierwszym, stanowi czynno$c¢ zwyklego zarzadu (ust. 4).

W przypadku niezawarcia umowy, o ktérej mowa w ust. 4, strong postepowania w sprawie wydania decyzji o
dostepie, o ktorym mowa w ust. 11 3, jest wladciciel, uzytkownik wieczysty lub zarzadca nieruchomosci, do ktoérego
przedsiebiorca telekomunikacyjny wystapil z wnioskiem o zapewnienie tego dostepu (ust. 5b).

W mysél art. 21 ust. 2 ustawy o wspieraniu rozwoju, w przypadku niepodjecia negocjacji w sprawie zawarcia umowy o
dostepie do infrastruktury technicznej przez operatora sieci, odmowy udzielenia tego dostepu lub niezawarcia umowy
o dostepie do infrastruktury technicznej w terminie 60 dni od dnia zlozenia wniosku o taki dostep kazda ze stron moze
zwroécié sie do Prezesa UKE z wnioskiem o wydanie decyzji w sprawie dostepu do infrastruktury techniczne;j.

Natomiast w my$l art. 22 ust. 1 ustawy, Prezes UKE wydaje decyzje w sprawie dostepu do infrastruktury technicznej w
terminie 60 dni od dnia zlozenia wniosku o jej wydanie, biorac pod uwage w szczegdlnoéci koniecznoé¢ zapewnienia
niedyskryminacyjnych i proporcjonalnych warunkéw dostepu.

Opierajac sie na powyzszych unormowaniach prawnych, Sad stwierdzil, iz w przedmiotowej sprawie, ziscily sie
wszystkie przesltanki, od ktorych spelnienia zalezy wydanie przez Prezesa UKE decyzji w przedmiocie ustalenia
warunkéw dostepu operatora do Nieruchomosci oraz Budynkéw pozostajacych w zarzadzie udostepniajacego w celu
zapewnienia telekomunikacji w Budynkach. Jak bowiem ustalono:



a. zainteresowany ( (...)) jest przedsiebiorca telekomunikacyjnym, natomiast powdd (Spoldzielnia) nie posiada
takiego statusu,

b. powdd jest zarzadca Nieruchomosci, co do ktérych zainteresowany wystapil z wnioskiem o zapewnienie dostepu
do Nieruchomo$ci w celu zapewnienia telekomunikacji, poprzez modernizacje sieci Operatora do standardu (...),

c. strony prowadzily negocjacje w sprawie zawarcia umowy o dostepie do Nieruchomosci, ktére nie przynioslty
pozytywnych efektow, bowiem powod nie wyrazil zgody na przeprowadzenie przez (...) modernizacji sieci
teletechnicznej do standardu (...) na terenie Nieruchomosci pozostajacych w jego zarzadzie we wnioskowanym
zakresie,

d. wobec niezawarcia umowy o dostepie, (...) wystapil do Prezesa UKE z wnioskiem o wydanie decyzji w sprawie
dostepu do Nieruchomosci,

e. na Nieruchomo$ciach i w Budynkach, ktorych dotyczyt wniosek (...), brak jest mozliwo$ci skorzystania z istniejacej
instalacji telekomunikacyjnej Budynkow.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci, Prezes UKE miat podstawy do wydania

zaskarzonej decyzji, albowiem wszystkie przeslanki warunkujace jej wydanie, okreSlone w ustawie o wspieraniu
rozwoju, zostaly spelione.

Odnoszac sie w pierwszej kolejno$ci do zarzutOw naruszenia przez pozwanego przepisOw postepowania
administracyjnego, Sad orzekajacy w niniejszym skladzie podziela utrwalone w judykaturze stanowisko, iz co do
zasady tego typu zarzuty sa nieskuteczne przed Sadem Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, poniewaz Sad ten
nie moze ograniczy¢ sprawy wynikajacej z odwolania od decyzji Prezesa Urzedu tylko do funkcji sprawdzajacej
prawidlowos$¢ postepowania administracyjnego, poprzedzajacego postepowania sgdowe.

Celem postepowania sagdowego nie jest bowiem przeprowadzenie kontroli postepowania administracyjnego, ale
merytoryczne rozstrzygniecie sprawy, ktorej przedmiotem jest spor miedzy stronami powstajacy dopiero po wydaniu
decyzji przez Prezesa Urzedu. Postepowanie sadowe przed Sadem Ochrony Konkurencji i Konsumentéw jest
postepowaniem kontradyktoryjnym, w ktérym uwzgledniany jest material dowodowy zebrany w postepowaniu
administracyjnym, co nie pozbawia jednak stron mozliwosci zgloszenia nowych twierdzen faktycznych i nowych
dowodow, wedtug zasad obowigzujacych w postepowaniu przed sagdem cywilnym. Tutejszy Sad jest sadem cywilnym
i prowadzi sprawe cywilng, wszczeta w wyniku wniesienia odwolania od decyzji Prezesa Urzedu, wedlug regul
kontradyktoryjnego postepowania cywilnego, a nie sadem legalnosci decyzji administracyjnej, jak to czynia sady
administracyjne w postepowaniu sadowo-administracyjnym. Tylko takie odczytanie relacji pomiedzy postepowaniem
administracyjnym i postepowaniem sadowym moze uzasadnia¢ dokonany przez racjonalnego ustawodawce wybor
miedzy droga postepowania cywilnego i droga postepowania sadowo-administracyjnego dla wyjasnienia istoty sprawy
(por. np.: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 1991 r., sygn. akt III CRN 120/91; postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 77 pazdziernika 1998 r., sygn. akt I CKN 265/98; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 1999 r.,
sygn. akt I CKN 351/99; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2001 r., sygn. akt I CKN 1036,/98; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 20 wrze$nia 2005 r., sygn. akt III SZP 2/05).

Jednocze$nie nalezy podkresli¢, ze nawet gdyby przyjac, ze w postepowaniu administracyjnym doszlo do uchybien
proceduralnych, to zarzuty w tym zakresie nie mogg by¢ skuteczne, o ile uchybienia te moga by¢ sanowane w toku
postepowania sadowego majacego na celu merytoryczne rozstrzygniecie sporu, bowiem tutejszy Sad zobowiazany jest
do wszechstronnego zbadania wszystkich istotnych okolicznoéci sprawy, przy uwzglednieniu zasad rozkladu ciezaru
dowodu i obowiagzku stron w postepowaniu dowodowym.

Niezalezne jednak od powyzszego, zdaniem Sadu, zaskarzona decyzja zostala wydana prawidlowo, po dokonaniu
wnikliwego i caloSciowego zbadania materialu dowodowego sprawy oraz w granicach przystugujacej organowi



swobodnej oceny dowodow, tym samym zarzuty sformulowane w ostatnim punkcie odwolania nalezalo uznaé za
chybione.

Zdaniem powoda, zawarcie w decyzji postanowien uprawniajacych operatora do wybudowania kanalizacji
telekomunikacyjnej natynkowo, pozostaje w sprzecznosci z interesem uzytkownikéw sieci telekomunikacyjnych, a
takze obniza bezpieczenstwo korzystania z pozostalych instalacji, jak rowniez stanowi akt nieuczciwej konkurencji.
W treSci odwolania, powod podnosil takze, ze postanowienia uprawniajace operatora do wybudowania kanalizacji
telekomunikacyjnej natynkowo, wewnatrz budynkéw stoja w sprzecznoSci z wymogiem uwzglednienia charakteru
zaistnialych kwestii spornych oraz praktycznej mozliwo$ci wdrozenia rozwigzan dotyczacych technicznych i
ekonomicznych aspektéw wspoéltkorzystania lub dostepu do infrastruktury technicznej (...)poprzez nieuwzglednienie
argumentéw dotyczacych zachowania wymogow estetyki elewacji budynkow, zapewnienia bezkolizyjno$ci instalacji
oraz ich bezpieczenstwa. Zdaniem Sadu, z takim stwierdzeniem nie mozna sie zgodzi¢.

W decyzji, bedacej przedmiotem niniejszego postepowania, Prezes UKE, okreélajac przedmiot i zakres dostepu
operatora do Nieruchomo$ci, w tym Budynkdéw (zgodnie z treScia zadania operatora), wzial pod uwage cel, jakiemu
shuzy dostep, czyli zapewnienie telekomunikacji w Budynkach. Zgodnie z trescig decyzji, operator zostal uprawniony
do wykonania infrastruktury. Bedzie mial on réwniez mozliwo$é: (1) utrzymywania, eksploatacji, konserwacji,
remontu, usuwania awarii infrastruktury, w zakresie niezbednym do $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych (§ 2 ust.
1 pkt 3 sentencji),

(2) wstepu lub wjazdu na teren Nieruchomosci, w tym do Budynkéw w celu wykonania czynno$ci o ktorych mowa w
§ 2 ust. 1 pkt 1-3 sentencji decyzji (§ 2 ust. 1 pkt 4 sentencji).

Uprawnienia te sa niezbedne dla zapewnienia prawidlowego wykonywania decyzji. W konsekwencji za$, dla
zapewnienia, ze operator bedzie mial mozliwo$¢ $§wiadczenia uslug telekomunikacyjnych na rzecz Abonentow.
Wskaza¢ nalezy, iz zaoferowanie abonentom pelnej mozliwoéci wyboru ustug i jakoSci doprowadzonych do nich taczy
moze prowadzi¢ do konkurencji na rynku uslug telekomunikacyjnych i rozwoju jako$ci przesylanych danych. Nie
ulega watpliwosci, ze umozliwienie operatorowi Swiadczenia ustug w planowanej technologii (...), pozwalajacej na
$wiadczenie ustug dostepu do Internetu o wysokich przeptywalno$ciach, poszerzy katalog ustug telekomunikacyjnych
oferowany mieszkanncom (konsumentom), co w efekcie bedzie mialo wplyw na wzrost r6znorodnoéci i atrakcyjnosci
ushug telekomunikacyjnych, tak pod wzgledem jakoSciowym, jak i cenowym. W tym miejscu warto takze podkresli¢,
ze Prezes UOKIK nie zglosil uwag do zaproponowanego projektu decyzji. Co wiecej, potwierdzil, iz warunki okre$lone
w decyzji nie naruszajg zasad uczciwej konkurencji.

Zgodnie z treécig decyzji, operator w pierwszej kolejnosci jest zobowiazany do wykorzystania znajdujacej sie w
Budynkach wlasnej kanalizacji. Sad aprobuje takze argumentacje organu, ze dopiero, gdy niemozliwym okaze sie
jej wykorzystanie - wowczas, Prezes UKE wyposazyl operatora w uprawnienie do wykorzystania istniejacych w
Budynkach I szybow instalacyjnych i kanalow, a jezeli brak jest takich szybow i kanaléw lub ich wykorzystanie
jest technicznie niemozliwe — wéwczas dopiero operator moze skorzysta¢ z przyznanego mu przez Prezesa UKE
uprawnienia do wybudowania instalacji natynkowo.

Na mocy § 1 ust. 3 sentencji Decyzji, Prezes UKE okre$lil, ze stanowi ona tytul prawny operatora do dysponowania
Nieruchomog$ciamii Budynkami na cele budowlane w zwiazku z wykonywaniem infrastruktury oraz podjeciem innych
czynnodci, przewidzianych w tre$ci omawianej decyzji. Jedno z uprawnien zawartych w Decyzji (§ 2 ust. 1) jest
polaczone z obowigzkiem udostepniajacego, polegajacym na zapewnieniu operatorowi mozliwos$ci korzystania z tych
uprawnien, jak rowniez wspoldzialania z operatorem w zakresie niezbednym do nalezytego i prawidlowego wykonania
decyzji (§3 ust. 1).

Zwazywszy na konieczno$¢ zapewnienia racjonalnego korzystania z Nieruchomosci, w tym z Budynkéw operator
zostal zobowigzany przez Prezesa UKE m.in. do wykonywania uprawnien zawartych w §2 ust.2 sentencji Decyzji, w
taki sposob, aby nie narusza¢ przepis6w prawa oraz realizowaé¢ swoje uprawnienia w sposéb najmniej uciazliwy dla
Udostepniajacego, przywrocenia Budynkow oraz Nieruchomo$ci do stanu poprzedniego (z uwzglednieniem zmian



infrastruktury) — co jednoczeénie stanowi obowiazek zawarty w przepisie art. 30 ust. 1c ustawy o wspieraniu rozwoju,
ponadto, prowadzenie prac w sposob bezkolizyjny z innymi instalacjami, wykorzystanie urzadzen speliajacych
odpowiednie normy bezpieczenstwa, ponoszenie odpowiedzialno$ci za zainstalowane urzadzenia, przestrzeganie
przepisow BHP oraz przeciwpozarowych w trakcie wykonywania prac, utrzymywania porzadku w czasie wykonywania
prac, zabezpieczenia infrastruktury przed ingerencja os6b nieuprawnionych, dokonywanie okresowych przegladow
technicznych.

Z powyzszego wynika, ze Prezes UKE naklada na operatora liczne obowiazki, takze w zakresie usuniecia szkdd
wynikajacych z wykonywania uprawnien zawartych w § 2 ust. 1 sentencji Decyzji niezwlocznie, nie poZniej niz w
terminie 14 dni od dnia ich zgloszenia. W przypadku ich nieusuniecia, mozliwo$¢ ich usuniecia ma udostepniajacy
— na Kkoszt operatora.

Wbrew twierdzeniu powoda, interesy udostepniajgcego zostaly nalezycie zabezpieczone, poprzez zobowigzanie
operatora do spelnienia szeregu obowiazkéw, poprzedzajacych przystapienie do wykonywania instalacji
telekomunikacyjnej. Wobec tego, Sad uznal, iz pozostale zarzuty odwolania (pkt 1 i 2) nalezalo uznaé za
nieudowodnione. Zarzuty te, stanowily jedynie niczym niepoparta polemike z rozstrzygnieciem organu regulacyjnego,
w zwiazku z tym nie mogly prowadzi¢ do zmiany lub uchylenia decyzji. Powdd nie wykazal, jakoby zaistnialy po
stronie pozwanego nieprawidlowosci w dokonaniu ustalen faktycznych albo ze przeprowadzone wnioskowanie zostato
opatrzone bledami.

Co wiecej, w odniesieniu do braku zbieznosci technologicznej istniejgcej infrastruktury i tej planowanej przez
powoda, Sad przyjal za pozwanym Prezesem UKE, ktory jest organem wyspecjalizowanym w zakresie telekomunikacji,
zatem i technologii telekomunikacyjnej infrastruktury i posiada w tym zakresie wiedze specjalistyczng, ze nie ma
mozliwo$ci skorzystania z istniejacej instalacji telekomunikacyjnej Budynkéw, poniewaz jesli nawet sg przystosowane
do dostarczania ustug szerokopasmowych, to nie odpowiadaja zapotrzebowaniu (...).

Jedli chodzi o podniesiona w odwolaniu kwestie dotyczaca nieprawidlowego ustalenia wysokosci kaucji
zabezpieczajacej, ktora zdaniem powoda jest razaco niska, Sad nie dopatrzyt sie nieprawidlowos$ci w ustaleniu jej
wysokoSci. Nie mozna uzna¢ za sluszne stwierdzenie powoda, iz brak stosownej kaucji w tym zakresie nie pozwala na
zabezpieczenie interesow Spdldzielni. ,Zadaniem” kaucji nie jest zabezpieczenie wszystkich mozliwych szkod, ktore
moga powstaé czy tez towarzyszy¢ realizacji inwestycji przez powoda. Sad tym samym pragnie zauwazy¢, ze Decyzja
Prezesa UKE nie wylacza mozliwoéci dochodzenia przez powoda, ewentualnie wyrzadzonych przez zainteresowanego
szkod, w oparciu o obowiazujace przepisy prawa, w tym przepisy Kodeksu cywilnego. Wskazana kaucja nie wyczerpuje
ewentualnych roszczen powoda wobec zainteresowanego. Kwestionowang decyzja na operatora zostal nalozony
obowiagzek prowadzenia prac w sposdb niekolidujgcy z innymi instalacjami znajdujacymi sie na Nieruchomosciach
oraz niepowodujacy ich uszkodzenia lub wadliwego dzialania, jak réwniez obowiazek niezwlocznego usuniecia
szkdd, wynikajacych z wykonywania okre$lonych decyzja uprawnien, nie przewidziano obowiazku wykonania
czy finansowania przez powoda jakichkolwiek elementéw infrastruktury technicznej — calo$é inwestycji ma byé
sfinansowana przez operatora, ktéry ponosi rowniez wszelkie koszty poniesione ewentualnie przez udostepniajacego,
nadto, wprowadzono szereg postanowien zabezpieczajacych interesy Spoldzielni.

Sad pragnie takze zauwazy¢, ze wydajac zaskarzona decyzje pozwany prawidlowo uwzglednil konieczno$¢ zapewnienia
niedyskryminacyjnych i proporcjonalnych warunkéw dostepu, na ktore wskazuje przepis art. 22 ust. 1 ustawy o
wspieraniu rozwoju.

Biorgc pod uwage powyzsze rozwazania, Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nie

znajdujac podstaw do jego uwzglednienia, oddalil wniesione odwolanie na podstawie art. 479%4 § 1 kpe.

O kosztach postepowania rozstrzygnieto, zgodnie z wyrazong w art. 98 § 1 k.p.c., zasadg odpowiedzialnoéci za wynik
procesu przyjmujac, ze powdd jako przegrywajacy sprawe jest zobowiazany do zwrotu pozwanemu - Prezesowi UKE
oraz zainteresowanemu kosztow procesu, na ktore zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w wysokos$ci



720 zl, wynikajace z § 14 ust. 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnoSci radcoOw prawnych, a w przypadku zainteresowanego takze oplata skarbowa od pelnomocnictwa w
wysokosci 17 zt (737 z}).

SSO Dariusz Dabrowski



