Sygn. Akt XVII AmT 99/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 marca 2019 roku

Sad Okregowy w Warszawie XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR (del.) Jolanta Stasinska

Protokolant: protokolant sadowy Aleksandra Marczak

po rozpoznaniu w dniu 13 marca 2019 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spotki z ograniczonqg odpowiedzialnosciq z siedzibq w K.
przeciwko Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektronicznej

z udzialem zainteresowanego M. H.

o ustalenie warunkow dostepu do nieruchomoéci

na skutek odwolania (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w K. od decyzji Prezesa Urzedu
Komunikacji Elektronicznej z dnia 17 maja 2018 roku, Nr (...)

1. oddala odwolanie,

2. zasadza od (...) Spoki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w K. na rzecz Prezesa Urzedu Komunikacji
Elektronicznej kwote 720,00 zt (siedemset dwadzieécia ztotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania.

SSR (del.) Jolanta Stasinska

Sygn. akt XVII AmT 99/18

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej decyzja z dnia 17 maja 2018 roku, (...).(...), na podstawie art. 22 ust. 1w
zwigzku z art. 30 ust. 1 pkt 2 i 3 lit. b oraz ust. 5 pkt 1 ustawy z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ustug i sieci
telekomunikacyjnych (t.j. Dz. U. z 2017 1. poz. 2062, z pdzn. zm. dalej ,ustawa o wspieraniu rozwoju”) w zwigzku z art.
10 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 9 czerwca 2016 r. 0 zmianie ustawy o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych
oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2016 r. poz. 903, dalej ,ustawa zmieniajaca”) oraz art. 104 § 1 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1257, z p6zn. zm., dalej ,.kpa” w
zwigzku z art. 206 ust. 11 1a ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1907,
z p6zn. zm., dalej ,,Pt”), po rozpatrzeniu wniosku M. z dnia 2 marca 2015 roku o wydanie decyzji ustalajacej warunki
dostepu Operatora do nieruchomosci i posadowionych na nich budynkéw przy ul.:

1. (...) nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy dla Krakowa — Podgorza w Krakowie IV Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi
ksiege wieczystg pod numerem (...),



2. (...)nr(...), dla ktérej Sad Rejonowy dla Krakowa — Podgorza w Krakowie, IV Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi
ksiege wieczysta pod numerem (...),

3. (...) (...), dla ktorej Sad Rejonowy dla Krakowa — Podgorza w Krakowie, IV Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi
ksiege wieczysta pod numerem (...),

stanowiacych wlasno$¢ Udostepniajacego, w celu zapewnienia telekomunikacji w budynkach ustalil warunki dostepu
Operatora do nieruchomosci oraz budynkéw w celu zapewnienia telekomunikacji w budynkach na warunkach
szczegotowo okreslonych w decyzji. (decyzja, k. 5-14)

W odwolaniu od powyzszej decyzji (...) Sp. z 0.0. z siedziba w K. wniosla o:
1. uchylenie zaskarzonej decyzji w calosci,

2. zasadzenie od operatora na rzecz udostepniajacego kosztow postepowania z uwzglednieniem kosztéw zastepstwa
procesowego wg norm przepisanych.

W odwolaniu od decyzji podniesiono nastepujace zarzuty:

1. naruszenie przepisOw postepowania tj. art. 10 § 1 k.p.a. polegajace na wydaniu decyzji bez zaznajomienia sie z
koncowym stanowiskiem Udostepniajacego,

2. naruszenie przepisow tj. art. 30 ust. 1 pkt 3 lit. a ustawy o wspieraniu rozwoju, poprzez udzielenie Operatorowi
dostepu do Nieruchomoéci i Budynkéw, mimo, ze nie wykazal, ze istniejaca instalacja telekomunikacyjna budynku
przystosowana do dostarczana ushug szerokopasmowego dostepu do Internetu o przepustowosci co najmniej 30 Mb/
s nie jest dostepna lub nie odpowiada zapotrzebowaniu Operatora,

3. naruszenie przepiséw postepowania tj. art. 7 k.p.a. i art. 77 § 1 k.p.a. poprzez brak zgromadzenia dostatecznych
dowoddw na fakt zapotrzebowania przez Operatora dostepu do Internetu o przepustowosci wiekszej niz 30 Mb/s oraz
brak przedstawienia przez Operatora projektu instalacji. (odwolanie, k. 16-20)

W uzasadnieniu odwolania powo6d uznal za bledne przyjecie przez pozwanego, jakoby zadna z istniejacych na
budynkach instalacji nie umozliwiala operatorowi na §wiadczenie uslug zgodnie z zapotrzebowaniem okre$lonym
we wniosku. Powdd podkreslil, ze operator (...) S.A. dysponuje instalacjami, ktére umozliwia $wiadczenie ustug o
przepustowos$ci 30 Mb/s (wykonane w technologii miedzianej). Ponadto zarzucil stronie pozwanej opieranie sie na
samym twierdzeniu, ze Operator potrzebuje przepustowosSci wiekszej niz 30 Mb/s. Powdd dodaje, iz operator nie
zostal zobowiazany do zlozenia projektu, uméw przedwstepnych, promes.

W odpowiedzi na odwolanie Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej podtrzymal stanowisko zawarte w treSci
decyzji. Ponadto, wnibst o:

1. oddalenie odwolania w calosci,
2. zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztoéw zastepstw procesowego wedlug norm przepisanych.
W toku rozprawy, strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska w sprawie.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil nastepujgcy stan
Jaktyczny:

M. H. prowadzacy dzialalno$é gospodarcza pod firma (...) z siedziba w K., jako przedsiebiorca telekomunikacyjny
pismem z dnia 14 lipca 2014 r. skierowal do powoda — (...) Sp. z 0.0. z siedziba w K. proébe o zapewnienie mu dostepu
do budynkéw przy ul. (...) w K., stanowigcych wlasno$é powoda, celem zapewnienia telekomunikacji. (k. 2 akt adm.)



W piémie z dnia 2 marca 2015 r. M. H. skierowanym do Urzedu Komunikacji Elektronicznej zwrdcil sie o pomoc
w uzyskaniu dostepu do powyzej wskazanych budynkow. Wskazal, ze dostep ma polegaé wylacznie na mozliwoSci
zaciagniecia w juz istniejgce kanaly techniczne kabli miedzianych typu skretka. Nadmienil tez, ze chce rowniez w czeéci
centralnej zamontowac skrzynke ,agregacyjna” oraz doprowadzi¢ do niej sygnat §wiattowodowy za pomoca istniejacej
kanalizacji teletechnicznej bedgcej wlasnoscia (...) S.A.. (k. 1 akt adm.)

Pismem z dnia 20 marca 2015 r. Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej zawiadomil powoda i zaineresowanego
0 wszczeciu postepowania administracyjnego. (k. 12-12v akt adm.)

W odpowiedzi na powyzsze zawiadomienie, (...). 0.0. ztozylo pismo z dnia 7 kwietnia 2015 r. wskazujac, ze nie wyraza
zgody na dostep do nich Operatora na warunkach przez niego zaproponowanych oraz zajelo stanowisko w sprawie.
(k. 15-17 akt adm.)

W pismach z dnia 25 wrzeénia 2015 r. i 28 wrze$nia 2015 r. Prezes UKE wezwat (...) S.A., (...) sp.zo.0., (...) S.A. do
wskazania, czy posiadajg infrastrukture telekomunikacyjna w budynkach, jezeli tak — réwniez do wskazania, w jakiej
technologii jest ona realizowana. (k. 25-29v akt adm.)

Odpowiedz na niniejsze pismo zlozyla:

- (...) S.A. pismem z dnia 8 pazdziernika 2015 r., (k. 31-31v akt adm.)

- (...) Sp. z 0.0. pismem z dnia 13 pazdziernika 2015 r., (k. 32 akt adm.)
- (...) S.A. pismem z dnia 13 pazdziernika 2015 r., (k. 36 akt adm.)

Prezes UKE pismami z dnia 25 kwietnia 2016 r. oraz 19 grudnia 2017 r. wezwal zainteresowanego do zajecia stanowiska
w kwestii mozliwo$ci wykorzystania przez niego istniejacej infrastruktury telekomunikacyjnej, ktoéra okresla pismo
(...) S.A. z dnia 8 pazdziernika 2015 r. (k. 52-53, 75-76 akt adm.)

Odpowiadajac na niniejsze wezwanie, Operator w piSmie z dnia 17 stycznia 2017 r. wskazal oraz uzasadnil brak
mozliwo$ci wykorzystania znajdujacej sie juz w budynkach infrastruktury telekomunikacyjnej (...) S.A. (k. 79 akt
adm.)

W zwigzku z powyzszym, pismem z dnia 30 stycznia 2018 r. Prezes URE wezwal (...) S.A. do ustosunkowania sie do
powyzszego pisma. (k. 81-82 akt adm.)

(...) S.A. poinformowala w piSmie z dnia 8 lutego 2018 r., iz nie jest mozliwe uzycie nalezacej do niej infrastruktury
telekomunikacyjnej znajdujacej sie w budynkach, z uwagi na fakt iz operator ma zamiar realizacji w budynkach
inwestycji w technologii Swiattowodowej. (k. 85-85v akt adm.)

Pismem datowanym na 10 kwietnia 2018 r. Prezes zawiadomil powoda, zainteresowanego o rozpoczeciu postepowania
konsultacyjnego dotyczacego projektu decyzji w przedmiotowej sprawie. (k. 89, 93 akt adm.)

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, zawiadomiony o rozpoczeciu przedmiotowego postepowania
konsultacyjnego pismem pozwanego otrzymanym w dniu 12 kwietnia 2018 roku, poinformowat Prezesa URE pismem
z dnia 19 kwietnia 2018 r., o braku uwag do projektu decyzji.(k. 95-95v akt adm.)

Pismem z dnia 24 kwietnia 2018 r. Prezes UKE poinformowal operatora i (...) o mozliwoSci zapoznania sie przez
strony z materialem zgromadzonym w sprawie, a takze wypowiedzenia sie co do zebranych dowodéw i materialow
oraz zgloszonych zadan. (k. 96 akt adm.)



Stosownie do powyzszego zawiadomienia odebranego w dniu 7 maja 2018 roku (k. 98 akt adm.), pismem z dnia 14
maja 2018 roku, nadanym w dniu 15 maja 2018 roku, powdd zajal stanowisko w sprawie wskazujac, ze nie jest w stanie
zaakceptowac decyzji pozwanego. (k. 101-103 akt adm.)

W dniu 17 maja 2018 r. Prezes URE wydat decyzje ustalajaca warunki dostepu (...) do nieruchomosci, w tym do
posadowionych na niech budynkéw polozonych w K., stanowiacych wlasnosé (...) Sp. z o.0. (decyzja k. 5-14)

Powyzej opisany stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dowody z dokumentéw zgromadzonych w postepowaniu
administracyjnym, ktérych prawdziwosé, wiarygodno$¢ i moc dowodowa nie byla podwazana w postepowaniu
sadowym, jak tez na podstawie twierdzen stron.

Sad Okregowy w Warszawie — Sagd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie jest zasadne.

W odniesieniu do zarzutéw powoda wskaza¢ przede wszystkim nalezy, ze pozwany prawidlowo przyjal, ze w
przedmiotowej sprawie nalezalo zastosowaé przepisy ustawy z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ustug i sieci
telekomunikacyjnych (Dz.U.2017 poz. 2062 z p6Zn. zm., zwana dalej: ustawa o wspieraniu rozwoju), w brzmieniu
nadanym nowelizacja ustawy z 9 czerwca 2016 r., ktora weszla w zycie 1 lipca 2016 r. Mianowicie, zgodnie z art. 30 ust. 1
ustawy o wspieraniu rozwoju: wlasciciel, uzytkownik wieczysty lub zarzadca nieruchomoéci, niebedacy przedsiebiorca
telekomunikacyjnym, jest obowiazany zapewni¢ przedsiebiorcy telekomunikacyjnemu dostep do nieruchomoéci, w
tym do budynku oraz punktu styku, polegajacy w szczeg6lnoéci na:

pkt 2) umozliwieniu doprowadzenia przylacza telekomunikacyjnego az do punktu styku,
pkt 3) umozliwieniu wykonania instalacji telekomunikacyjnej budynku, jezeli:

b) istniejgca instalacja telekomunikacyjna budynku przystosowana do dostarczania ustug szerokopasmowego dostepu
do Internetu o przepustowoéci co najmniej 30 Mb/s nie jest dostepna lub nie odpowiada zapotrzebowaniu
przedsiebiorcy telekomunikacyjnego,

- w celu zapewnienia telekomunikacji w tym budynku.
Zgodnie z ust. 1a: warunek, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 3 lit. b, uwaza sie za spelmiony w szczegblnosci, gdy:

1) wlasciciel instalacji telekomunikacyjnej budynku nie podejmuje negocjacji z przedsiebiorca telekomunikacyjnym
w sprawie dostepu do tej instalacji;

2) wlasciciel instalacji telekomunikacyjnej budynku odmawia przedsiebiorcy telekomunikacyjnemu dostepu do tej
instalacji;

3) oferowane warunki dostepu do instalacji sa dyskryminujace lub uniemozliwiaja przedsiebiorcy
telekomunikacyjnemu oferowanie uzytkownikom koncowym konkurencyjnych warunkéw $wiadczenia ustug, w tym
cenowych i jako$ciowych;

4) przedsiebiorca telekomunikacyjny Swiadczy ustugi w innej technologii niz instalacja telekomunikacyjna w budynku.

Zgodnie z ust. 5: do dostepu, o ktéorym mowa w ust. 11 3, stosuje sie odpowiednio przepisy art. 19 ust. 2 i art. 20—
24a, z tym ze:

1) termin zawarcia umowy dostepu wynosi 30 dni od dnia wystapienia przez przedsiebiorce telekomunikacyjnego z
wnioskiem o jej zawarcie.



Zgodne z tredcig art. 21 ust. 2 ustawy o wspieraniu rozwoju, w przypadku niepodjecia negocjacji w sprawie
zawarcia umowy o dostepie do infrastruktury technicznej przez operatora sieci, odmowy udzielenia tego dostepu lub
niezawarcia umowy o dostepie do infrastruktury technicznej w terminie 60 dni od dnia zlozenia wniosku o taki dostep
kazda ze stron moze zwrdcié sie do Prezesa UKE z wnioskiem o wydanie decyzji w sprawie dostepu do infrastruktury
techniczne;j.

Natomiast w mys$l art. 22 ust. 1 ustawy, Prezes UKE wydaje decyzje w sprawie dostepu do infrastruktury technicznej w
terminie 60 dni od dnia zlozenia wniosku o jej wydanie, biorac pod uwage w szczegblnosci konieczno$¢ zapewnienia
niedyskryminacyjnych i proporcjonalnych warunkéw dostepu.

Przenoszac powyzsze uregulowania na grunt niniejszej sprawy przyjac nalezato, ze ziScily sie wszystkie przestanki, od
ktorych spelienia zalezy wydanie przez Prezesa UKE decyzji w przedmiocie ustalenia warunkéw dostepu operatora
do nieruchomosci oraz budynkéw pozostajacych w zarzadzie udostepniajacego w celu zapewnienia telekomunikacji
w budynkach.

W ocenie Sadu, sformulowane w odwolaniu zarzuty i twierdzenia nie zastlugiwaly na uwzglednienie, gdyz stanowily
one jedynie niepoparta dowodami polemike z rozstrzygnieciem organu regulacyjnego i nie mogly prowadzi¢ do zmiany
lub uchylenia decyzji.

Odnoszac sie do zarzutéw naruszenia przepisOw postepowania administracyjnego, Sad stoi na stanowisku, iz co
do zasady, tego typu zarzuty sa nieskuteczne przed Sadem Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Sad ten nie
moze ograniczy¢ sprawy wynikajacej z odwolania od decyzji Prezesa Urzedu do funkcji sprawdzajacej prawidlowoséc
postepowania administracyjnego, poprzedzajacego postepowanie sadowe. Prowadzenie kontroli postepowania
administracyjnego nie stanowi celu postepowania sadowego. Jego zadaniem natomiast jest merytoryczne
rozstrzygniecie sprawy, w ktorej przedmiotem jest spoér miedzy stronami, powstajacy wowczas, gdy decyzja zostanie
wydana przez Prezesa Urzedu. Postepowanie sagdowe przed SOKIiK jest postepowaniem kontradyktoryjnym, w ktérym
uwzglednia sie material dowodowy zebrany w postepowaniu administracyjnym, co nie pozbawia stron mozliwosci
zgloszenia nowych twierdzen i dowodéw w oparciu o zasady obowiazujace w postepowaniu przed Sadem. Sad
ten prowadzi sprawe cywilng, ktdéra zostala wszczeta na skutek wniesienia odwolania od decyzji Prezesa Urzedu -
w przedmiotowej sprawie — Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej, na podstawie regut kontradyktoryjnego
postepowania cywilnego, w odrdznieniu od kontroli legalno$ci decyzji administracyjnej, jak w przypadku sadow
administracyjnych w postepowaniu sgdowo-administracyjnym.

Wskazana wyzej relacja pomiedzy postepowaniem sadowym i postepowaniem administracyjnym uzasadnia
dokonany przez ustawodawce wybor pomiedzy droga postepowania cywilnego, a droga postepowania sadowo-
administracyjnego, dla wskazania istoty sprawy (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 1999 r. sygn. akt
I CKN 351/99, System Informacji Prawnej LEX, nr 38556; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrze$nia 2005r., sygn.
akt III SZP 2/05 System Informacji Prawnej LEX, nr 195802).

Ponadto, w odniesieniu do podniesionego przez powoda zarzutu wskaza¢ tez nalezy, ze strona powodowa odebrala
zawiadomienie w dniu 7 maja 2018 roku (k. 98 akt adm.), za$ zajela stanowisko dzien po uplywie terminu do jego
wniesienia, bowiem pismo z dnia 14 maja 2018 r. zostalo przez powoda nadane w dniu 15 maja 2018 r. (k. 106 akt
adm.).

Niezaleznie jednak od powyzszego Sad wskazuje, iz zaskarzona decyzja zostala wydana w sposéb prawidlowy, po
dokonaniu szczegolowego i calo$ciowego zbadania materialu dowodowego sprawy oraz w granicach swobodnej oceny
dowodow, jaka przystuguje organowi.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia przepisoéw art. 30 ust. 1 pkt 3 lit a, zdaniem Sadu, powyzszy zarzut nie zastuguje
na uwzglednienie.



Przepis art. 30 ust. 1 pkt 3 lit. a ustawy o wspieraniu rozwoju stanowi, iz obowiazek zapewnienia dostepu do
nieruchomodci, aktualizuje sie wtedy, gdy nie istnieje instalacja telekomunikacyjna budynku przystosowana do
dostarczania ustug szerokopasmowego dostepu do Internetu o przepustowo$ci co najmniej 30 Mb/s.

Wbrew twierdzeniu strony powodowej, o rzekomym dysponowaniu przez (...) S.A. ,instalacjami
telekomunikacyjnymi pozwalajacymi na $wiadczenie ustlug o przepustowosci 30 Mb/s wykonanymi w technologii
miedzianej —wnioskowanej przez operatora”, operator nie moze wykorzysta¢ znajdujacej sie w budynkach instalacji.
Z wyjasnien (...) wynika jednoznacznie, Ze instalacje telekomunikacyjne, jakimi dysponuje, to instalacje pozwalajace
na $wiadczenie ustug o przepustowos$ci co najmniej 30 Mb/s, wykonane w technologii miedzianej — kable miedziane
4-parowe, wobec tego operator nie moze ich wykorzysta¢ do Swiadczenia uslug. Sad podziela zdanie Prezesa
co do stwierdzenia, iz istniejaca instalacja nie moze by¢ przez operatora wykorzystana tak, aby operator mogl
Swiadczy¢ uslugi w takim standardzie, jaki zostalby mu zagwarantowany w przypadku budowy wlasnych instalacji
telekomunikacyjnych, przy wykorzystaniu kabli miedzianych kat. 5.

W tym stanie rzeczy, w ocenie Sadu, nalezy réwniez wskaza¢ ze zaréwno (..) jak i (...) nie posiada
instalacji telekomunikacyjnych, umozliwiajacych operatorowi $wiadczenie uslug stosownie do jego zapotrzebowania,
okreslonego we wniosku z uwagi na r6znice technologiczne.

Rowniez z treSci decyzji i treSci odpowiedzi na odwolanie, jednoznacznie wynika, Ze strona pozwana dokonala
szczegbOlowej analizy w zakresie przedmiotowej sprawy. Przedstawila bowiem przyczyny, przez ktore istniejace juz
instalacje, z ktérych korzystajg obecni operatorzy nie spelniaja wymogoéw powoda. Pozwany przedstawil bogata
argumentacje i wnikliwe rozwazania pod katem rodzaju technologii i braku mozliwoéci zastosowania juz istniejacych.
W zwiazku z powyzszym Sad nie dopatrzyt sie zadnych nieprawidlowosci. Strona powodowa nie wykazala roéwniez
okolicznoSci przeciwnych. Wobec tego Sad uznal, ze zostaly spelnione przestanki z art. 30 ust. 1 pkt 3 lit. b powolywanej
ustawy.

Jedli chodzi o podniesiong w odwolaniu kwestie braku zlozenia przez operatora projektu uméw przedwstepnych
lub promes dla wykazania, ze ktorykolwiek z najemcow lokali (...) jest zainteresowany usluga oferowang przez
M., nalezy podkredli¢, ze takowe dzialanie nie znajduje podstaw w obowigzujacych przepisach prawa. Ustawa o
wspieraniu rozwoju nie naklada na Prezesa obowiazku wezwania operatora do przedstawienia przedwczesnych umow.
Sad réwniez uwaza to za bezcelowe, z uwagi na fakt, iz przedsiebiorca nie posiada dotad warunkéw, umozliwiajacych
Swiadczenie oferowanych ustug. Nalezy rowniez dodaé, ze w budynkach nie istnieje jeszcze odpowiednia, wymagana
przez operatora, instalacja.

Nietrafny byl takze zarzut powoda, dotyczacy naruszenia przepisow postepowania tj. art. 7 k.p.a. i art. 77 § 1 k.p.a.

Ztresci art. 7 k.p.a. wynika, iz w toku postepowania organy administracji publicznej stoja na strazy praworzadnosci, z
urzedu lub na wniosek stron podejmuja wszelkie czynnoéci niezbedne do dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego
oraz do zalatwienia sprawy, majac na wzgledzie interes spoleczny i stuszny interes obywateli. Wnioskowaé zatem
nalezy, iz wprowadza zasade uwzgledniania z urzedu interesu spolecznego i stusznego interesu obywateli, nie okresla
hierarchii tych warto$ci ani tez zasad rozstrzygania konfliktéw miedzy nimi. Natomiast, w my$l art. 77 § 1 k.p.a. Organ
administracji publicznej jest obowigzany w sposéb wyczerpujacy zebraé i rozpatrzy¢ caly material dowodowy.

Oznacza to, ze Prezes UKE jest obowigzany rozpatrzy¢ wszystkie dowody zgromadzone lub odzwierciedlone w aktach
sprawy oraz ze organ powinien rozpatrzy¢ te dowody w ich wzajemnej tacznosci. Powod podniést natomiast, iz
Pozwany nie zgromadzil dostatecznych dowodow, a decyzja w przedmiocie dostepu do nieruchomosci zostata wydana
w oparciu o samo twierdzenie. Sad zgodzil sie z pozwanym, poniewaz w przedmiotowej sprawie Prezes UKE dokonat
kompletnych ustaleni, majgcych znaczenie dla rozstrzygniecia spornej kwestii. W zwiazku z powyzszym, Sad nie
podziela stanowiska powoda, wobec braku poparcia stosownymi dowodami przedmiotowej decyzji i wydanie jej tylko
w oparciu o samo twierdzenie, gdyz nie ulega watpliwo$ci, iz material zgromadzony w sprawie zostal rozpatrzony w
calosci.



Reasumujgc powyzsze rozwazania, zdaniem Sadu Okregowego, odwolanie nie zastugiwalo na uwzglednienie, gdyz

zaskarzona decyzja odpowiada przepisom prawa. Majac to na wzgledzie, na podstawie art. 479 6481 k.p.c. Sad orzekl
jak w punkcie 1 sentencji wyroku.

O kosztach postepowania rozstrzygnieto, zgodnie z wyrazong w art. 98 § 1 k.p.c., zasadg odpowiedzialno$ci za wynik
procesu, przyjmujac, ze powdd, jako strona przegrywajaca sprawe, zobowiazany jest do zwrotu pozwanemu kosztow
procesu, na ktdre zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w wysokoSci 720 zl ustalone na podstawie
§ 14 ust. 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych.

SSR (del.) Jolanta Stasinska



