Sygn. akt XVII AT 86/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 marca 2020 r.

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SO Anna Maria Kowalik

Protokolant — st. sekr. sad. Joanna Preizner

po rozpoznaniu 11 marca 2020 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. C.

przeciwko Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektronicznej

o nalozenie kary pienieznej

na skutek odwotania A. C. od decyzji Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej z 18 grudnia 2017 r. Nr (...)
1. oddala odwolanie;

2. nie obciaza powodki kosztami zastepstwa procesowego.

Sedzia SO Anna Maria Kowalik

Sygn. akt XVII AmT 86/18

UZASADNIENIE

Decyzja z 18 grudnia 2017 r. Nr (...) wydang na podstawie art. 210 ust. 1, ust. 21 3 oraz art. 209 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z
art. 7 ustawy z 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (j. Dz. U. z 2017 1., poz. 1907) ( dalej: PT) oraz na podstawie
art. 104 § 1 ustawy z 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2017 1., poz. 1257) (dalej
k.p.a.) wzwiazku z art. 206 ust. 1 PT, Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej (dalej Prezes UKE) nalozyl na A. C.
(dalej powddka) za niewypelienie obowigzku udzielania informacji lub dostarczania dokumentéw przewidzianych
przez PT, tj. obowigzku przedlozenia Prezesowi UKE danych, o ktérych mowa w art. 7 PT za rok sprawozdawczy 2013,
2014 i 2015 r., kary pieniezne platne do budzetu Panstwa w wysokoSci:

a) 900,00 zl za 2013 rok,
b) 1 800,00 zl za 2014 rok,

¢) 1 800,00 zl za 2015 rok.



Odwolanie od powyzszej Decyzji zlozyla powodka, wnoszac o uchylenie decyzji w calo$ci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania ewentualnie o zmiane Decyzji poprzez obnizenie nalozonej kary oraz o zwolnienie od kosztow
sadowych w calo$ci.

W uzasadnieniu powodka podniosla, ze prowadzona przez nig dzialalno$é¢ gospodarcza byla nierentowna a w dniu w
ktorym mijat termin do zlozenia sprawozdania za marzec 2016 roku firma byla juz w trakcie likwidacji, co ostatecznie
nastapilo w sierpniu 2016 roku. Przyznala, ze dane za 2013 rok zostaly zlozone z op6Znieniem. Zdaniem powo6dki
Prezes UKE nieprawidtowo, przy ustalaniu wysoko$ci kar pienieznych, odniost sie jedynie do wysoko$ci przychodow
a nie rowniez dochodow, ktore Swiadcza o rzeczywistej sytuacji majatkowej, bowiem koszty prowadzenia dziatalno$ci
byly bardzo wysokie. Dodala ze od 31 sierpnia 2017 roku jest bezrobotna i nie posiada prawa do zasitku.

W odpowiedzi na odwolanie Prezes UKE wniost o oddalenie odwolania w calo$ci i zasadzenie kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Zarzadzeniem z 4 listopada 2019 roku Sad wezwal powddke do przedstawienia zas§wiadczenia o dochodach za lata
2013-2015 ewentualnie zeznania podatkowego za powyzsze lata, w terminie 30 dni pod rygorem ich pominiecia w
dalszym toku postepowania (k.40 akt sad.).

W wykonaniu wezwania powodka przestala PIT’y za 2014 i 2015 rok. Natomiast dokumentéw za 2013 rok
nie przedstawila wyjasniajac, ze zostaly skasowane po 5 latach. W zwigzku z tym zlozyla o$wiadczenie jedynie
o$wiadczenie, ze dochdd w 2013 roku wyniést ok. (...) zt (pismo powodki k.45 akt sad.)

Sad Okregowy- Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

A. C. byta wpisana do rejestru przedsiebiorcow telekomunikacyjnych prowadzonego przez Prezesa UKE pod numerem
(...) do 27 grudnia 2016 roku. Jednakze 30 pazdziernika 2015 roku zawiesila prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej,
a 13 stycznia 2016 roku zostala wykreslona z rejestru CEiDG (okoliczno$¢ niesporna).

Powddka nie dopelila w ustawowym terminie, przewidzianego w art. 7 ust. 2 PT, obowigzku przedlozenia Prezesowi
UKE danych dotyczacych rodzaju i zakresu wykonywanej dzialalnosci telekomunikacyjnej oraz wielko$ci sprzedazy
ushug telekomunikacyjnych, za 2013, 2014 i 2015 r. (okolicznoSci bezsporne).

Zawiadomieniem z 12 lipca 2017 r. Prezes UKE poinformowal powodke o wszczeciu z urzedu postepowania
administracyjnego w sprawie nalozenia na nig kary pienieznej w zwiazku z niewywiazaniem sie z obowiazku, o
ktérym mowa w art. 7 Pt za rok sprawozdawczy 2013, 2014 i 2015. W tymze piémie, Prezes UKE wezwal powodke
do przekazania, w terminie 30 dni od daty otrzymania zawiadomienia, danych dotyczacych wielkoSci przychodu
osiggnietego w 2016 r. niezbednych do okresSlenia podstawy wymiaru kary. Jednocze$nie Prezes UKE poinformowal
przedsiebiorce o mozliwosci ostatecznego wypowiedzenia sie co do zebranych dowodéw i materialow w terminie
30 dni od daty otrzymania tego pisma oraz o mozliwoéci przegladania akt sprawy oraz sporzadzania z nich notatek
i odpiséw w kazdym stadium postepowania (k.1-3 akt adm.).Wezwanie powodka odebrala 7 listopada 2017 roku
(zwrotne potwierdzenie odbioru k.19), ale pozostawila je bez odpowiedzi, w tym nie przekazala danych dotyczacych
wielko$ci przychodu osiggnietego w 2016 r. niezbednych do okreSlenia podstawy wymiaru kary (okolicznoéc
niesporna).

Pismem z 16 sierpnia 2017 r. Prezes UKE dzialajac w trybie art. 299c ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja
podatkowa (t.j.: Dz. U. z 2017 r., poz. 201 ze pdézn. zm.) wystapil z wnioskiem do wlaéciwego miejscowo organu
skarbowego z zapytaniem czy powodka skladala deklaracje podatkowe za rok podatkowy 2013, 2014, 2015 i 2016.

W odpowiedzi Naczelnik Urzedu Skarbowego w P. poinformowal, ze powddka zlozyla zeznania podatkowe PIT-36,
PIT-4R oraz PIT-11 (jako platnik) za kolejne lata: 2013, 2014, 2015, 2016 (pismo z 04/09/2017 r. k. 8 akt adm.). W
2014 roku powodka osiagnela przycho6d w wysokosci (...) zti dochod — (...)zt (PIT/B k. 57 akt sad.).



Z kolei 2015 roku powodka wykazala przychody z dzialalnoéci gospodarczej w wysokosci (...)z}, dochéd — (...)zt (PIT/
B k.46- akt sad.) a z dzialalno$ci telekomunikacyjnej za rok 2013 - (...) zt (okoliczno$é niesporna).

W dniu 18 grudnia 2017 roku Prezes UKE wydal zaskarzona Decyzje (k. 21-24 akt adm.).

Powyzej opisany stan faktyczny zostal ustalony przez Sad Okregowy w oparciu o ww. dowody, ktérych wiarygodno$é
i moc dowodowa nie budzily zastrzezen oraz niekwestionowane twierdzenia stron.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie nie zaslugiwalo na uwzglednienie, albowiem zaskarzona Decyzja jest sluszna i ma oparcie w przepisach
prawa.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 PT przedsiebiorca telekomunikacyjny, ktérego roczne przychody z tytulu wykonywania
dzialalnosSci telekomunikacyjnej w poprzednim roku obrotowym przekroczyly kwote 4 milionéw zlotych, jest
obowiagzany do przedkladania Prezesowi UKE rocznego sprawozdania finansowego w terminie do dnia 30 czerwca, a
takze danych dotyczacych rodzaju i zakresu wykonywanej dzialalnoéci telekomunikacyjnej oraz wielkoSci sprzedazy
ustug telekomunikacyjnych w terminie do dnia 31 marca. Stosownie za$ do treéci art. 7 ust. 2 PT przedsiebiorca
telekomunikacyjny, ktérego roczne przychody z tytulu wykonywania dzialalno$ci telekomunikacyjnej w poprzednim
roku obrotowym byly rowne lub mniejsze od kwoty (...)milion6w zlotych, jest obowiazany do przedkladania Prezesowi
UKE, w terminie do dnia 31 marca, wylacznie danych dotyczacych rodzaju i zakresu wykonywanej dziatalno$ci
telekomunikacyjnej oraz wielko$ci sprzedazy ustug telekomunikacyjnych.

Oznacza to, iz obowiagzek sprawozdawczy wynikajacy z art. 7 PT ciazy na kazdym przedsiebiorcy telekomunikacyjnym,
przy czym jedynie zakres tego obowigzku zmienia sie w zaleznoéci od kwoty rocznego przychodu za poprzedni rok
obrotowy w stosunku do roku, w ktérym dany obowiazek sie aktualizuje. Natomiast zar6wno art. 7 ust. 1, jak i
art. 7 ust. 2 PT, niezaleznie od przychodu przedsiebiorcy z tytulu wykonywania dzialalnos$ci telekomunikacyjnej w
poprzednim roku obrotowym, przewiduja obowiazek przedlozenia Prezesowi UKE danych dotyczacych rodzaju i
zakresu wykonywanej dzialalnoéci telekomunikacyjnej oraz wielko$ci sprzedazy ustug telekomunikacyjnych w tym
samym terminie, tj. do dnia 31 marca.

Przewidziany w przywolanym przepisie obowiazek informacyjny ma charakter staly i winien by¢ realizowany przez
przedsiebiorce telekomunikacyjnego bez odrebnego wezwania. Obowiazek ten wynika bezposrednio z przepisow
prawa i nie wymaga konkretyzacji przez administracje telekomunikacyjna w formie decyzji administracyjnych,
wobec czego przedsiebiorca samodzielnie ustala, jakim obowigzkom informacyjnym podlega (S. Pigtek, Prawo
Telekomunikacyjne. Komentarz, Warszawa 2013 r., System Informacji Prawnej Legalis).

Niedopehienie przez przedsiebiorce wskazanego obowiazku w ustawowo zakre§lonym terminie powoduje natomiast
narazenie sie na sankcje administracyjna przewidziana w art. 209 ust. 1 pkt 1 PT. W my$l tego przepisu — w jego
brzmieniu aktualnym na date wydania zaskarzonej Decyzji — karze pienieznej podlega ten, kto nie wypelnia obowigzku
udzielania informacji lub dostarczania dokumentéw przewidzianych ustawa lub ustawa z dnia 7 maja 2010 r. o
wspieraniu rozwoju ushug i sieci telekomunikacyjnych lub udziela informacji niepelnych lub nieprawdziwych lub
dostarcza dokumenty zawierajace informacje niepelne lub nieprawdziwe.

Odnoszac powyzsze, do okolicznoSci niniejszej sprawy Sad stwierdzil, ze nie budzi watpliwoSci, iz w 2013, 2014 1 2015
r. powodka, wykonujac dzialalnoéé¢ telekomunikacyjng jako przedsiebiorca telekomunikacyjny wpisany do rejestru
tych przedsiebiorcéw pod numerem (...), nie wypelnila w ustawowo okreslonym terminie obowiazku przedlozenia
danych dotyczacych rodzaju i zakresu wykonywanej dzialalnoSci telekomunikacyjnej oraz wielkoéci sprzedazy uslug
telekomunikacyjnych. Fakty te zostaly przyznane w odwolaniu od Decyzji Prezesa.

Powyzsze okolicznoSci wskazuja zatem, ze w niniejszej sprawie spelnione zostaly przestanki do nalozenia na powodke
kary pienieznej, o ktorej mowa w art. 209 ust. 1 pkt 1 PT. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze odpowiedzialno$c¢ przewidziana



w przywolanym przepisie ma charakter obiektywny, tzn. jest ona niezalezna od mozliwo$ci przypisania podmiotowi
winy. Zarzucalno$¢ czynu zwigzana jest bowiem z samym faktem popelnienia czynu o znamionach okreslonych we
wskazanym przepisie prawa.

Wprawdzie obowigzek informacyjny za 2013 r. zostal zrealizowany przez powodke w péZniejszym terminie tj. 4 lutego
2015 roku, aczkolwiek Sad stoi na stanowisku, iz w Swietle przepisu art. 209 ust. 1a PT zasadne bylo nalozenie na
powodke - w zwiazku ze stwierdzonym naruszeniem- kary pienieznej przede wszystkim z uwagi na dlugi czas trwania
naruszenia, jak i jego zakres.

Zgodnie bowiem z wymienionym przepisem art. 209 ust. 1a PT, kara, o ktérej mowa w ust. 1, moze zostaé
nalozona takze w przypadku, gdy podmiot zaprzestal naruszania prawa lub naprawil wyrzadzona szkode, jezeli
Prezes UKE uzna, ze przemawiaja za tym czas trwania, zakres lub skutki naruszenia. Je$li chodzi o zakres
naruszenia, podkres§lenia wymaga, iz dane objete przedmiotowym obowigzkiem maja zapewnié¢ Prezesowi UKE, jako
regulatorowi rynku telekomunikacyjnego, staly dostep do informacji istotnych dla tego rynku. Brak tych informacji
uniemozliwia z kolei Prezesowi Urzedu realizacje jego kompetencji, w tym dokonanie oceny aktualnego stanu
rynku, jego tendencji rozwojowych oraz potencjalnych zagrozen, uniemozliwia tez realizacje celow regulacyjnych,
w szczegoblnosci w zakresie nakladania, zmiany lub uchylania obowiazkéw regulacyjnych, stwarzania warunkow dla
wspierania konkurencji na rynku oraz zapewnienia uzytkownikom korzysci w postaci roznorodnosci ceny i jakoSci
ushug telekomunikacyjnych. Z podanych wzgledéw obowiazek informacyjny musi byé rygorystycznie przestrzegany
przez przedsiebiorcow telekomunikacyjnych. Natomiast powodka opodznila sie ze zlozeniem odpowiednich danych
stanowiacych podstawe dla analizy rynku za 2013 rok az ponad 1 rok i 10 miesiace, co mialo w praktyce przelozenie
na dlugotrwaly brak pelnej wiedzy organu w tym zakresie, wplywajacy negatywnie na wypeklienie obowigzkéw
przez Prezesa UKE. Jednoczeénie z oczywistych wzgledow nalezy przyjac, ze powddka nie jest w stanie zniwelowaé
podanych skutkdéw naruszenia. W tej sytuacji, jak juz wcze$niej wspomniano, sluszne jest objecie jej sankcja wobec
dlugotrwalo$ci tego typu naruszenia. Dodatkowo nalezy podkre§li¢, ze sprawozdania za 2014 i 2015 rok nie zostaly
w ogole zlozone.

Rozwazajac natozenie kary na powddke w kontekécie przestanek z art. 209 ust. 1a PT Sad zwazyl, ze organ nie mial
mozliwoS$ci odstagpienia od nalozenia administracyjnej kary pienieznej. Z powyzszego przepisu wynika, ze kara moze
zostaé nalozona takze w przypadku, gdy podmiot zaprzestal naruszania prawa lub naprawil wyrzadzona szkode, jezeli
Prezes UKE uzna, Ze przemawiajg za tym czas trwania, zakres lub skutki naruszenia. Zatem decyzja odno$nie nalozenia
kary pozostawiona jest uznaniu organu, ktéry moze jg nalozyé lub nie. Jak wskazuje sie w doktrynie przedstawionej
wprawdzie na gruncie znowelizowanego Prawa telekomunikacyjnego, aczkolwiek majacej zastosowanie takze na
kanwie poprzedniego stanu prawnego: ,,W $wietle postanowien tego ostatniego przepisu [art. 209 ust. 1a PT- dopisek
wlasny], Prezes UKE moze zatem nie naklada¢ kary pienieznej za takie naruszenie, ktore juz zaistnialo, a szkode nim
wywolang naprawiono, ale tylko wowczas, gdy organ ten uzna, ze przemawiajg za tym takie elementy charakteryzujace
naruszenie, jak czas jego trwania, a takze jego zakres lub skutki. Niemniej jednak podkresli¢ nalezy, iz fakt uzycia przez
ustawodawce w przepisie art. 209 ust. 1a (...) sformutowania ,moze zostaé nalozona takze”, zaraz po wymienieniu

katalogu naruszen, o ktdrych mowa w art. 209 ust. 1 i 19 ), pozwala wnioskowac, ze przepis ten nie odnosi
sie w pierwszym rzedzie do kwestii mozliwo$ci odstapienia przez Prezesa UKE od nalozenia kary we wspomnianej
powyzej sytuacji, ale doprecyzowuje fakt mozliwoéci karania za naruszenia przeszle i takie, gdzie szkode nimi
spowodowang naprawiono.” [Fakultatywna odpowiedzialno$¢ karnoadministracyjna w $wietle nowelizacji prawa
telekomunikacyjnego z 10 maja 2018 r., M. C., IKAR 2019, Nt 3]. Przy czym w dalszej kolejnosci ustawodawca okreslit
warunki nakladania kar pienieznych w art. 210 ust. 1 PT, zgodnie z ktérym kare pieniezna, o ktérej mowa w art. 209
ust. 1, naklada Prezes UKE, w drodze decyzji, w wysoko$ci do 3% przychodu ukaranego podmiotu, osiggnietego w
poprzednim roku kalendarzowym. W art. 210 ust. 2 PT okreslono za$, iz ustalajac wysoko$¢ kary pienieznej, Prezes
Urzedu uwzglednia zakres naruszenia, dotychczasowa dzialalno$¢ podmiotu oraz jego mozliwoSci finansowe.

Sad w caloéci podzielit ocene pozwanego co do zasadno$ci orzeczenia wobec powodki kar pienieznych, ale
rowniez odnoénie jej wysokoSci. Powddka nie przedstawila przy tym okolicznoéci, ktore uzasadnialyby zmiane



zakwestionowanej Decyzji poprzez zmniejszenie wysokoéci nalozonej na nig kary. Ustalajgc wysoko§¢ kary pienieznej
za naruszenie obowigzkow okre§lonych w art. 7 ust. 2 PT, Prezes UKE prawidlowo uwzglednil wszystkie przestanki
wymienione w art. 210 ust. 2 PT.

Whbrew zarzutowi naruszenia art. 210 ust. 2 PT, organ slusznie wzial pod uwage, iz dane przekazywane przez
przedsiebiorcow na podstawie art. 7 ust. 2 PT pozwalaja oceniaé¢ aktualny stan rynku uslug telekomunikacyjnych,
na ktory Prezes UKE moze reagowac, realizujac cele Prawa telekomunikacyjnego. Dane zawarte w skladanych
formularzach zapewniaja bowiem cigglos¢é okreslonych zasadniczych informacji o rynku i przedsiebiorcach
telekomunikacyjnych. Z kolei nieprzekazanie tych danych przez Przedsiebiorce daje mylny obraz stanu rynku, co
ma znaczenie w szczego6lnos$ci przy jego analizie, réwniez pod katem czy wystepuje na nim skuteczna konkurencja.
Ponadto przedmiotowe informacje sa niezbedne dla stworzenia przez Prezesa UKE zgodnego ze stanem faktycznym
raportu o stanie rynku telekomunikacyjnego oglaszanego przez niego stosownie do tresci art. 192 ust. 3 PT w terminie
do 30 czerwca za rok ubiegly. Tak wiec zaniechanie przedsiebiorcy telekomunikacyjnego wplywa na poprawno$é
zgromadzonych i ujawnionych danych, tym samym przekladajgc sie na adekwatno$¢ wskazanego raportu podawanego
do informacji publicznej przez organ regulacyjny w wykonaniu obowiazku ustawowego nalozonego na ten organ, co
nie moze by¢ bagatelizowane.

Pozwany uwzglednil réwniez okoliczno$¢, iz powddka nie byla dotychczas karana przez Prezesa UKE, co wplynelo na
zlagodzenie wymiaru kary pienieznej, a w przypadku sprawozdania za 2013 roku réwniez fakt, ze w rezultacie zostalo
zlozone, choé z op6Znieniem.

Zgodnie z art. 210 ust. 1 PT, kare pieniezng, o ktérej mowa w art. 209 ust. 1, Prezes UKE naklada w wysokos$ci do
3% przychodu ukaranego podmiotu, osiagnietego w poprzednim roku kalendarzowym. Jednakze jak juz wezesniej
wspomniano powodka nie przedstawil danych na temat swoich przychodéw za 2016 r., co oznacza, ze Prezes UKE byl
zobowigzany na podstawie art. 210 ust. 3 PT do szacunkowego ustalenia podstawy wymiaru kary pienieznej. Stosownie
bowiem do art. 210 ust. 3 Pt: (...) W przypadku niedostarczenia danych, lub gdy dostarczone dane uniemozliwiaja
ustalenie podstawy wymiaru kary, Prezes UKE moze ustali¢ podstawe wymiaru kary pienieznej w sposbb szacunkowy,
nie mniejsza jednak niz:

1) wysoko$¢ wynagrodzenia, o ktérej mowa w art. 196 ust. 5 -w przypadku kary, o ktérej mowa w art. 209 ust. 2;
2) kwota 500 tysiecy zlotych - w pozostalych przypadkach.

W zwiazku z nieprzekazaniem przez powodke danych o wielko$ci przychodu osiagnietego w 2016 r. oraz przy
braku innych informacji o przychodach powdédki, Prezes UKE na podstawie art. 210 ust. 3 PT ustalil w sposéb
szacunkowy podstawe wymiaru kary pienieznej w wysokosci réwnej kwocie 500.000 PLN stanowigcej minimalng
warto$¢ przychodow ustalang w sposob szacunkowy zgodnie z art. 210 ust. 3 pkt 2 PT. Maksymalna kara, jaka Prezes
UKE moglby nalozy¢ na powodke, zgodnie z art. 210 ust. 1 Pt wynosila: 15 000 zl za kazde stwierdzone niewywigzanie
sie z obowigzku, o ktorym mowa w art. 7 PT, co stanowi (...) % szacunkowo ustalonej podstawy wymiaru kary.

Sad stanal na stanowisku, ze stan faktyczny sprawy uzasadnial nalozenie kary pienieznej oraz ustalenie jej wymiaru
w wysokoéci okre$lonej w zaskarzonej Decyzji, tj. w kwocie 900 zl za 2013 r., 1 800 7} za 2014 r. i 1 800,00 z}
za 2015 1. Poszczeg6lne kary nalezy uznac za nieduze w Swietle przychodow przedsiebiorcy uzyskanych w latach
2014 i 2015, aczkolwiek proporcjonalng do naruszenia przepiséw ustawy Prawo telekomunikacyjne. Wysoko§¢é kar
pozostaje we wlasciwej proporcji do stwierdzonego naruszenia, dotychczasowej dzialalnoéci powddki oraz jego
mozliwo$ci finansowych. Kara ta powinna speli¢ funkcje represyjna, prewencyjng i wychowawcza, wplywajgc na
zdyscyplinowanie powodki oraz innych przedsiebiorcéw w nalezytym wykonywaniu ich ustawowych obowigzkow.

Majac powyzsze na uwadze Sad oddalil odwolanie na podstawie art. 479%4 § 1 k.p.c. wobec braku podstaw do jego
uwzglednienia.



O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c. zgodnie z ktérym ,,W wypadkach szczegblnie uzasadnionych
sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztoéw albo nie obciazac jej w ogodle kosztami.”. W ocenie
Sadu z taka wlaénie sytuacja mial do czynienia w niniejszej sprawie, poniewaz z dokumentow przedstawionych przez
powddke wynika, ze od 2 pazdziernika 2017 roku jest osoba bezrobotna bez prawa do zasitku (k.25), na utrzymaniu ma
dwojke dzieci (k.19-23), maz nie pracuje, utrzymuja sie oboje ze $wiadczen na rzecz dzieci. W tej sytuacji obciazenie
powddki kosztami procesu byloby sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego.

Na marginesie nalezy doda¢, ze powyzsza sytuacja powddki, nie uzasadniala zmiany Decyzji i odstgpienia od
wymierzenia kary pienieznej z powodoéw opisanych we wcze$niejszej czeéci uzasadnienia, moze natomiast mie¢ wplyw
na ewentualne umorzenie postepowania egzekucyjnego wszczetego na podstawie zaskarzonej Decyzji.

Sedzia SO Anna Maria Kowalik
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