Sygn. akt XVII AmT 71/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 pazdziernika 2020 r.

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SO Bogdan Gierzynski

Protokolant — sekretarz sgdowy Wioleta Donoch

po rozpoznaniu 19 pazdziernika 2020 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania (...) Spélki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibq w B.
przeciwko Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektronicznej

o wymierzenie kary pieniezinej

na skutek odwotania powoda od decyzji Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej z dnia 29 grudnia 2017 r., znak:

..
I. oddala odwolanie w calosci;

II. zasadza od powoda (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w B. na rzecz pozwanego Prezesa
Urzedu Komunikacji Elektronicznej kwote 720 zt (siedemset dwadzieScia zlotych) z tytutu zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

Sedzia SO Bogdan Gierzynski

Sygn. akt XVII AmT 71/18

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej decyzja z dnia 29 grudnia 2017 r., znak: (...), na podstawie art. 210 ust. 1
iust. 2 oraz art. 209 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (t.j.: Dz.U. z 2017 r., poz.
1907), w zwigzku z art. 29 ust. 2 ustawy o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych (t.j.: Dz.U. z 2017 r.,
poz. 2062, zwanej dalej ,,ustawa o wruist") oraz na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (t.j.: Dz.U. z 2017 r., poz. 1257) w zwigzku z art. 206 ust. 1 Pt, po przeprowadzeniu
postepowania administracyjnego w sprawie nalozenia kary pienieznej na (...) sp. z 0.0. z siedziba w B. (zwana dalej
rowniez ,Strong” lub (...)), w zwiazku z udzieleniem niepelnych lub nieprawdziwych informacji, o ktérym mowa w
art. 29 ust. 2 ustawy o wruist za rok 2015 nalozyt na (...) sp. z o0.0. z siedziba w B. kare pieniezng w wysokosci 6.
000 PLN (slownie: szes¢ tysiecy ztotych), platng do budzetu panstwa za przekazanie przez Strone niepelnych danych
przewidzianych w art. 29 ust. 2 ustawy o wruist, tj. przekazanie Prezesowi UKE danych, wedlug stanu na dzien 31
grudnia 2015 r., z pominieciem w zakresie 63 punktéw adresowych enumeratywnie wymienionych w zalaczonej do
niniejszej decyzji Tabeli Nr 1.

0Od powyzszej decyzji odwolanie zlozyl (...) sp. z 0.0. z siedziba w B. zaskarzajac ja w calo$ci.



Odwolujacy zarzucit zaskarzonej decyzji:

1) naruszenie przepisow tj. art. 29 ust. 2 ustawy o wspieraniu rozwoju sieci i ustug (,megaustawa”) w zw. art. 9 ustawy
kodeks postepowania administracyjnego - w zw. z art. 10 § 1 k.p.a. poprzez wydanie zaskarzonej Decyzji przy braku
uprzedniego, nalezytego poinformowania Strony o podstawach faktycznych i prawnych, ktére mogly mie¢ wplyw na
ustalenie obowigzkéw Strony, poprzez niewskazanie Stronie zakresu naruszenia stanowiacego jedna z obligatoryjnych
dyrektyw dla wydania decyzji o nalozeniu kary pienieznej w toku prowadzonego postepowania administracyjnego i
tym samym faktyczne uniemozliwienie Stronie wypowiedzenie sie w sprawie na zasadach wynikajacych z art. 10 § 1
k.p.a.;

2) naruszenie art. 209 ust. 1 pkt 1) PT poprzez stronnicze uznanie, iz Strona udzielila niepelnych informacji o ktérych
mowa w art. 29 ust. 2 megaustawy w oparciu wylacznie o przekazane w toku interwencji wszczetej wezwaniem z dnia
10 kwietnia 2017 r., dane w wykonaniu ww. wezwania oraz danych z systemu SIIS i nierozpatrzenie istoty sprawy
w oparciu o inne okoliczno$ci przywolane przez Strone w piSmie z dnia 23 listopada 2017 r., a ktére to okolicznoS$ci
mogly mie¢ wplyw na rozstrzygniecie;

3) naruszenie przepiséw postepowania tj. art. 7 k.p.a. poprzez brak dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego w
sprawie oraz art. 77 § 1 k.p.a. poprzez brak rozpatrzenia w sprawie calo$ci materialu dowodowego w sprawie;

4) naruszenie art. 189f § 1 pkt 1 k.p.a. poprzez jego niezastosowanie w niniejszej sprawie, mimo ze waga ewentualnego
naruszenia prawa jest znikoma, a Strona zaprzestala naruszenia prawa, co w efekcie uzasadnia odstgpienie od
wymierzenia kary pienieznej w calosci.

W zwigzku z powyzszym odwolujacy wniosk:

1) o uchylenie w caloéci Decyzji;

ewentualnie

2) o zmiane Decyzji w ten sposob, ze Organ odstapi od wymierzenia kary w calosSci; albo

3) o zmiane Decyzji w ten sposob, ze obnizy wysoko$¢ orzeczonej kary w Decyzji jako niewspotmiernie wysokiej, do
wysokosci 2.0001zl,

W odpowiedzi na odwolanie pozwany Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej wniost o:
1. oddalenie odwolania w calosci,

2. przeprowadzenie dowodéw z dokumentoéw stanowigcych akta administracyjne sprawy - na okoliczno$¢ przebiegu
postepowania administracyjnego, ustalonego przez Prezesa UKE stanu faktycznego sprawy oraz treSci zaskarzonej
decyzji Prezesa UKE,;

3. oddalenie wnioskow dowodowych zgloszonych przez Powoda;
4. zasadzenie od Powoda na rzecz Pozwanego kosztow zastepstwa procesowego w wysoko$ci 1440 zt.

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalil nastepujacy stan
Jaktyczny:

W 2015 oraz 2016 roku strona powodowa byla przedsiebiorca telekomunikacyjnym w rozumieniu art. 2 pkt 277 Pt.

Powdd byl pierwotnie wpisany do rejestru przedsiebiorcoéw telekomunikacyjnych, prowadzonego przez Prezesa UKE
pod numerem: (...), pod nazwa S. P. (...), z ktérego zostala wykreslona z dniem 20 wrze$nia 2016 r.



Nastepnie, jak wynika z informacji odpowiadajacej odpisowi z Krajowego Rejestru Sadowego, numer (...) w dniu 5
wrzednia 2016 r. (dzien dokonania wpisu do KRS), w trybie art. 551 §5 ustawy z dnia 15 wrze$nia 2000 r. Kodeks
spoétek handlowych (Dz.U. z 2017, poz. 1577) nastgpilo przeksztalcenie przedsiebiorcy, t.j. Pana S. P. prowadzacego
dzialalno$¢ gospodarcza pod firma: S. P. (...) w jednoosobowa spolke kapitalowa t.j. (...) sp. z 0.0.

Strona od dnia 21 wrzeénia 2016 r. jest wpisane do (...) pod numerem (...).

Strona przedlozyla do dnia 31 marca 2016 r. dane, o ktérych mowa w art. 29 ust. 2 ustawy o wruist, wg. stanu na dzien
31 grudnia 2015 r., jednakze dane te byly niepelne.

Strona przekazala do Systemu Informacji o Infrastrukturze Szerokopasmowej, zwanego dalej (...), sluzacego
do gromadzenia, przetwarzania, prezentowania i udostepniania informacji o infrastrukturze telekomunikacyjnej,
publicznych sieciach telekomunikacyjnych oraz budynkach umozliwiajacych kolokacje, dane w zakresie (...)
punktéow adresowych wskazujace na istnienie infrastruktury telekomunikacyjnej z mozliwoécia Swiadczenia ustug
telekomunikacyjnych, wg stanu na dzien 31 grudnia 2015 r. Nastepnie w ramach procedury ,, Konsultacje spoleczne
obszaréw bialych (...). Plany inwestycyjne.", przeprowadzonej w okresie 17 maja — 17 czerwca 2016 r. przez
Ministerstwo Cyfryzacji, za posrednictwem poczty elektronicznej, Strona przekazala dane w zakresie 66 punktow
adresowych objetych zasiegiem jej sieci.

W toku postepowania wyjasniajacego Strona do pisma z dnia 21 kwietnia 2017 r. (pismo zostalo wlaczone do akt
postepowania pismem z dnia 18 pazdziernika 2017 r.) przedlozyta Prezesowi UKE plyte CD, na ktérej jak oswiadczyla
zamie$cila uzupeliong informacje o rok, w ktéorym punkty adresowe zostaly objete zasiegiem sieci (...) sp. z 0.0. (
(...)S.P.).

Prezes UKE porownal wszystkie dane znajdujace sie w jego posiadaniu, tj. danych zaraportowanych przez Strone do
SUS do dnia 31 marca 2016 r., wedlug stanu na dzien 31 grudnia 2015 r. oraz danych przekazanych przez Strone w
zalaczeniu do jej pisma z dnia 21 kwietnia 2017 r. na wyzej wymienionej plycie CD, w wyniku czego stwierdzil, ze 63
punkty adresowe wymienione enumeratywnie w zalaczonej do niniejszej decyzji Tabeli (...) nie zostaly przez Strone
zaraportowane do SUS, wedtug stanu na dzien 31 grudnia 2015.

W zakresie 63 enumeratywnie wymienionych w niniejszej decyzji punktow adresowych, nalezy uznac, ze Strona w
ramach wykonania obowigzku, o ktérym mowa w art. 29 ust. 2 ustawy o wruist przekazala Prezesowi UKE niepelne
dane.

Prezes UKE ,Zawiadomieniem” z dnia 18 pazdziernika 2017 r., znak: (...), poinformowal Strone o wszczeciu z urzedu
postepowania administracyjnego w sprawie nalozenia kary pienieznej w zwiazku z udzieleniem nieprawdziwych lub
niepelnych informacji, o ktérych mowa w art. 29 ust. 2 ustawy o wruist za rok 2015.

Pismo to zostalo prawidlowo doreczone zgodnie z potwierdzeniem odbioru w dniu 24 pazdziernika 2017 r.

Prezes UKE wezwal w tymze piémie spoélke (...) sp. z 0.0. z siedzibg w B. do przekazania danych dotyczacych
wielkosci przychodu osiagnietego w 2016 r. niezbednych do okre$lenia podstawy wymiaru kary w terminie 30
dni od daty otrzymania zawiadomienia. Jednocze$nie Prezes UKE poinformowal Strone o mozliwosci ostatecznego
wypowiedzenia sie przed wydaniem decyzji co do zebranych dowodéw i materialbw w terminie 14 dni od daty
otrzymania tego pisma oraz zgodnie z art. 73 k.p.a. w zwigzku z art. 10 k.p.a. o mozliwoS$ci przegladania akt sprawy
oraz sporzadzania z nich notatek i odpiséw w kazdym stadium postepowania.

Prezes UKE na podstawie art. 123 § 1 w zwigzku z art. 75 § 1 k.p.a. oraz art. 206 ust. 1 Pt wlaczyt do akt sprawy
przedmiotowego postepowania administracyjnego material dowodowy w postaci:



1. kopii o$§wiadczenia Spolki z dnia 4 paZdziernika 2016 r. zlozonego w ramach procedury , Konsultacje spoleczne
obszaréw bialych (...). Plany inwestycyjne." przeprowadzonej przez Ministerstwo Cyfryzacji w okresie 17 maja - 17
czerwca 2016 r. wraz zalacznikiem;

2. kopii wezwania Prezesa UKE z dnia 10 kwietnia 2017 r., znak: (...) wraz z zalacznikiem oraz kopia zwrotnego
potwierdzenia odbioru ww. wezwania;

3. kopii pisma Spoélki z dnia 21 kwietnia 2017 r., stanowigcego odpowiedZ na ww. wezwanie wraz z zalacznikiem;

4. kopii decyzji z dnia 3 lipca 2015 r. nakladajacej na Spotke kare pieniezng w zwigzku z niewywiazaniem sie z
obowigzku, o ktbrym mowa w art. 7 ust. 2 Pt za rok sprawozdawczy 2012, znak: (...)

Pismem z 23 listopada 2017 r., ktore wplyneto do UKE 28 listopada 2017 r. sp6tka wniosla o przedtuzenie terminu do
faktycznego wypowiedzenia sie, przestawila wstepne wyja$niania oraz zalaczyla kopie:

- Zeznania o wysokoSci osiaggnietego dochodu (poniesionej straty) w roku podatkowym 2016 - PIT-36L,

- Informacji o wysoko$ci dochodu (straty) z pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej w roku podatkowym 2016 - PIT/
B, ktorych tresci wynika, ze dotycza Pana S. P.,

- kopie Zeznania o wysoko$ci osiggnietego dochodu (poniesionej straty) przez podatnika podatku dochodowego od
0s6b prawnych za rok podatkowy od 5.09.2016 r. do 31.12.2016 1. - (...),

- Urzedowe potwierdzenie odbioru dokumentu elektronicznego, z ktérej tresci wynika, ze dotyczy ona Strony.

Pismem z dnia 30 listopada 2017 pismo zostalo prawidlowo doreczone zgodnie z potwierdzeniem odbioru w dniu
6 grudnia 2017 r., Prezes UKE poinformowal Strone o wyrazeniu zgody na przedluzenie do dnia 10 grudnia 2017 r.
terminu na wypowiedzenie sie co do zebranych dowod6w i materialéw oraz zajecia stanowiska w sprawie.

Pismem z 11 grudnia 2017 r., ktére wplynelo do UKE 14 grudnia 2017 r. Strona ponownie wniosla o przedluzenie
terminu do faktycznego wypowiedzenia sie uzasadniajac swdj wniosek w ten sposob, ze termin powinien rozpoczac
bieg dopiero po udzieleniu merytorycznej odpowiedzi na pismo z dnia 23 listopada 2017 r. oraz doprecyzowaniu przez
tut. Urzad jaki rodzaj i zakres naruszenia stanowit podstawe dla wszczecia niniejszego postepowania.

Przychéd powoda w 2016 r. wyniost (...)z} po zsumowaniu przychodéw wskazanych w PIT-36L oraz PIT/B
wynoszacych (...) zt oraz przychodéw wskazanych w CIT-8 wynoszacych (...) zk.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie niezaprzeczonych twierdzen stron oraz wskazanych wyzej
dokumentow znajdujacych sie w aktach sprawy. Dokumenty nie byly kwestionowane przez strony, dlatego tez Sad nie
znalazl podstaw do podwazenia ich wiarygodnoSci.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéow zwazyl, co nastepuje.
Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, iz bezspornie - w ustawowym terminie okreslonym w art. 29 ust. 2 ustawy
o wruist powod przestat do systemu SIIS dane o posiadanych (...) punktach adresowych pomijajac 63 punktow, jak
shusznie podnioést pozwany — powod tej okoliczno$ci nie kwestionowal w odwolaniu od zaskarzonej decyzji.

W zwigzku z tym Sad nie znalazl podstaw do uchylenia zaskarzonej decyzji, dlatego istotne do rozstrzygniecia pozostaly
kwestie zasadno$ci nalozenia na powoda kary pienieznej okre$lonej w art. 209 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 lipca 2004
r. Prawo telekomunikacyjne (t.j. Dz.U. z 2017 r., poz. 1907) - wobec postawionego zarzutu naruszenia przez pozwanego
art. 189f § 1 k.p.a.



Zgodnie z tredcig art. 209 ust. 1a P.t. ten, kto dopuszcza sie dzialania, o ktérym mowa w tym przepisie, podlega
karze pienieznej. Zatem sam fakt stwierdzenia naruszen obliguje organ do zastosowania tego przepisu. Jakkolwiek
wedlug unormowania art. 209 ust. 1a P.t. podmiot prawa moze zosta¢ ukarany kara pieniezng takze w wypadku, gdy
zaprzestal naruszania prawa lub naprawil wyrzadzona szkode, jezeli Prezes UKE uzna, ze przemawiaja za tym czas
trwania, zakres lub skutki naruszenia, to jednak z przepisu tego wynika, ze nawet w przypadku zaprzestania naruszania
prawa lub naprawienia wyrzadzonej deliktem szkody Prezes UKE ma prawo nalozy¢ na sprawce kare pieniezng pod
warunkiem spelnienia sie choéby jednej z przestanek, do ktorych w analizowanym przepisie zaliczono: czas trwania
naruszenia, zakres naruszenia lub skutki naruszenia.

W zwiazku z tym, w zakresie hipotezy powyzszy przepis wylacza jako lex specialis stosowanie bardziej ogblnego
unormowania zawartego w art. 189f § 1 pkt 1 k.p.a., ktéry stanowi, ze organ administracji publicznej, w drodze decyzji,
odstepuje od nalozenia administracyjnej kary pienieznej i poprzestaje na pouczeniu, jezeli waga naruszenia prawa jest
znikoma, a strona zaprzestala naruszania prawa.

Prezes UKE byt zatem uprawniony do zbadania przeslanek okre§lonych w art. 209 ust. 1a P.t. pod katem istnienia
podstawy faktycznej do nalozenia na powoda kary pienieznej z art. 209 ust. 1 pkt 1 P.t.

Zdaniem Sadu, organ regulacyjny prawidlowo przyjal, ze postepowanie powoda wyczerpalo przeslanki zakresu i
skutku stwierdzonego w decyzji naruszenia przez powoda obowiazku wymienionego w art. 29 ust. 2 ustawy o wruist.

Nalezy stwierdzi¢, iz zakres naruszenia obowiazku byt duzy, albowiem powdd nie przekazal do systemu SIIS danych
0 63 punktach adresowych. Stwierdzone naruszenie dotyczyto wiec az kilkudziesieciu danych objetych obowigzkiem
sprawozdawczym. Wobec tego postepowanie powoda skutkowalo dezinformacjg organu regulacyjnego, co jest istotne,
bowiem pozwany jest uprawniony do udzielania przedsiebiorcom telekomunikacyjnym pomocy publicznej w postaci
wsparcia finansowego na obszarach zidentyfikowanych jako tzw. ,biale plamy”, to jest na obszarach pozbawionych
sieci telekomunikacyjne;j.

Nieprzekazanie przez powoda znacznej czeSci danych i spowodowana tym dezinformacja mogla, zdaniem Sadu,
stanowi¢ zatem przyczyne udzielenia przedsiebiorcy(om) telekomunikacyjnemu(ym) nieuzasadnionej pomocy
publicznej w ramach wsparcia rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych.

Sad uznal, Ze w sprawie zachodzi réwniez przeslanka dlugiego czasu trwania naruszania przez powoda obowiazku
sprawozdawczego, gdyz mialo ono miejsce w okresie od uplywu z dniem 31 marca 2016 r. ustawowego terminu na
wywiazanie sie z tego obowiagzku - do dnia 21 kwietnia 2017 r., w ktérym powdd przekazal wymagane informacje na
plycie DVD/CD-R.

Wobec ziszczenia sie wszystkich trzech przeslanek, z ktérych kazda samodzielnie dawala podstawe faktyczna do
finansowego ukarania powoda w oparciu o przepis art. 209 ust. 1a P.t. zarzut odwolujacego sie nieodstapienia przez
pozwanego od wymierzenia kary na podstawie art. 189f § 1 k.p.a. nalezy uzna¢ za niezasadny.

Sad stwierdza, ze Prezes UKE wymierzajac kare pieniezna w sposéb prawidlowy uwzglednil wszystkie przestanki
okreslone w art. 210 P.t. wplywajace na wysoko$c kary.

W myél wskazanego wyzej przepisu, maksymalna kara pieniezna nie moze przekroczy¢ 3% przychodu ukaranego
podmiotu, osiggnietego w poprzednim roku kalendarzowym, powinna ona réwniez uwzglednia¢ zakres naruszenia,
dotychczasowa dzialalnoé¢ podmiotu oraz jego mozliwoéci finansowe.

Sankcja finansowa w kwocie 6.000 zl, przy uwzglednieniu przychodu powoda za 2016 r. wynoszacego (...)zl, mieéci sie
zatem w granicach 3% kary maksymalnej ((...) zI) wynikajgcej z podstawy wymiaru kary, a jednoczeénie nie przekracza
jego mozliwoéci finansowych.



Zakres naruszenia nalez okresli¢ jako duzy, o czym byla mowa wyzej. Jesli za$ chodzi o dotychczasowa dzialalnoéc
powoda, organ wzial pod uwage fakt, ze przedsiebiorca byl juz karany i ten fakt wplynal na zwiekszenie wysokoéci
kary zostajac potraktowany jako okoliczno$¢ obciazajaca strone. Prezes UKE wziagt rowniez pod uwage mozliwoSci
finansowe Strony. Przedstawione wyzej i rozwazone przeslanki wymiaru kary pienieznej wplynely na wysokosé
nalozonej kary pienieznej i pozwalajg na uznanie jej wysokosci za adekwatnej do stwierdzonych okoliczno$ci sprawy.
Kara w tej wysokoSci bedzie stanowi¢ dla strony pewna dolegliwo$¢, ktora koreluje z mozliwo$ciami finansowymi.

Nalozona kara jest w ocenie Sadu adekwatna do popelionego czynu, a nizsza sankcja nie bylaby dla powoda
odczuwalna i nie spelilaby przypisanych jej funkcji - represyjnej, prewencyjnej i edukacyjnej, majac na wzgledzie
rowniez ponowne stwierdzenie naruszenia prawa przez powoda.

Odnoszac sie do zarzutu powoda naruszenie przepisow tj. art. 29 ust. 2 ustawy o wruist w zw. art. 9 k.p.a. w zw. z
art. 10 § 1 k.p.a. poprzez wydanie zaskarzonej Decyzji przy braku uprzedniego, nalezytego poinformowania Strony o
podstawach faktycznych i prawnych, ktére mogly mie¢ wplyw na ustalenie obowiazkéw Strony, poprzez niewskazanie
Stronie zakresu naruszenia stanowiacego jedna z obligatoryjnych dyrektyw dla wydania decyzji o nalozeniu kary
pienieznej w toku prowadzonego postepowania administracyjnego i tym samym faktyczne uniemozliwienie Stronie
wypowiedzenie sie w sprawie na zasadach wynikajacych z art. 10 § 1 k.p.a. nalezy uznac za bezzasadny. Naruszenia obu
norm prawnych (prawa materialnego i postepowania) maja zatem calkowicie odrebny charakter i nie pozostaja ze soba
w zwiazku, na co stusznie zwrocil uwage pozwany w odpowiedzi na odwotanie. Na marginesie jedynie nalezy wskazac,
iz Strona, pomimo wiedzy, ze postepowanie dotyczy wskazanych w piSmie Prezesa UKE 66 punktéw w zaden sposéb
nie ujawnila, a takze nie odniosla sie do przyczyn nieprzekazania danych dotyczacych tych punktéw w ustawowo
zakre§lonym terminie. Ponadto, réwniez w odwolaniu powdd nie wskazuje tych przyczyn.

Odnoszac sie za$§ do zarzutu naruszenia przepisOw postepowania administracyjnego nalezy podkresli¢, ze Sad
ustala stan faktyczny sprawy na podstawie zgromadzonego materialtu dowodowego zgromadzonego zaré6wno w
postepowaniu administracyjnym, jak i sadowym.

Postepowanie sgdowe przed Sadem Ochrony Konkurencji i Konsumentéw jest postepowaniem kontradyktoryjnym, w
ktoérym uwzglednia sie material dowodowy zgromadzony w postepowaniu administracyjnym, co nie pozbawia jednak
stron mozliwoéci podnoszenia nowych twierdzen faktycznych i nowych dowodéw, wedlug zasad obowiazujacych w
postepowaniu odrebnym w sprawach gospodarczych. Gdyby wiec nawet uznaé, ze w postepowaniu administracyjnym
doszlo do uchybien proceduralnych np. w zakresie postepowania dowodowego to nie moga one by¢ przedmiotem
postepowania sadowego majacego na celu merytoryczne rozstrzygniecie sporu, albowiem Sad Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw zobowiazany jest do wszechstronnego zbadania wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy, przy
uwzglednieniu zasad rozkladu ciezaru dowodu i obowigzku stron w postepowaniu dowodowym (vide wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 23 lutego 2007 r., sygn. akt VI ACa 952/06). Odnoszac sie zatem do zarzutow
powoda podniesionego w uzasadnieniu odwolania, a dotyczacego naruszenia przez Prezesa UKE przepisow procedury
administracyjnej, stwierdzi¢ nalezy, ze ewentualne naruszenie przepisow Kodeksu postepowania administracyjnego
w toku prowadzonego postepowania administracyjnego nie jest przedmiotem postepowania przed tutejszym Sadem,
jak rowniez nie stanowi samoistnej podstawy uchylenia decyzji w tym postepowaniu, albowiem nie ma ono wplywu
na ocene prawidlowo$ci zaskarzonej decyzji. Wniesienie odwolania od decyzji administracyjnej wszczyna bowiem
postepowanie sadowe, w ktérym Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw rozpoznaje sprawe od nowa, w zakresie
przedmiotu sprawy. Nalezy rowniez stwierdzié, ze specyficzny tryb postepowania, z jakim mamy do czynienia
w przedmiotowej sprawie, zasadza sie na zalozeniu, ze organ w toku postepowania administracyjnego gromadzi
dowody na poparcie swoich twierdzen, za$ strona odwolujaca sie czyli powdd, w procesie zwalcza te dowody
przedstawiajac sadowi inne dowody, ktore zmierzaja do obalenia twierdzen organu. Sad na nowo przeprowadza zatem
postepowanie dowodowe, gromadzac material dowodowy w postepowaniu sadowym, z tego tez wzgledu przebieg
postepowania administracyjnego nie ma wplywu na ostateczna decyzje podejmowang przez Sad. Do powoda nalezy
zatem wykazanie, ze zaprezentowane przez organ dowody nie pozwalaja na konkluzje taka jak w decyzji, za$ rzecza
Sadu nie jest zastapienie organu i przeprowadzenie postepowania od poczatku, a jedynie ocena legalno$ci decyzji i



w zaleznosci od przewidzianych prawem mozliwoéci badz zmiana decyzji badz jej uchylenie. W sytuacji, gdy organ
stosownych dowodo6w nie dostarczyti decyzja nie znajduje odzwierciedlenia w zgromadzonym materiale dowodowym,
na odwolujacym sie nie spoczywa ciezar przeprowadzenia dowodu przeciwnego. Na podstawie tak zebranego
materiatu dowodowego Sad dokonuje ustalen faktycznych oraz dokonuje subsumcji przepisow do ustalonego
stanu faktycznego, czego skutkiem jest wydanie rozstrzygniecia w niniejszej sprawie. Zgodnie z ugruntowanym w
orzecznictwie pogladem (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 1991 r., sygn. akt III CRN 120/91, Lex nr 3724;
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 1998 r., sygn. akt I CKN 265/98, Lex nr 35385; postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 1999 r., sygn. akt I CKN 351 /99, Lex nr 38556; wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 19 stycznia 2001 r., sygn. akt I CKN 1036/98, Lex nr 52708) Sad Ochrony konkurencji i Konsumentéw nie
moze ograniczy¢ rozpoznania sprawy wynikajacej z odwolania od decyzji tylko do funkcji sprawdzajacej prawidlowosé
postepowania administracyjnego, ktore poprzedza postepowania sagdowe. Przekazanie przez Prezesa UKE odwolania
wszezyna kontradyktoryjne postepowanie cywilne, ktérego celem nie jest przeprowadzenie kontroli postepowania
administracyjnego, ale merytoryczne rozstrzygniecie sprawy.

W tym stanie rzeczy odwolanie podlegato oddaleniu jako bezzasadne na podstawie art. 479%4 § 1 k.p.c.

O kosztach procesu, ktore ograniczyly sie do wynagrodzenia pelnomocnika pozwanego, orzeczono na podstawie art.
98 § 11 § 3 oraz art. 99 k.p.c. i § 14 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2018
r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych (t.j. Dz.U. z 2018 r., poz. 265).

Sedzia SO Bogdan Gierzynski



