Sygn. akt XVII AmT 56/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lutego 2020 .

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

w sktadzie:
Przewodniczacy — Sedzia Sqdu Okregowego Ewa Malinowska
Protokolant — sekretarz sadowy Joanna Nande

po rozpoznaniu 11 lutego 2020 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania (...) sp. z 0.0. z siedzibq w K.

przeciwko Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektronicznej
o nalozenie kary pieniezinej

na skutek odwotania (...) sp. z 0.0. w K. od decyzji Prezesa 31 pazdziernika 2017 r. Nr (...)
1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze uchyla jej punkt 2;
2. w pozostalym zakresie oddala odwotanie;

3. znosi koszty postepowania pomiedzy stronami.

SSO Ewa Malinowska

XVII AmT 56/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 31 pazdziernika 2017 r. wydang w sprawie (...) Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej po
przeprowadzeniu postepowania administracyjnego prowadzonego w sprawie nalozenia kary pienieznej na (...) Sp. z
0.0. z siedzibg w K., w zwiazku z niewywigzaniem sie z obowigzku udzielania informacji lub dostarczania dokumentéw
przewidzianego w art. 7 Pt za rok sprawozdawczy 2014 i 2015:

1. na podstawie art. 210 ust. 11 ust. 2 oraz art. 209 ust. 1 pkt 1 w zwiqzku z art. 7 ustawy z dnia 16
lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (t.j.: Dz. U. z 2017 r. poz. 1907, zwanej dalej ,,Pt”), oraz na
podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(tj.: Dz. U. z 2017 r., poz. 1257, zwanej dalej ,,k.p.a.”) w zwiqzku z art. 206 ust. 1 Pt, nalozyl na (...)
Sp. z 0.0. z siedzibg w K., kare pienieznqg platng do budzetu Panstwa za niewypelnienie obowiqzku
udzielania informacji lub dostarczania dokumentoéow przewidzianych Pt tj. obowiaqzku przedlozenia



Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektronicznej danych, o ktéorych mowa w art. 7 ust. 2 Pt: za rok
sprawozdawczy 2014 w wysokosci 2 000,00 PLN (slownie: dwa tysigce zlotych)

2. na podstawie art. 209 ust. la w zw. z art. 209 ust. 1 pkt 1 i w zw. z art. 7 ust. 2 Pt oraz art. 206 ust.
1 Pt odstqgpil od nalozenia kary pienieznej na Strone za nieudzielenie informacji, o ktéorych mowa
w art. 7 ust. 2 Pt, za rok sprawozdawczy 2015.

(decyzja k. 6-10)

(...) Sp. z 0.0. z siedziba w K. wniosla odwolanie od tej decyzji zaskarzajac ja w punkcie 1 co do kwoty nalozonej kary,
za$ co do punktu 2 zarzucajac wydanie decyzji bez podstawy faktyczne;j.

(odwolanie k. 14-15)
Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

(...) Sp. z o.0. z siedzibg w K. jest przedsiebiorca telekomunikacyjnym, wpisanym do rejestru przedsiebiorcow
telekomunikacyjnych pod numerem (...).

dowdd: okolicznoéci bezsporne; formularz, k. 18 akt admin.

Przedsiebiorca nie dopelhil w ustawowym terminie, przewidzianego w art. 7 PT, obowigzku udzielania informacji
lub dostarczania dokumentéw Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektronicznej, tj. obowiazku przedlozenia rocznego
sprawozdania finansowego oraz danych dotyczacych rodzaju i zakresu wykonywanej dzialalnosci telekomunikacyjnej
oraz wielko$ci sprzedazy ustug telekomunikacyjnych, za rok 2014.

dowdd: okolicznosci bezsporne.

Dane wynikajace z art. 7 ust. 2 PT na formularzach Foo i Fo6 za rok 2015 zloZzone zostaly przez powoda droga
elektroniczng za poérednictwem platformy (...).

dowdd: okoliczno$¢ przyznana odwolanie k. 35

Pismem z 3 lipca 2017 r. Prezes UKE zawiadomil powoda o wszczeciu z urzedu postepowania administracyjnego
w sprawie nalozenia na przedsiebiorce kary pienieznej w zwiazku z niewywiazaniem sie w terminie z obowiazku,
o ktérym mowa w art. 7 PT za rok sprawozdawczy 2014 oraz 2015. W tymze piSmie, Prezes UKE wezwal Strone
do przekazania, w terminie 30 dni od daty otrzymania zawiadomienia, danych dotyczacych wielko$ci przychodu
osiggnietego w 2016 r. niezbednych do okreslenia podstawy wymiaru kary.

dowod: zawiadomienie o wszczeciu postepowania, k. 1 akt admin.

W piémie z dnia 19 sierpnia 2017 r. Strona o$wiadczyla, ze wielko$¢ przychodu osiagnietego w 2016 r. wyniost 375
029,12 z}. Nastepnie pismem z dnia 21 sierpnia 2017 r. Strona skorygowala dane dotyczace przychodu osiagnietego
w 2016 r. Strona poinformowala, iz podana kwota dotyczaca przychodu za 2016 r. wynikala z blednej informacji
przekazanej przez biuro rachunkowe. W pi§mie z dnia 21 sierpnia 2017 r. Strona o$wiadczyla, ze wielko$ci przychodu
osiggnietego w 2016 r. wyniost (...) zL. Do ww. pisma Strona dolaczyla dane dotyczace wielko$ci przychodu w postaci
wyciagu z ksiegi rachunkowej potwierdzonej przez biuro rachunkowe.

Nastepnie w korespondencji, ktéra wplynela do Urzedu Komunikacji Elektronicznej w dniu 25 wrzeénia 2017 r. Strona
przekazala Formularze Foo i Fo6 za 2014 rok.

dowdd: pisma k.12, 14-15, wydruki k. 16, formularze k. 18-19 akt adm.



Decyzja z 31 pazdziernika 2016 r. Prezes UKE nalozyl na powoda kare pieniezna w wysokoSci 2.000 zl w zwigzku z
niewypelnieniem okreslonego w art. 7 ust. 2 PT obowigzku przedlozenia Prezesowi UKE za rok 2014 w terminie do
31 marca 2015 r. danych dotyczacych rodzaju i zakresu wykonywanej dzialalnoSci telekomunikacyjnej oraz wielko$ci
sprzedazy ustug telekomunikacyjnych. Ponadto na podstawie art. 209 ust. 1a w zw. z art. 209 ust. 1 pkt 11 w zw. z
art. 7 ust. 2 PT oraz art. 206 ust. 1 PT Prezes UKE odstgpil od nalozenia kary pienieznej za nieudzielenie w terminie
informacji o ktérych mowa w art. 7 ust. 2 za rok sprawozdawczy 2015. Zgodnie z ustaleniami Prezesa UKE dane te
wplynely 1 kwietnia 2016 r. (data wplywu do Urzedu Komunikacji Elektronicznej)

dowod: decyzja znak: k. 23-27 akt admin.

Powyzej opisany stan faktyczny zostal ustalony przez Sad Okregowy w oparciu o ww. dowody, ktorych wiarygodno$c
i moc dowodowa nie budzily zastrzezen.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie podlegalo czeSciowemu uwzglednieniu.

Stosownie do treSci art. 7 ust. 1 Prawa telekomunikacyjnego w brzmieniu obowigzujacym w dacie wydania
zaskarzonej decyzji, przedsiebiorca telekomunikacyjny, ktérego roczne przychody z tytulu wykonywania dziatalnosci
telekomunikacyjnej w poprzednim roku obrotowym przekroczyly kwote(...) zlotych, jest obowiazany do przedkladania
Prezesowi UKE:

1) rocznego sprawozdania finansowego w terminie do dnia 30 czerwca;

2) danych dotyczacych rodzaju i zakresu wykonywanej dzialalnoéci telekomunikacyjnej oraz wielkosci sprzedazy ustug
telekomunikacyjnych w terminie do dnia 31 marca.

Natomiast zgodnie z ust. 2 wskazanego przepisu, przedsiebiorca telekomunikacyjny, ktérego roczne przychody
z tytulu wykonywania dzialalnoéci telekomunikacyjnej w poprzednim roku obrotowym byly réwne lub mniejsze
od kwoty 4 milionéw zlotych, jest obowiazany do przedkladania Prezesowi UKE, w terminie do dnia 31 marca,
danych dotyczacych rodzaju i zakresu wykonywanej dzialalnoSci telekomunikacyjnej oraz wielkoéci sprzedazy uslug
telekomunikacyjnych.

Przewidziany w przywolanym przepisie obowiazek informacyjny ma charakter staly i winien by¢ realizowany przez
przedsiebiorce telekomunikacyjnego bez odrebnego wezwania. Obowiazek ten wynika bezposrednio z przepisow
prawa i nie wymaga konkretyzacji przez administracje telekomunikacyjna w formie decyzji administracyjnych,
wobec czego przedsiebiorca samodzielnie ustala, jakim obowiazkom informacyjnym podlega (S. Piatek, Prawo
Telekomunikacyjne. Komentarz, Warszawa 2013 r., System Informacji Prawnej Legalis). Niedopelnienie przez
przedsiebiorce wskazanego obowigzku w ustawowo zakre$§lonym terminie powoduje natomiast narazenie sie na
sankcje administracyjna, przewidziang w art. 209 ust. 1 pkt 1 PT. Stosownie do tego przepisu — w jego brzmieniu
aktualnym na date wydania zaskarzonej decyzji— karze pienieznej podlega ten, kto nie wypelnia obowiazku udzielania
informacji lub dostarczania dokumentéw przewidzianych ustawa lub ustawa z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu
rozwoju usltug i sieci telekomunikacyjnych lub udziela informacji niepelnych lub nieprawdziwych lub dostarcza
dokumenty zawierajace informacje niepelne lub nieprawdziwe.

Zgodnie za$ z art. 210 ust. 1 PT, kare pieniezna, o ktérej mowa w art. 209 ust. 1, naklada Prezes UKE, w drodze
decyzji, w wysokosci do 3% przychodu ukaranego podmiotu, osiggnietego w poprzednim roku kalendarzowym.
Ustalajac wysoko$c kary pienieznej, Prezes uwzglednia zakres naruszenia, dotychczasowa dzialalno$¢ podmiotu oraz
jego mozliwosci finansowe (ust. 2).

Odnoszac powyzsze do okoliczno$ci niniejszej sprawy Sad Okregowy stwierdzil, ze nie budzi watpliwosci, iz w
latach 2014 powodowa Spdtka wykonywata dzialalno$é telekomunikacyjna. Poza sporem jest, ze powdd nie wypeknil



w ustawowo okreSlonym terminie obowigzku za rok 2014 przedstawienia danych dotyczacych rodzaju i zakresu
wykonywanej dzialalno$ci telekomunikacyjnej oraz wielkosci sprzedazy ustug telekomunikacyjnych. Okolicznosé
ta nie byla kwestionowana. Obowiazek informacyjny zostal wykonany przez powoda w pdzniejszym terminie, po
wszczeciu w tym przedmiocie postepowania administracyjnego i po wezwaniu przez organ administracyjny.

Powyzsze okoliczno$ci wskazujg zatem, Ze w niniejszej sprawie spelnione zostaly przestanki nalozenia na powoda kary
pienieznej, o ktérej mowa w art. 209 ust. 1 pkt 1 PT. Sad pragnie przy tym zauwazy¢, ze odpowiedzialno$¢ przewidziana
w przywolanym przepisie ma charakter obiektywny, tzn. jest ona niezalezna od mozliwo$ci przypisania podmiotowi
winy, czy tez od stopnia jego winy w danym przypadku. Zarzucalno$¢ czynu zwigzana jest bowiem z samym faktem
popehienia czynu o znamionach okre$lonych we wskazanym przepisie prawa. Przestanke winy uwzglednia sie jedynie
na etapie miarkowania kary pienieznej, wplywa ona na wysoko$¢ tej kary.

Sad Okregowy stoi na stanowisku, iz w §wietle przepisu art. 209 ust. 1a PT, pomimo wypeklienia przez powoda
ostatecznie obowiazku okreslonego w art. 7 PT za rok 2014, zasadne bylo nalozenie na Spoétke kary pienieznej
z uwagi na dlugi czas trwania naruszenia (zlozenie sprawozdania finansowego za 2014 nastgpilo dopiero po
wszczeciu postepowania administracyjnego w 2017 r., jak i jego zakres. Zgodnie z tym przepisem, kara, o ktorej
mowa w ust. 1, moze zosta¢ nalozona takze w przypadku, gdy podmiot zaprzestal naruszania prawa lub naprawil
wyrzadzong szkode, jezeli Prezes UKE uzna, zZe przemawiaja za tym czas trwania, zakres lub skutki naruszenia.
Jesli chodzi o zakres naruszenia, to w ocenie Sadu, dane objete obowigzkiem z art. 7 ust. 2 majg zapewnié
Prezesowi UKE, jako regulatorowi rynku telekomunikacyjnego, staly dostep do informacji istotnych dla tego rynku.
Brak tych informacji uniemozliwia z kolei Prezesowi Urzedu realizacje jego kompetencji, w tym dokonanie oceny
aktualnego stanu rynku, jego tendencji rozwojowych oraz potencjalnych zagrozen, uniemozliwia tez realizacje celow
regulacyjnych, w szczegbélno$ci w zakresie nakladania, zmiany lub uchylania obowiazkéw regulacyjnych, stwarzania
warunkéw dla wspierania konkurencji na rynku oraz zapewnienia uzytkownikom korzy$ci w postaci réznorodnosci
ceny i jako$ci ustug telekomunikacyjnych. Z podanych wzgledow obowigzek informacyjny musi by¢ rygorystycznie
przestrzegany przez przedsiebiorcow telekomunikacyjnych. Wobec tego nie mozna przyjaé, by w analizowanym
przypadku opo6znienie w realizacji przez Spbtke obowigzku sprawozdawczego nie mialo w praktyce znaczenia dla
obowigzkow Prezesa UKE, co przemawialoby za odstapieniem od nalozenia kary lub obnizeniem jej wysoko$ci.
Jednocze$nie nalezy zauwazy¢, ze nie mozna racjonalnie wymagacé od regulatora, ze w przypadku omawianego rodzaju
naruszenia bedzie on w stanie okre§li¢ stopieft wplywu naruszenia konkretnego obowigzku sprawozdawczego, o
ktérym mowa w art. 7 PT, na realizowane przez Prezesa UKE zadania.

Sad Okregowy w pelni podziela ocene pozwanego, co do zasadno$ci orzeczenia wobec powoda kary pienieznej za rok
2014, jak i jej wysokoSci.

Odnoénie do przeslanki zakresu naruszenia niewykonanie obowiazku prowadzito, jak wskazano wyzej, do utrudnienia
realizacji wyzej wskazanych obowigzkéw Prezesa UKE, a w szczegdlnoSci moglo prowadzi¢ do znieksztalcenia
wynikow analizy rynku majacych zasadnicze znaczenie dla podejmowania przez Prezesa UKE decyzji regulacyjnych, w
drodze ktérych m. in. nakladane sa obowiazki regulacyjne na przedsiebiorcow telekomunikacyjnych. Dlatego zasadnie
przyjeto, ze przemawialo to za zaostrzeniem wymiaru kary pieniezne;j.

W odniesieniu do dotychczasowej dzialalnoSci powoda, prawidlowo uwzgledniono okolicznoéé, ze Strona nie byla
dotychczas karana przez Prezesa UKE, co przemawialo za ztagodzeniem wymiaru kary pieniezne;j.

Nietrafny jest zarzut sformutowany przez powoda odnoszacy sie do nieprawidlowego okreslenia podstawy wymiaru
kary pienieznej. Racje ma pozwany, ze poprzedni rok kalendarzowy w rozumieniu art. 210 ust. 1 PT to rok
kalendarzowy poprzedzajacy rok, w ktorym Prezes UKE wydaje decyzje o nalozeniu kary pienieznej niezaleznie od
tego, jak dlugo trwalo postepowanie administracyjne toczgce sie w tej sprawie.

Ustalajac wysoko$ci podstawy wymiaru kary Prezes UKE wzigl zatem trafnie pod uwage wysoko$¢ przychodéw Strony
wskazanych w piSmie z dnia 21 sierpnia 2017 r., w ktérym strona wykazala, ze wielko$¢ jej przychodéw za 2016 r.
wynosi: (...) zL. Wskazana kwota zostala przyjeta jako podstawa wymiaru kary, o ktérej mowa w art. 210 ust. 1 Pt.



Maksymalna kara, jaka Prezes UKE moglby nalozy¢ na Strone, zgodnie z art. 210 ust. 1 Pt wynosi: (...)PLN, co stanowi
3% podstawy wymiaru kary. W ocenie Sadu kara w wysokosci 2000 z} jest adekwatna do naruszenia stwierdzonego w
niniejszym postepowaniu oraz uwzglednia dyrektywy wymiaru kary pienieznej, okre§lone w art. 210 ust. 2 Pt.

Z tych wzgledow nie podzielajac zarzutéw odwolania Sad oddalit je w odniesieniu do punktu 1 zaskarzonej decyzji na

podstawie art. 4794 § 1 k.p.c.

Odwolanie zastlugiwalo natomiast na uwzglednienie w czeSci odnoszacej sie do punktu 2 zaskarzonej decyzji. Jak
przyznano w odpowiedzi na odwolanie pow6d wykonal obowiazek wynikajacy z art. 7 ust. 2 PT za rok 2015 w terminie,
nadsylajac wymagane dane droga elektroniczng przy uzyciu platformy ePUAP w dniu 31 marca 2016 r. Prezes Urzedu
nieprawidlowo przyjat w decyzji, ze dane te nadestano w dniu 1 kwietnia 2016 r. Brak bylo zatem podstaw prawnych
do wydania decyzji w tej czeéci. Z tych wzgleddéw Sad zmienil zaskarzona decyzje uchylajac jej punkt 2 na podstawie
art. 479%4 § 2 k.p.c.

Sad orzekl o kosztach na podstawie art. 100 k.p.c.

SSO Ewa Malinowska



