Sygn. akt XVII AmT 25/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lutego 2020 1.

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SO Anna Maria Kowalik

Protokolant — st. sekr. sad. Joanna Preizner

po rozpoznaniu 17 lutego 2020 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnosciq w C.
przeciwko Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektronicznej

o nalozenie kary pienieznej

na skutek odwolania powoda od decyzji Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej z 26 pazdziernika 2017 roku Nr

(...)
1. oddala odwolanie;

2. zasadza od (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig w C. na rzecz Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej
kwote 720,00 zt (siedemset dwadziescia zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

SSO Anna Maria Kowalik

Sygn. akt XVII AT 25/18

UZASADNIENIE

Decyzja z 26 pazdziernika 2017 r. Nr (...) wydana na podstawie art. 210 ust. 11 ust. 2 oraz art. 209 ust. 1 pkt 1 wzwigzku
zart. 7 ustawy z 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (t.j. Dz. U. z 2017 ., poz. 1907) ( dalej: PT) oraz na podstawie
art. 104 § 1 ustawy z 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2017 1., poz. 1257) (dalej
k.p.a.) w zwigzku z art. 206 ust. 1 PT, Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej (dalej Prezes UKE) natozyl na (...)
spolke z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w C. (dalej powd6d) kare pieniezng platng do budzetu Panstwa
za niewypelnienie obowiazku udzielania informacji lub dostarczania dokumentéw przewidzianych PT, tj. obowiazku
przedlozenia Prezesowi UKE danych, o ktérych mowa w art. 7 ust. 2 PT za 2015 r. w wysokoéci 2 550,00 PLN.

Odwotanie od powyzszej Decyzji zlozyt powod, wnoszac o zmiane Decyzji poprzez odstapienie od nalozenia kary i
pouczenie strony, ewentualnie zmiane zaskarzonej Decyzji poprzez obnizenie nalozonej na powoda kary, wzglednie
uchylenie zaskarzonej Decyzji w caloSci. W kazdym przypadku powdd wnidst o zasadzenie od pozwanego na rzecz



powoda kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, zwrotu oplaty
sadowej oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Przedmiotowej Decyzji pow6d zarzucil naruszenie przepisow prawa majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy, tj.:

1. art. 189f § 1 pkt 1 k.p.a. w zwigzku z art. 189 k.p.a. poprzez jego niezastosowanie, tj. brak obligatoryjnego odstgpienia
od nalozenia administracyjnej kary pienieznej i pouczenia powoda mimo znikomej wagi naruszenia oraz zaprzestania
przez powoda naruszania prawa,

2. art. 210 ust. 2 PT w zwiazku z art. 209 ust. 1a PT polegajace na braku uwzglednienia zakresu naruszenia
oraz dotychczasowej dzialalno$ci podmiotu przy ustalaniu wysoko$ci nalozonej kary za niewypelnienie obowigzku
udzielania informacji lub dostarczenia dokumentéw przewidzianych w art. 7 ust. 2 PT za rok 2015.

W odpowiedzi na odwolanie Prezes UKE wniost o: oddalenie odwolania w caloSci; przeprowadzenie dowodow z
dokumentow stanowigcych akta administracyjne sprawy na okoliczno$¢ przebiegu postepowania administracyjnego,
ustalonego przez Prezesa UKE stanu faktycznego sprawy oraz treSci Decyzji; zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztow zastepstwa procesowego wysokosci 1 440,00 zl.

Sad Okregowy- Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

(...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoScia w C. (poprzednia nazwa (...) sp. z 0.0.) jest wpisana do rejestru
przedsiebiorcow telekomunikacyjnych prowadzonego przez Prezesa UKE pod numerem: (...) (k.16-17 akt adm.).

Powdd nie dopehil w ustawowym terminie, przewidzianego w art. 7 ust. 2 PT, obowiagzku przedlozenia Prezesowi
UKE danych dotyczacych rodzaju i zakresu wykonywanej dzialalnosci telekomunikacyjnej oraz wielkoSci sprzedazy
ustug telekomunikacyjnych, za 2015 r. (okolicznos$ci bezsporne).

Zawiadomieniem z 17 lipca 2017 r. Prezes UKE poinformowal powoda o wszczeciu z urzedu postepowania
administracyjnego w sprawie nalozenia na (...) sp. z 0.0. kary pienieznej w zwiazku z niewywigzaniem sie z obowiazku,
o ktorym mowa w art. 7 Pt za rok sprawozdawczy 2015. W tymze piSmie, Prezes UKE wezwal przedsiebiorce
do przekazania, w terminie 30 dni od daty otrzymania zawiadomienia, danych dotyczacych wielkosci przychodu
osiagnietego w 2016 r. niezbednych do okres$lenia podstawy wymiaru kary. Jednoczeénie Prezes UKE poinformowat
przedsiebiorce o mozliwos$ci ostatecznego wypowiedzenia sie co do zebranych dowodéw i materialéw w terminie 30
dni od daty otrzymania tego pisma oraz o mozliwosci przegladania akt sprawy oraz sporzadzania z nich notatek i
odpiséw w kazdym stadium postepowania (k.1-2, 14 akt adm.).

W piémie z 25 lipca 2017 r. (...) sp. z 0.0. w C. wskazala, ze (...) Sp. z 0.0. zmienil nazwe na (...) Sp. z o.0. (k. 15-17
akt adm.).

W dniu 7 sierpnia 2017 r. (...) przestal w wersji elektronicznej (w wersji papierowej - 16 sierpnia 2017 r.) dane
wymagane zgodnie z art. 7 ust. 2 PT w postaci:

» wypelnionego Formularza Foo za rok 2015,
« wypelnionego Formularza Foo za rok 2016 (okoliczno$¢ bezsporna).

Pismem z 30 sierpnia 2017 r. Prezes UKE ponownie wezwat powoda do przekazania danych dotyczacych wielkosci
przychodu osiggnietego w 2016 r. niezbednych do okreslenia podstawy wymiaru kary, w terminie 30 dni od
otrzymania zadania. Jednocze$nie Prezes UKE poinformowal, ze przedsiebiorca ma prawo wgladu w akta sprawy,
sporzadzania z nich notatek, kopii lub odpisoéw a prawo to przystuguje rowniez po zakonczeniu postepowania. Ponadto
powiadomil, ze przedsiebiorca ma mozliwo$é zapoznania sie z zebranym materialem dowodowym w sprawie, a takze



o prawie do ostatecznego wypowiedzenia sie co do zebranych dowodéw i materialbw w terminie 30 dni od daty
otrzymania niniejszego pisma (k. 19-23 akt adm.).

W pidmie z 18 wrze$nia 2017 r. powod przedstawil swoje stanowisko w sprawie, stwierdzajac, ze naruszyl istniejace
przepisy prawa w zakresie nieprzedlozenia sprawozdania za rok 2015. Powod zwrdécil uwage, ze popekliony czyn
nosi znamiona niskiej szkodliwo$ci z uwagi na fakt, ze nie dotyczy bezposrednio abonentéw. Ponadto wskazal, iz nie
osiagnal zadnych korzysci w zwigzku z nieprzekazaniem informacji. Dodal, ze ,Wzgledem branym pod uwage przez
Prezesa UKE jeéli chodzi o wysoko$¢ naliczenia kary jest dotychczasowa dzialalnoé¢é podmiotu zagrozonego kara.
Oto6z jako spoltka z ograniczona odpowiedzialnoScia prowadze biezacg dzialalnosé telekomunikacyjna od niedawna
na rynku lokalnym. Moja dotychczasowa, dlugoletnia dzialalno$¢ nie byla wezedniej przedmiotem negatywnej oceny
Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej”. Zdaniem powoda naruszenie obowigzku wynikajacego z art. 7 PT
mialo charakter wyjatkowy i wynikalo z nie§wiadomo$ci koniecznos$ci realizacji omawianego obowiazku. Powod
zauwazyl, ze ilo$¢ obowigzkéw nalozonych na przedsiebiorce przez ustawodawce oraz natlok spraw zawodowych
spowodowal, ze nie zrealizowal obowigzku wynikajacego z art. 7 PT. O$wiadczyl, ze ,podejme wszelkie mozliwe
dzialania celem usuniecia skutkéw naruszenia wskazanych przez Organ, a takze bede terminowo i rzetelnie realizowat
obowiazki sprawozdawcze w przyszloSci. Wraz z rozwojem mojej dzialalnoSci, staram sie zwiekszaé swoja $wiadomo$é
prawna, co niewatpliwie przelozy sie na wyeliminowanie dalszych naruszen. Zalegte sprawozdanie zostalo zlozone.”.
Konkludujac, powdd wnibsl, z uwagi na wage naruszen oraz wszelkie okolicznoéci tagodzace, o odstapienie od
nalozenia kary, wzglednie o nalozenie kary w najnizszym mozliwym wymiarze (k.26-30 akt adm.).

Pismem z 9 pazdziernika 2017 r. powdd zostal poinformowany o przedtuzeniu terminu zalatwienia sprawy do dnia
9 listopada 2017 r. Ponadto powtérnie zostal powiadomiony o mozliwoSci zapoznania sie z zebranym materiatem
dowodowym w sprawie, a takze o mozliwoSci ostatecznego wypowiedzenia sie przed wydaniem decyzji, co do
zebranych dowodow i materialéw w terminie 7 dni od daty otrzymania niniejszego pisma (k. 32-37 akt adm.).

W dniu 26 pazdziernika 2017 roku Prezes UKE wydat zaskarzona Decyzje (k. 38-48 akt adm.).
W roku 2016 powdd osiggnal przychod w wysokosci (...) zt (k.28 akt adm.).

Powyzej opisany stan faktyczny zostal ustalony przez Sad Okregowy w oparciu o ww. dowody, ktérych wiarygodno$é
i moc dowodowa nie budzily zastrzezen oraz niekwestionowane twierdzenia stron.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie nie zastlugiwalo na uwzglednienie, albowiem zaskarzona Decyzja jest stuszna i ma oparcie w przepisach
prawa.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 PT przedsiebiorca telekomunikacyjny, ktérego roczne przychody z tytulu wykonywania
dzialalnoSci telekomunikacyjnej w poprzednim roku obrotowym przekroczyly kwote 4 miliondéw zlotych, jest
obowigzany do przedkladania Prezesowi UKE rocznego sprawozdania finansowego w terminie do dnia 30 czerwca, a
takze danych dotyczacych rodzaju i zakresu wykonywanej dzialalnoéci telekomunikacyjnej oraz wielkoSci sprzedazy
ustug telekomunikacyjnych w terminie do dnia 31 marca. Stosownie za$ do treéci art. 7 ust. 2 PT przedsiebiorca
telekomunikacyjny, ktérego roczne przychody z tytulu wykonywania dzialalno$ci telekomunikacyjnej w poprzednim
roku obrotowym byly réwne lub mniejsze od kwoty 4 milionéw zlotych, jest obowiazany do przedkltadania Prezesowi
UKE, w terminie do dnia 31 marca, wylacznie danych dotyczacych rodzaju i zakresu wykonywanej dzialalno$ci
telekomunikacyjnej oraz wielko$ci sprzedazy ustug telekomunikacyjnych.

Oznacza to, iz obowiazek sprawozdawczy wynikajacy z art. 7 PT ciazy na kazdym przedsiebiorcy telekomunikacyjnym,
przy czym jedynie zakres tego obowigzku zmienia sie w zaleznosci od kwoty rocznego przychodu za poprzedni rok
obrotowy w stosunku do roku, w ktorym dany obowiazek sie aktualizuje. Natomiast zar6wno art. 7 ust. 1, jak i
art. 7 ust. 2 PT, niezaleznie od przychodu przedsiebiorcy z tytulu wykonywania dzialalnosci telekomunikacyjnej w
poprzednim roku obrotowym, przewiduja obowiazek przedlozenia Prezesowi UKE danych dotyczacych rodzaju i



zakresu wykonywanej dzialalnoéci telekomunikacyjnej oraz wielkoéci sprzedazy ustug telekomunikacyjnych w tym
samym terminie, tj. do dnia 31 marca.

Przewidziany w przywolanym przepisie obowiazek informacyjny ma charakter staly i winien by¢ realizowany przez
przedsiebiorce telekomunikacyjnego bez odrebnego wezwania. Obowiazek ten wynika bezpo$rednio z przepiséw
prawa i nie wymaga konkretyzacji przez administracje telekomunikacyjna w formie decyzji administracyjnych,
wobec czego przedsiebiorca samodzielnie ustala, jakim obowiazkom informacyjnym podlega (S. Piatek, Prawo
Telekomunikacyjne. Komentarz, Warszawa 2013 r., System Informacji Prawnej Legalis).

Niedopelnienie przez przedsiebiorce wskazanego obowigzku w ustawowo zakre§lonym terminie powoduje natomiast
narazenie sie na sankcje administracyjng przewidziang w art. 209 ust. 1 pkt 1 PT. W my$l tego przepisu — w jego
brzmieniu aktualnym na date wydania zaskarzonej Decyzji — karze pienieznej podlega ten, kto nie wypelnia obowigzku
udzielania informacji lub dostarczania dokumentéw przewidzianych ustawa lub ustawa z dnia 7 maja 2010 r. o
wspieraniu rozwoju ushug i sieci telekomunikacyjnych lub udziela informacji niepelnych lub nieprawdziwych lub
dostarcza dokumenty zawierajace informacje niepelne lub nieprawdziwe.

Odnoszac powyzsze, do okoliczno$ci niniejszej sprawy Sad stwierdzil, ze nie budzi watpliwosci, iz w 2015 r.
powdd, wykonujac dzialalno$¢ telekomunikacyjng jako przedsiebiorca telekomunikacyjny wpisany do rejestru
tych przedsiebiorcow pod numerem (...), nie wypelil w ustawowo okreslonym terminie obowiazku przedlozenia
danych dotyczacych rodzaju i zakresu wykonywanej dzialalnos$ci telekomunikacyjnej oraz wielkoéci sprzedazy
ustug telekomunikacyjnych za rok 2015. Fakty te zostaly przyznane przez powoda zar6wno w toku postepowania
administracyjnego, jak rowniez w odwolaniu od Decyzji Prezesa Urzedu.

Powyzsze okolicznoéci wskazujg zatem, Ze w niniejszej sprawie spelnione zostaly przestanki nalozenia na powoda kary
pienieznej, o ktérej mowa w art. 209 ust. 1 pkt 1 PT. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze odpowiedzialno$é przewidziana
w przywolanym przepisie ma charakter obiektywny, tzn. jest ona niezalezna od mozliwo$ci przypisania podmiotowi
winy. Zarzucalno$¢ czynu zwigzana jest bowiem z samym faktem popelnienia czynu o znamionach okreslonych we
wskazanym przepisie prawa.

Wprawdzie obowiazek informacyjny zostal zrealizowany przez powoda w p6Zniejszym terminie, aczkolwiek Sad stoi
na stanowisku, iz w $wietle przepisu art. 209 ust. 1a PT, pomimo przestania przez powoda dopiero 7 sierpnia 2017
r. elektronicznie a p6zniej 16 sierpnia 2017 r. w korespondencji stosownych danych na formularzu Foo za 2015 r.,
wymaganych art. 7 ust. 2 PT, zasadne bylo nalozenie na Spotke- w zwiazku ze stwierdzonym naruszeniem- kary
pienieznej przede wszystkim z uwagi na dlugi czas trwania naruszenia, jak i jego zakres.

Zgodnie bowiem z wymienionym przepisem art. 209 ust. 1a PT, kara, o ktérej mowa w ust. 1, moze zostaé
nalozona takze w przypadku, gdy podmiot zaprzestal naruszania prawa lub naprawil wyrzadzona szkode, jezeli
Prezes UKE uzna, ze przemawiaja za tym czas trwania, zakres lub skutki naruszenia. Je$li chodzi o zakres
naruszenia, podkreslenia wymaga, iz dane objete przedmiotowym obowigzkiem maja zapewnié¢ Prezesowi UKE, jako
regulatorowi rynku telekomunikacyjnego, staly dostep do informacji istotnych dla tego rynku. Brak tych informacji
uniemozliwia z kolei Prezesowi Urzedu realizacje jego kompetencji, w tym dokonanie oceny aktualnego stanu
rynku, jego tendencji rozwojowych oraz potencjalnych zagrozen, uniemozliwia tez realizacje celow regulacyjnych,
w szczegoblnosci w zakresie nakladania, zmiany lub uchylania obowiazkéw regulacyjnych, stwarzania warunkow dla
wspierania konkurencji na rynku oraz zapewnienia uzytkownikom korzy$ci w postaci roznorodnoéci ceny i jakoSci
ushug telekomunikacyjnych. Z podanych wzgledéw obowiazek informacyjny musi byé rygorystycznie przestrzegany
przez przedsiebiorcow telekomunikacyjnych. Natomiast powod op6znil sie ze zlozeniem odpowiednich danych
stanowiacych podstawe dla analizy rynku az ponad 1 rok i 4 miesigce, co mialo w praktyce przelozenie na dlugotrwaly
brak pelnej wiedzy organu w tym zakresie, wplywajacy negatywnie na wypekienie obowiazkow przez Prezesa UKE.
Jednocze$nie z oczywistych wzgledéw nalezy przyjaé, ze powdd nie jest w stanie zniwelowaé¢ podanych skutkow
naruszenia. W tej sytuacji, jak juz wecze$niej wspomniano, sluszne jest objecie powoda sankcja wobec dtugotrwalosci
tego typu naruszenia.



Rozwazajac nalozenie kary na powoda w kontek$cie przestanek z art. 209 ust. 1a PT Sad zwazyl, ze wbrew przekonaniu
powoda organ nie mial mozliwo$ci odstapienia od nalozenia administracyjnej kary pienieznej i poprzestania na
pouczeniu na podstawie art. 189f k.p.a. Zgodnie bowiem z treScig art. 206 ust. 1 PT postepowanie przed Prezesem
UKE toczy sie na podstawie przepiséw k.p.a., ze zmianami wynikajacymi z PT oraz ustawy z dnia 7 maja 2010
r. o wspieraniu rozwoju ushug i sieci telekomunikacyjnych. Tym samym ,W postepowaniu przed Prezesem UKE
nalezy stosowaé postanowienia KPA z uwzglednieniem odmienno$ci proceduralnych wynikajacych z (...) oraz (...).
OdmiennoSci tych jest wiele. W postepowaniach prowadzonych na podstawie KPA wystepuja fazy uregulowane
wylacznie przepisami (...). [...] Rozstrzygniecia w stosunku do przedsiebiorcow telekomunikacyjnych, innych
podmiotéw prowadzacych dzialalno$¢ telekomunikacyjng, uzytkownikéw i abonentéw moga byé podejmowane
wylacznie na podstawie powszechnie obowigzujacych przepisow prawa.” [Komentarz do art. 206 PT w: Prawo
Telekomunikacyjne. Komentarz, prof. dr hab. Stanislaw Piatek, Legalis]. Oznacza to, ze wystepujace regulacje
szczegblne Prawa telekomunikacyjnego zastepuja normy ogdlne k.p.a. Z kolei kwestia nakladania kar pienieznych jest
szczegblowo unormowana w Prawie telekomunikacyjnym.

Zaznaczy¢ wiec w tym miejscu trzeba, iz z rozwigzania zawartego we wskazanym przepisie art. 209 ust. 1a PT
przewidujacego ze, kara moze zosta¢ nalozona takze w przypadku, gdy podmiot zaprzestal naruszania prawa lub
naprawil wyrzadzona szkode, jezeli Prezes UKE uzna, ze przemawiajg za tym czas trwania, zakres lub skutki
naruszenia, wynika, ze w razie zaprzestania przez podmiot naruszania prawa lub naprawienia wyrzadzonej szkody
decyzja odnosnie nalozenia kary pozostawiona jest uznaniu organu, ktéry moze ja nalozyé, jesli przemawiaja za
tym czas trwania, zakres lub skutki naruszenia. Jak wskazuje sie w doktrynie przedstawionej wprawdzie na gruncie
znowelizowanego Prawa telekomunikacyjnego, aczkolwiek majgcej zastosowanie takze na kanwie poprzedniego
stanu prawnego: ,W $wietle postanowien tego ostatniego przepisu [art. 209 ust. 1a PT- dopisek wlasny], Prezes
UKE moze zatem nie naklada¢ kary pienieznej za takie naruszenie, ktdre juz zaistnialo, a szkode nim wywolang
naprawiono, ale tylko wowczas, gdy organ ten uzna, Ze przemawiaja za tym takie elementy charakteryzujace
naruszenie, jak czas jego trwania, a takze jego zakres lub skutki. Niemniej jednak podkresli¢ nalezy, iz fakt uzycia przez
ustawodawce w przepisie art. 209 ust. 1a (...) sformulowania ,moze zosta¢ nalozona takze”, zaraz po wymienieniu

katalogu naruszen, o ktorych mowa w art. 209 ust. 1 i 19, pozwala wnioskowac, ze przepis ten nie odnosi
sie w pierwszym rzedzie do kwestii mozliwo$ci odstapienia przez Prezesa UKE od nalozenia kary we wspomnianej
powyzej sytuacji, ale doprecyzowuje fakt mozliwoéci karania za naruszenia przeszle i takie, gdzie szkode nimi
spowodowang naprawiono.” [Fakultatywna odpowiedzialno$¢ karnoadministracyjna w $wietle nowelizacji prawa
telekomunikacyjnego z 10 maja 2018 r., Mariusz Czyzak, IKAR 2019, Nr 3]. Przy czym w dalszej kolejnosSci
ustawodawca okreslilt warunki nakladania kar pienieznych w art. 210 ust. 1 PT, zgodnie z ktérym kare pieniezna,
o ktorej mowa w art. 209 ust. 1, naklada Prezes UKE, w drodze decyzji, w wysoko$ci do 3% przychodu ukaranego
podmiotu, osiagnietego w poprzednim roku kalendarzowym. W art. 210 ust. 2 PT okre§lono za$, iz ustalajac
wysoko$¢ kary pienieznej, Prezes Urzedu uwzglednia zakres naruszenia, dotychczasowg dzialalno$é podmiotu oraz
jego mozliwos$ci finansowe.

Powyzsze uregulowania w sposéb pelny normuja w ramach Prawa telekomunikacyjnego kwestie dotyczace przestanek
nakladania i miarkowania kar pienieznych, stad nie nalezy odwolywaé sie do w tym zakresie do regulacji Kodeksu
postepowania administracyjnego. Innymi stowy powolane przepisy jako wyczerpujace wylaczaja w Swietle art. 206 ust.
1 PT zastosowanie wskazanego przez powoda art. 189f k.p.a. dotyczgcego odstapienia od nalozenia kary pieniezne;j.

Sad w caloéci podzielil wiec ocene pozwanego co do zasadno$ci orzeczenia wobec powoda kary pienieznej, ale rowniez
odnoénie jej wysokoSci. Powo6d nie przedstawil przy tym okoliczno$ci, ktore uzasadnialyby zmiane zakwestionowanej
Decyzji poprzez zmniejszenie wysoko$ci nalozonej na niego kary. Ustalajac wysoko§¢ kary pienieznej za naruszenie
obowiazkéw okres$lonych w art. 7 ust. 2 PT, Prezes UKE prawidlowo uwzglednil wszystkie przestanki wymienione w
art. 210 ust. 2 PT.

Whbrew zarzutowi naruszenia art. 210 ust. 2 PT, organ slusznie wzigl pod uwage, iz dane przekazywane przez
przedsiebiorcow na podstawie art. 7 ust. 2 PT pozwalaja oceniaé aktualny stan rynku ushlug telekomunikacyjnych,



na ktory Prezes UKE moze reagowac, realizujac cele Prawa telekomunikacyjnego. Dane zawarte w skladanych
formularzach zapewniaja bowiem cigglo§é okre§lonych zasadniczych informacji o rynku i przedsiebiorcach
telekomunikacyjnych. Z kolei nieprzekazanie tych danych przez Przedsiebiorce daje mylny obraz stanu rynku, co
ma znaczenie w szczegoblnosci przy jego analizie, robwniez pod katem czy wystepuje na nim skuteczna konkurencja.
Ponadto przedmiotowe informacje sa niezbedne dla stworzenia przez Prezesa UKE zgodnego ze stanem faktycznym
raportu o stanie rynku telekomunikacyjnego oglaszanego przez niego stosownie do tresci art. 192 ust. 3 PT w terminie
do 30 czerwca za rok ubiegly. Tak wiec zaniechanie przedsiebiorcy telekomunikacyjnego wplywa na poprawno$c¢
zgromadzonych i ujawnionych danych, tym samym przekladajac sie na adekwatno$é wskazanego raportu podawanego
do informacji publicznej przez organ regulacyjny w wykonaniu obowiazku ustawowego nalozonego na ten organ, co
nie moze by¢ bagatelizowane.

Wprawdzie Przedsiebiorca ostatecznie przedlozyl dane dotyczace rodzaju i zakresu wykonywanej dzialalnoSci
telekomunikacyjnej oraz wielkoSci sprzedazy ustug telekomunikacyjnych, co skutkowalo zmniejszeniem kary
pienieznej, aczkolwiek uczynil to dopiero w toku postepowania administracyjnego w przedmiocie nalozenia na
Przedsiebiorce kary pienieznej z tego powodu. Przy czym stan bezczynnosci Przedsiebiorcy utrzymywat sie ponad rok
i4 miesigce.

Pozwany uwzglednil réwniez okolicznoéé¢, iz Przedsiebiorca nie byt dotychczas karany przez Prezesa UKE, co wplynelo
na zlagodzenie wymiaru kary pieniezne;j.

Do ustalenia wysoko$ci podstawy wymiaru kary przyjeta zostala kwota calkowitych przychodéw Przedsiebiorcy w
kwocie (...)z} osiggnietych w 2016 r., gdyz przepis art. 210 PT wprowadzajacy granice maksymalnej kary naktadanej
za naruszenie nie roznicuje rodzaju przychoddw, w oparciu o ktore wyliczana jest kara pieniezna. Jak przyjeto tez w
doktrynie, podstawe wymiaru kary pienieznej tworzy laczny przychod ze wszystkich zrédel. Tym niemniej nie mozna
pominac informacji, ze przychody Przedsiebiorcy uzyskane z dzialalno$ci telekomunikacyjnej wyniosty (...)zl

Sad stangl zatem na stanowisku, ze stan faktyczny sprawy uzasadnial nalozenie kary pienieznej oraz ustalenie jej
wymiaru w wysokosci okreslonej w zaskarzonej Decyzji, tj. w kwocie 2 550 zb. Kare ta nalezy uznaé za nieduza w Swietle
przychodéw Przedsiebiorcy, aczkolwiek proporcjonalng do naruszenia przepisow ustawy Prawo telekomunikacyjne.

Zgodnie z art. 210 ust. 1 PT, kare pieniezng, o ktérej mowa w art. 209 ust. 1, Prezes UKE naklada w wysokoéci do 3%
przychodu ukaranego podmiotu, osiagnietego w poprzednim roku kalendarzowym. W ocenie Sadu, biorac pod uwage,
ze maksymalna kara, jaka moglaby zosta¢ nalozona na powoda za niewywigzanie sie z obowigzku sprawozdawczego
w 2015 r. wynosi(...) zI nalezy uznaé, ze kara w wysokoéci 2 550 zl nie jest nadmiernie wygbérowana i miesSci sie
w ustawowych granicach, a przy ustalaniu jej wysokoSci pozwany nie przekroczyl ram uznania administracyjnego.
Wysoko$¢ tej kary pozostaje we wlasciwej proporcji do stwierdzonego naruszenia, dotychczasowej dzialalnoSci
powoda oraz jego mozliwosci finansowych. Kara ta powinna spehi¢ funkcje represyjna, prewencyjna i wychowawecza,
wplywajgc na zdyscyplinowanie powoda oraz innych przedsiebiorcéw w nalezytym wykonywaniu ich ustawowych
obowiazkow.

Decyzji w przedmiocie kary nie zmienia okoliczno$¢, iz jak podal pow6d sankcjonowane zaniechanie spowodowane
bylo niewiedza, poniewaz przedsiebiorca nawet rozpoczynajacy dzialalno$¢ reglamentowang jaka jest dzialalnosé
telekomunikacyjna powinien by¢ przygotowany do wypelniania obowiazkéw ustawowych i od poczatku
funkcjonowania dzialaé profesjonalnie, tym bardziej, ze prowadzi dzialalno$§¢ w formie spodlki z ograniczong
odpowiedzialno$cia.

Majac powyzsze na uwadze Sad oddalil odwolanie na podstawie art. 479%4 § 1 k.p.c. wobec braku podstaw do jego
uwzglednienia.

O kosztach postepowania rozstrzygnieto, zgodnie z wyrazona w art. 98 § 1 k.p.c., zasada odpowiedzialno$ci za wynik
procesu przyjmujac, ze powod jako przegrywajacy sprawe zobowigzany jest do zwrotu Prezesowi UKE kosztéw
procesu, na ktore zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w wysokosci 720 zl, ustalone w oparciu o § 14



ust. 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych, z uwzglednieniem przeslanek wymienionych w art. 109 § 2 k.p.c.

Sedzia SO Anna Maria Kowalik



