Sygn. akt XVII AmT 24/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 sierpnia 2020 .

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SO Bogdan Gierzynski

po rozpoznaniu 3 sierpnia 2020 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z odwolania (...) Spélki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibq w O.
przeciwko Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektronicznej

o wymierzenie kary pieniezinej

na skutek odwolania powoda od decyzji Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej z dnia 19 grudnia 2017 r., znak:

..
I. oddala odwolanie;

II. zasadza od powoda (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w O. na rzecz pozwanego Prezesa
Urzedu Regulacji Energetyki kwote 720 zl (siedemset dwadzieécia zlotych) z tytulu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sedzia SO Bogdan Gierzynski

Sygn. akt XVII AmT 24/18

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej decyzja z dnia 19 grudnia 2017 r., znak: (...), na podstawie art. 210 ust. 1,
ust. 2 oraz art. 209 ust. 1 pkt 1 w zwiazku z art. 7 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (tekst jedn.:
Dz.U. z 2017 1., poz. 1907), zwanej dalej ,Pt”, oraz na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (tekst jedn.: Dz.U. z 2017 r., poz. 1257), zwanej dalej ,,k.p.a.”, w zwigzku z art. 206
ust. 1 Pt, po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w sprawie nalozenia kary pienieznej na (...) spolke z
ograniczona odpowiedzialnoécig z siedziba w O., zwana dalej ,Strong”, w zwiazku z niewywiazaniem sie z obowiazku
udzielania informacji lub dostarczania dokumentéw przewidzianego w art. 7 Pt za rok sprawozdawczy 2013, 2014
oraz 2015 nalozyl:

na (...) spolke z ograniczong odpowiedzialno$cig kare pieniezng platng do budzetu Panstwa za niewypelnienie
obowiazku udzielania informacji lub dostarczania dokumentéw przewidzianych Pt tj. obowiazku przedlozenia
Prezesowi UKE danych, o ktérych mowa w art. 7 ust. 2 Pt

1. za 2013 r. w wysoko$ci 700,00 PLN (slownie: siedemset zlotych 00/100),
2. za 2014 r. w wysokoSci 700,00 PLN (stownie: siedemset zlotych 00/100),

3. za 2015 r. w wysokoSci 700,00 PLN (stownie: siedemset zlotych 00/100).



Od powyzszej decyzji odwolanie zlozylo (...) Sp. z 0.0. z siedziba w O. zarzucajac jej:

1) art. 209 ust. 1 pkt. 1 w zw. z art. 7 ust. 2 ustawy pt poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, iz
odwolujaca podlega karze pienieznej, pomimo iz odwolujaca przed wydawaniem decyzji udzielila wszelkich informacji
oraz dostarczyla niezbedna dokumentacje wymaganag ustawa tj. zaprzestala naruszania prawa;

2) art. 209 ust. 1a ustawy pt poprzez jego niezastosowanie i bledne uznanie, ze pomimo zaprzestania przez odwotujgca
naruszania prawa, czas trwania naruszenia nie przemawia za odstapieniem od nalozonej kary pienieznej;

3) art. 210 ust. 2 ustawy pt poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i ustalenie wysokosci kary pienieznej w oderwaniu
od zakresu naruszenia, dotychczasowej dziatalno$¢ odwolujacej, a w szczego6lnosci jej mozliwosci finansowych.

Wskazujac na powyzsze, w oparciu o tre$é art. 479 64 § o kodeksu postepowania cywilnego odwolujacy wnidst o
uchylenie zaskarzonej decyzji, ewentualnie o jej zmiane i orzeczenie przez Sad co do istoty sprawy tj. o odstgpienie
od nalozenia kary pieniezne;j.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej wniost o:
1. oddalenie odwolania w calo$ci,
2. oddalenie wniosku o wstrzymanie wykonania zaskarzonej decyzji,

3. przeprowadzenie dowodéw z dokumentoéw stanowiagcych akta administracyjne sprawy - na okoliczno$é przebiegu
postepowania administracyjnego, ustalonego przez Prezesa UKE stanu faktycznego sprawy oraz treSci zaskarzonej
Decyzji Prezesa UKE

4. zasgdzenie od Powoda na rzecz Pozwanego kosztow zastepstwa procesowego w wysokos$ci 1440 zl.

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil nastepujgcy stan
Jaktyczny:

Powdd - (...) Sp. z 0.0. z siedziba w O. byla wpisana do rejestru przedsiebiorcow telekomunikacyjnych prowadzonego
przez Prezesa UKE pod numerem: (...) i zostala wykre$lona z (...) w dniu 30 czerwca 2017 1.

Zawiadomieniem z dnia 30 maja 2017 r., znak: (...) (doreczone dnia 5 czerwca 2017 r.) Prezes UKE poinformowat
Strone o wszczeciu z urzedu postepowania administracyjnego w sprawie nalozenia na Strone kary pienieznej w
zwiazku z niewywiazaniem sie z obowigzku, o ktérym mowa w art. 7 Pt za rok obrotowy 2013, 2014 oraz 2015.

Prezes UKE wezwal Strone do przekazania, w terminie 30 dni od daty otrzymania zawiadomienia, danych dotyczacych
wielkoSci przychodu osiagnietego w 2016 r. niezbednych do okreslenia podstawy wymiaru kary. Jednocze$nie
poinformowal Strone o mozliwoSci ostatecznego wypowiedzenia sie przed wydaniem decyzji co do zebranych
dowodow i materialdbw w terminie 30 dni od daty otrzymania tego pisma oraz zgodnie z art. 73 k.p.a. w zwiazku z
art. 10 k.p.a. o mozliwosci przegladania akt sprawy oraz sporzadzania z nich notatek i odpisow w kazdym stadium
postepowania.

Prezes UKE wlaczyl do akt postepowania administracyjnego material dowodowy w postaci: sprawozdania
finansowego za rok obrotowy 2013, sprawozdania finansowego za rok obrotowy 2015, sprawozdania finansowego
za rok obrotowy 2016, kopii Formularza Fo6 za rok 2016, pelnomocnictwa do reprezentowania przed Prezesem
Urzedu Komunikacji Elektronicznej, potwierdzenia oplaty za pelnomocnictwo, kopii formularza Foo za rok 2013,
kopii formularza Foo za rok 2014, kopii formularza Foo za rok 2015, kopii formularza Foo za rok 2016, kopii
formularza Fo6 za rok 2013, kopii formularza Fo6 za rok 2014, kopii formularza Fo6 za rok 2015 oraz kopii formularza
Fo6 za rok 2016.



Pismem z dnia 5 lipca 2017 r. Strona poinformowatla, ze w dniach 13 czerwca 2017 r., 30 czerwca 2017 r. oraz 4 lipca
2017 r. pismem elektronicznym przedlozyla wymagane dokumenty. Jednoczesnie Strona wniosta o odstapienie od
nalozenia kary pienieznej, uzasadniajac, ze jest w bardzo trudnej sytuacji finansowej i od kilku lat wykazuje straty
rzedu kilku milionéw zlotych.

Przychdd ze $wiadczonych ustug telekomunikacyjnych wynosit kolejno: w 2013 r. (...) zl, co stanowi (...) przychodu
catkowitego, w 2014 r. (...) zt co stanowi (...) przychodu catkowitego, w 2015 r. (...) zl, co stanowi (...) przychodu
calkowitego, w 2016 1. (...) zl, co stanowi (...) przychodu calkowitego.

W piémie z dnia 6 listopada 2017 r., w odpowiedzi na postanowienie z dnia 24 pazdziernika 2017 r., Strona nadmienila,
ze przedlozyta dokumenty za rok sprawozdawczy 2013, 2014, 2015 i 2016, dokumenty zawierajace dane dotyczace
wielko$ci przychodu osiggnietego w 2016 r. niezbedne do okreslenia podstawy wymiaru kary oraz dokumenty
potwierdzajgce wysoko$¢ osiagnietego przychodu.

W zwiagzku ze stwierdzeniem braku formularzy sprawozdawczych, w zalaczaniu do pisma z dnia 5 lipca 2017 r., w
dniu 22 listopada 2017 r. Strona przeslala wiadomos$¢ elektroniczna z potwierdzeniem przedlozenia wypekhmionych
Formularzy Foo oraz Fo6 za rok 2013, 2014, 2015, 2016 przez ePUAP w dniu 13 czerwca 2017 r. oraz ww. formularze.

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o dowody z dokumentéw zgromadzonych w postepowaniu
administracyjnym, ktore nie byly przez zadna ze stron niniejszego postepowania kwestionowane.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéow zwazyl, co nastepuje.
Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W sprawie bezsporne jest, ze powodowa spoélka jest przedsiebiorcg telekomunikacyjnym w rozumieniu art. 2 pkt 27
Pt, wpisanym do rejestru przedsiebiorcow telekomunikacyjnych.

Zgodnie z trescia art. 7 ust. 2 P.t. przedsiebiorca telekomunikacyjny, ktorego roczne przychody z tytulu wykonywania
dzialalnosci telekomunikacyjnej w poprzednim roku obrotowym byly réwne lub mniejsze od kwoty 4 milionow
zlotych, jest obowigzany do przedkladania Prezesowi UKE, w terminie do dnia 31 marca, danych dotyczacych rodzaju
i zakresu wykonywanej dzialalnos$ci telekomunikacyjnej oraz wielko$ci sprzedazy ustug telekomunikacyjnych.

W niniejszej sprawie doszlo zatem do naruszenia okreslonego w art. 7 ust. 2 P.t. obowiazku przekazania Prezesowi
UKE rocznego sprawozdania finansowego za rok 2014, 2014 i 2015, albowiem wskazany wyzej przepis precyzyjnie
wskazuje termin wywiazania sie z obowigzku wskazujac na date do 31 marca, i jest to termin nieprzekraczalny, co
oznacza, ze niezachowanie tego terminu nalezy traktowaé jako niewywiazanie sie z obowiazku, okreslonego przez art.
7 ust. 2 Pt.

Zgodnie z art. 209 ust. 1 pkt 1 P.t. w przypadku udzielenia niepelnych lub nieprawdziwych informacji lub dostarczenia
dokumentow zawierajgcych takie informacje, jak rowniez w przypadku nie udzielenia informacji, o ktérych mowa w
art. 7 P.t., podmiot zobowigzany podlega karze.

Przy tym przez niewypelienie obowiazku przekazania danych, o ktérym mowa w art. 7 P.t. nalezy rozumie¢ takze
przekazanie wymaganych w art. 7 P.t. informacji z uchybieniem terminu, o ktérym mowa w tym przepisie.

Przepis art. 7 P.t. precyzyjnie wskazuje bowiem termin wywiazania sie z uregulowanego w nim obowiazku. Oznacza to,
ze niedochowanie przedmiotowego terminu przekazania danych, przewidzianych w art. 7 P.t., rbwniez podlega karze,
o jakiej mowa w art. 209 ust. 1 pkt 1 P.t.

W stanie faktycznym przedmiotowej sprawy wystapily obiektywne przestanki do uznania, ze powod bedacy
przedsiebiorca telekomunikacyjnym, nie wypelnit obowiazku przedlozenia danych, o ktérych mowa w art. 7 ust. 2 P.t.
za lata 2013-2015.



Stwierdzenie istnienia tych przeslanek obliguje Prezesa UKE do nalozenia na przedsiebiorce kary pienieznej zgodnie
z art. 209 ust. 1 pkt 1 P.t.

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze powod nie spelnil w sposéb prawidlowy cigzacego na nim
obowiazku przedlozenia Prezesowi UKE danych za rok 2013, 2014 i 2015.

Zarzut naruszenia art. 7 ust. 2 P.t. nalezy uzna¢ za niezasadny. Pow6d w przedmiotowej sprawie zlozylt wypelione
formularze sprawozdan dopiero po wszczeciu postepowania administracyjnego w tej sprawie, a zatem po dniu 30
maja 2017 1., gdy tymczasem przedmiotem wszczetego postepowania byt brak zlozenia sprawozdan za lata 2013, 2014,
2015. Strona przedlozyla dane wymagane zgodnie z art. 7 ust. 2 Pt za rok 2013, 2014 oraz 2015 dopiero w dniu 13
czerwea 2017 T.

7 powyzszego wynika zatem, ze powod przez 4 kolejne lata naruszal termin okre§lony przepisami prawa
telekomunikacyjnego. Okres opdznienia wykonania przez powoda cigzacego na nim obowigzku byl zatem znaczny.
Dodatkowo rowniez, formularze te zostaly przedstawione dopiero po wszczeciu przez Prezesa UKE postepowania w
sprawie wymierzenia kary pienieznej za naruszenie obowigzku okreslonego w art. 7 P.t., tj. w 2017 roku.

W sprawie nie ma przy tym znaczenia kwestia winy powodowej spotki, albowiem odpowiedzialno$¢é wynikajgca ze
wskazanych przepis6w ma charakter obiektywny. Oznacza to, ze przepisy ustawy nie uzalezniaja mozliwoéci nalozenia
kary od winy ukaranego podmiotu. Réwniez okoliczno$é przekazania wymaganych danych po uplywie terminu nie
wplywa na kwalifikacje prawna stanu faktycznego zaistnialego w niniejszej sprawie, jako naruszenia polegajacego na
niewypelnieniu obowigzku okre$lonego w art. 7 ust. 1 P.t.

Wymieniony wyzej przepis precyzyjnie konkretyzuje bowiem termin wywigzania sie z obowiazku wskazujac na date
31 marca kolejnego roku. Wobec tego niedochowanie terminu na spelnienie obowigzku réwniez nalezy traktowac jako
niewywigzanie sie z przedmiotowego obowiagzku.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 210 ust. 2 P.t. zarzut ten nalezy uznac za nietrafny.

Zgodnie bowiem z treécia art. 210 ust. 2 P.t., przy ustalaniu wysokoSci kary pienieznej, uwzglednia sie zakres
naruszenia, dotychczasowg dzialalno$¢ podmiotu oraz jego mozliwoSci finansowe.

Twierdzenie powoda, ze zakres naruszenia zostal okre§lony w decyzji jedynie hipotetycznie i szczatkowo, zdaniem
Sadu, nie jest prawidlowe. Wskazano bowiem, iz nie spelnienie przez Powoda cigzacych na nim obowigzkéw wiazato
sie z utrudnieniem w realizacji ustawowych obowigzkéw Prezesa UKE, w szczegblno$ci przeprowadzania analizy i
oceny funkcjonowania rynkow ustug telekomunikacyjnych na podstawie art. 192 ust. 1 pkt 4 P.t., oglaszania raportu o
stanie rynku telekomunikacyjnego za rok ubiegly na podstawie art. 192 ust. 3 P.t., czy tez umozliwienia Prezesowi UKE
wydawania decyzji administracyjnych w zakresie jego ustawowych kompetencji. Zachowanie powodowej sp6tki moglo
zatem doprowadzi¢ do znieksztalcenia wynikow analizy rynku majacych zasadnicze znaczenie dla podejmowania przez
Prezesa UKE decyzji regulacyjnych, w drodze ktorych m. in. nakladane sa obowiazki regulacyjne na przedsiebiorcow
telekomunikacyjnych. Dodatkowa kwestig bylo, ze powod do dnia wydania zaskarzonej decyzji.

W uzasadnieniu decyzji Prezes UKE wskazywal, ze powdd nie byl wczesniej karany za analogiczne przewinienie,
a zatem nie ma podstaw do przyjecia, ze dzialanie powoda mialo miejsce z winy umyélnej o obowiazkach
sprawozdawczych wynikajacych z art. 7 ust. 1 P.t., co do kary pienieznej brak wcze$niejszej karalno$¢ implikuje zatem
do zastosowania lagodniejszej wzgledem podmiotu kary. Na wysoko$c¢ kary wplywaly rowniez mozliwo$ci finansowe
strony, ktére w ocenie Sadu ustalone zostaly na wlasciwym poziomie. Réwniez zachowanie powoda mialo istotne
znaczenie, albowiem systematyczne przekazywanie przez przedsiebiorcow telekomunikacyjnych danych objetych
obowigzkiem sprawozdawczym, o ktéorym mowa w art. 7 P.t. ma na celu zapewnienie dostarczania Prezesowi UKE
corocznie informacji o regulowanym przez niego rynku i dzialajacych na tym rynku przedsiebiorcach. Informacje te sa
niezbedne do wydania opinii na temat sytuacji na rynku telekomunikacyjnym i podejmowania dzialan regulacyjnych,
dotyczacych m. in. ksztaltowania poziomu konkurencji poprzez wydawanie decyzji w sprawach przyznania koncesji



na prowadzenie dzialalno$ci telekomunikacyjnej. Prawidlowe wypekienie przez przedsiebiorce telekomunikacyjnego
obowiazku sprawozdawczego ma zatem istotne znaczenie dla samych przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych,
dzialajacych na danym terenie. Moze bowiem ono wplywaé na rozmiar podazy ustug oraz poziom konkurencji
rynkowej, a przez to wysoko$¢ uzyskiwanych przez przedsiebiorcow na danym terenie przychodéw. Ma wiec
ono znaczenie dla prowadzonej przez przedsiebiorcow dzialalno$ci gospodarczej. Z tego wzgledu terminowe i
prawidlowe spelienie przez przedsiebiorce obowigzku okreSlonego w art. 7 ust.1 P.t. ma istotne znaczenie dla
gospodarki narodowej. Umozliwia ponadto Prezesowi UKE, ktéry odpowiada za prawidlowe funkcjonowanie rynku
telekomunikacyjnego, wlasciwa realizacje nalozonych na niego w ustawie celéw i obowiazkow.

Majac na uwadze okreSlone w art. 210 ust. 2 P.t. ustawowe kryteria kary, wskaza¢ nalezalo, ze z punktu
widzenia regulacji rynku telekomunikacyjnego zakres naruszenia, ktérego dopusécil sie powodowy przedsiebiorca,
byl istotny. Jak juz wskazano, z uwagi na obiektywny charakter odpowiedzialnoéci na gruncie przepisow ustawy
- Prawo telekomunikacyjne, mozliwo$¢ nalozenia kary pienieznej na podstawie art. 209 ust. 1 P.t. nie jest
zalezna od winy przedsiebiorcy. Ze wzgledu bowiem na profesjonalny charakter prowadzonej przez powoda - jako
przedsiebiorcy telekomunikacyjnego - dzialalnosci gospodarczej, okoliczno$ci wynikajace ze sposobu zorganizowania
przedsiebiorstwa nie moga wplywaé na ocene wykonania przez powoda obowiazkéw ustawowych jakim jest obowiazek
sprawozdawczy, o ktéorym mowa w art. 7 P.t.

W niniejszej sprawie nie mozna takze uznaé, ze powod dobrowolnie zaniechal naruszania prawa, zanim Prezes UKE
powzial wiadomo$¢ o naruszeniu, co byloby ewentualnie jedng z przestanek do odstapienia od wymierzenia kary w
mys$l art. 209 ust. 1a P.t. Tak sie nie stalo, bowiem wypelienie obowigzku zostalo zrealizowane dopiero na skutek
interwencji organu regulacyjnego, ktory wszczal postepowanie administracyjne.

Nalozona kara nie osiaga rowniez 3% wysoko$ci mozliwej do nalozenia kary maksymalnej i nie stanowi zagrozenia dla
mozliwos$ci finansowych powodki. Wysoko$é¢ nalozonej kary umozliwia realizacje ustawowych funkcji kary pieniezne;j.
W szczegblnoSci istotne jest, aby tre$¢ zaskarzonej decyzji i wysoko$¢ nalozonej nig kary pienieznej spelnialy
prewencyjng i wychowawcza funkcje kary, oraz stanowily znaczacy sygnal dla powodki i pozostalych uczestnikow
rynku co do sposobu oceny przez Prezesa UKE naruszenia obowigzku okre$lonego w art. 7 ust. 2 P.t. Zdaniem Sadu
wymiar nalozonej decyzja kary pienieznej nie wykracza ponad granice niezbedna do realizacji jej funkeji ustawowych.
Ustalenie wysoko$ci kary pienieznej na jeszcze nizszym poziomie spowodowatoby, iz kara nie spetilaby swojej roli
prewencyjnej, gdyz nie stanowilaby dolegliwo$ci dla ukaranego podmiotu. Podkreslenie wymaga, ze powdd byt juz
wceze$niej karany za analogiczne naruszenie prawa, a zatem nalozona kara powinna by¢ surowsza by na przyszlos§é
spelnia¢ swoja prewencyjna role, dlatego musi by¢ dla podmiotu réwniez dolegliwa.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 479%4 81 k.p.c., oddalit odwolanie, wobec braku podstaw
do uwzglednienia.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na zasadzie art. 98 k.p.c. stosownie do wyniku sporu, ustalajac
wysoko$¢ naleznych pozwanemu kosztow zastepstwa procesowego w wysokos$ci 720 zl, na podstawie § 14 ust. 2 pkt
3 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych w brzmieniu obowigzujacym po 27 pazdziernika 2016 r.

Sedzia SO Bogdan Gierzynski



