Sygn. akt XVII AmT 23/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lutego 2020 1.

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w skladzie:

Przewodniczacy — SSO Anna Maria Kowalik

Protokolant — st. sekr. sad. Joanna Preizner

po rozpoznaniu 12 lutego 2020 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania H. Y.

przeciwko Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektronicznej

o nalozenie kary pienieznej

na skutek odwotania powoda od decyzji Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej z 6 grudnia 2017 r. Nr (...)

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze obniza kary pieniezne z punktu 11 2 do kwoty 235,00 z} (dwiescie
trzydziesci pieé zlotych);

2. zasgdza od H. Y. na rzecz Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej kwote 720,00 zt (siedemset dwadzie$cia
zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

SSO Anna Maria Kowalik

Sygn. akt XVII AmT 23/18

UZASADNIENIE

Decyzja z 6 grudnia 2017 r. Nr (...) wydang na podstawie art. 210 ust. 1, 2 i 3 oraz art. 209 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z
art. 7 ustawy z 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne ( dalej: PT) oraz na podstawie art. 104 § 1 k.p.a. w zwigzku
z art. 206 ust. 1 PT, Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej (dalej Prezes UKE) nalozyl na H. Y. kare pieniezng
za niewypelnienie w terminie obowigzku udzielania informacji lub dostarczania dokumentéw przewidzianego w art.
7 PT,

1. za 2012 r. w wysokosci 2 250,00 zl,
2. za 2013 r. w wysokoéci 2 250,00 zl.

Odwolanie od powyzszej decyzji wywiddl powodd zaskarzajac ja w czeSci dotyczacej nalozenia kary pienieznej i wnoszac
0 jej orzeczenie w wysokoSci uwzgledniajacej uzyskany w 2016 roku dochéd j. (...) zk



W odpowiedzi na odwolanie, Prezes UKE wni6st o oddalenie odwolania oraz o zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztow zastepstwa procesowego wysokosci 1 440,00 zt.

Sad Okregowy Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powod prowadzacy dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa  (...) byl wpisany do rejestru przedsiebiorcow
telekomunikacyjnych prowadzonego przez Prezesa UKE pod numerem: (...), do 5 marca 2014 r.

Przedsiebiorca nie dopelnil w ustawowym terminie, przewidzianego w art. 7 PT, obowigzku udzielania informacji lub
dostarczania dokumentow Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektronicznej, tj. danych dotyczacych rodzaju i zakresu
wykonywanej dzialalnoSci telekomunikacyjnej oraz wielko$ci sprzedazy uslug telekomunikacyjnych, za lata 2012 i
2013 (okolicznosci bezsporne).

Pismem z 14 wrze$nia 2017 r. Prezes UKE zawiadomil powoda wszczeciu z urzedu postepowania administracyjnego
w sprawie nalozenia na przedsiebiorce kary pienieznej w zwiazku z niewywigzaniem sie w terminie z obowiazku, o
ktorym mowa w art. 7 PT za rok sprawozdawczy 2012 i 2013 oraz wezwal do przedlozenia dokumentéw dotyczacych
wysoko$ci przychodu osiggnietego w 2016 roku niezbednych do okres$lenia podstawy wymiaru kary (zawiadomienie
0 wszczeciu postepowania, k. 1-2 akt adm.).

Pomimo odebrania zawiadomienia 25 wrzeénia 2017 roku powod nie zajal stanowiska w sprawie, jak rowniez nie
zlozyt wymaganych dokumentéw (okoliczno$¢ niesporna).

W zwigzku z powyzszym, w dniu 6 grudnia 2017 roku Prezes UKE wydal zaskarzona Decyzje, w ktorej jako podstawe
wymiaru kary przyjal zgodnie z przepisem art. 210 ust. 3 PT kwote 500 tysiecy zlotych (k. 12-18 akt adm.).

W roku 2016 powdd osiggnal przychod w wysoko$ci 59 999,26 zt (PIT-36L k.15-17 akt sad.).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalilt w oparciu o ww. dowody, ktérych wiarygodnosé i moc dowodowa nie budzily
zastrzezen.

Sad Okregowy — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow zwazyl, co nastepuje.
Odwolanie podlegalo uwzglednieniu w zakresie zaskarzenia.

Stosownie do tresci art. 7 ust. 1 Prawa telekomunikacyjnego, przedsiebiorca telekomunikacyjny, ktérego roczne
przychody z tytulu wykonywania dzialalno$ci telekomunikacyjnej w poprzednim roku obrotowym przekroczyty kwote
4 milionéw zlotych, jest obowigzany do przedkladania Prezesowi UKE:

1) rocznego sprawozdania finansowego w terminie do dnia 30 czerwca;

2) danych dotyczacych rodzaju i zakresu wykonywanej dzialalno$ci telekomunikacyjnej oraz wielkosci sprzedazy ustug
telekomunikacyjnych w terminie do dnia 31 marca.

Natomiast zgodnie z ust. 2 wskazanego przepisu, przedsiebiorca telekomunikacyjny, ktérego roczne przychody
z tytulu wykonywania dzialalnoéci telekomunikacyjnej w poprzednim roku obrotowym byly réwne lub mniejsze
od kwoty 4 milionéw zlotych, jest obowigzany do przedkladania Prezesowi UKE, w terminie do dnia 31 marca,
danych dotyczacych rodzaju i zakresu wykonywanej dzialalno$ci telekomunikacyjnej oraz wielkoéci sprzedazy ustug
telekomunikacyjnych.

Przewidziany w przywolanym przepisie obowiazek informacyjny ma charakter staly i winien by¢ realizowany przez
przedsiebiorce telekomunikacyjnego bez odrebnego wezwania. Obowiazek ten wynika bezposrednio z przepisow
prawa i nie wymaga konkretyzacji przez administracje telekomunikacyjna w formie decyzji administracyjnych,
wobec czego przedsiebiorca samodzielnie ustala, jakim obowiazkom informacyjnym podlega (S. Piatek, Prawo



Telekomunikacyjne. Komentarz, Warszawa 2013 r., System Informacji Prawnej Legalis). Niedopelienie przez
przedsiebiorce wskazanego obowigzku w ustawowo zakre$lonym terminie powoduje natomiast narazenie sie na
sankcje administracyjng, przewidziang w art. 209 ust. 1 pkt 1 PT. Stosownie do tego przepisu — w jego brzmieniu
aktualnym na date wydania zaskarzonej decyzji — karze pienieznej podlega ten, kto nie wypelnia obowigzku udzielania
informacji lub dostarczania dokumentéw przewidzianych ustawa lub ustawa z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu
rozwoju ushug i sieci telekomunikacyjnych lub udziela informacji niepelnych lub nieprawdziwych lub dostarcza
dokumenty zawierajace informacje niepelne lub nieprawdziwe.

Zgodnie za$ z art. 210 ust. 1 PT, kare pieniezng, o ktérej mowa w art. 209 ust. 1, naklada Prezes UKE, w drodze
decyzji, w wysokosci do 3% przychodu ukaranego podmiotu, osiagnietego w poprzednim roku kalendarzowym.
Ustalajac wysoko$¢ kary pienieznej, Prezes uwzglednia zakres naruszenia, dotychczasowa dzialalno$é podmiotu oraz
jego mozliwos$ci finansowe (ust. 2).

Odnoszac powyzsze do okoliczno$ci niniejszej sprawy Sad Okregowy stwierdzil, ze nie budzi watpliwosci, iz w
latach 2012-2013 powdd wykonywal dzialalno$¢ telekomunikacyjna. Poza sporem jest, ze powod nie wypeil w
ustawowo okreSlonych terminach obowigzku przedlozenia danych dotyczacych rodzaju i zakresu wykonywanej
dzialalnoSci telekomunikacyjnej oraz wielkoéci sprzedazy ustug telekomunikacyjnych za rok 2012 i 2013. Fakty te
zostaly przyznane przez powoda w odwolaniu od decyzji Prezesa Urzedu.

Powyzsze okoliczno$ci wskazujg zatem, ze w niniejszej sprawie spelnione zostaly przestanki nalozenia na powoda kary
pienieznej, o ktérej mowa w art. 209 ust. 1 pkt 1 PT. Sad pragnie przy tym zauwazy¢, ze odpowiedzialno$é przewidziana
w przywolanym przepisie ma charakter obiektywny, tzn. jest ona niezalezna od mozliwo$ci przypisania podmiotowi
winy, czy tez od stopnia jego winy w danym przypadku. Zarzucalno$¢ czynu zwigzana jest bowiem z samym faktem
popehienia czynu o znamionach okre§lonych we wskazanym przepisie prawa. Przestanke winy uwzglednia sie jedynie
na etapie miarkowania kary pienieznej, wplywa ona na wysoko$¢ tej kary.

Sad Okregowy stoi na stanowisku, iz w Swietle przepisu art. 209 ust. 1a PT, zasadne bylo naloZenie na powoda za kazde
stwierdzone naruszenie kary pienieznej z uwagi na dlugi czas trwania naruszenia oraz tylko cze$ciowe wypelnienie
pomimo obowigzku okreslonego w art. 7 PT, bowiem w toku postepowania sadowego powod przedlozyt dane dotyczace
wysokoSci przychodéw z dzialalnoéci telekomunikacyjnej, nie przedstawil jednak informacji o rodzaju i zakresie
prowadzonej dzialalnoéci.

Zgodnie z tym przepisem, kara, o ktérej mowa w ust. 1, moze zosta¢ nalozona takze w przypadku, gdy podmiot
zaprzestal naruszania prawa lub naprawil wyrzadzona szkode, jezeli Prezes UKE uzna, ze przemawiaja za tym
czas trwania, zakres lub skutki naruszenia. Jesli chodzi o zakres naruszenia, to w ocenie Sadu, powod zdaje sie
bagatelizowa¢ konsekwencje niewywigzania sie z obowigzku sprawozdawczego, ktore sa jednak daleko idace. Dane
objete przedmiotowym obowigzkiem maja zapewnié Prezesowi UKE, jako regulatorowi rynku telekomunikacyjnego,
staly dostep do informacji istotnych dla tego rynku. Brak tych informacji uniemozliwia z kolei Prezesowi Urzedu
realizacje jego kompetencji, w tym dokonanie oceny aktualnego stanu rynku, jego tendencji rozwojowych oraz
potencjalnych zagrozen, uniemozliwia tez realizacje celéw regulacyjnych, w szczego6lnoéci w zakresie nakladania,
zmiany lub uchylania obowiazkéw regulacyjnych, stwarzania warunkéw dla wspierania konkurencji na rynku
oraz zapewnienia uzytkownikom korzy$ci w postaci r6znorodnosci ceny i jakosci ushug telekomunikacyjnych.
Z podanych wzgledéw obowigzek informacyjny musi byé¢ rygorystycznie przestrzegany przez przedsiebiorcoéw
telekomunikacyjnych.

Przewidziana w art. 209 PT sankcja administracyjna jest stosowana przez Prezesa UKE automatycznie, na podstawie
ustawy, a jej zastosowanie nie zalezy od uznania organu. Zaréwno art. 209 PT, jak i art. 210 ust. 1 PT - poprzez uzyte
w nich sformulowania ,, podlega karze” oraz , kare pieniezng, o ktérej mowa w art. 209 ust. 1, naklada Prezes
UKE” - sugeruja, ze ilekro¢ spelnione zostaly przestanki z art. 209 PT, Prezes Urzedu jest zobligowany do wymierzenia
sankcji za popelnienie czynu o znamionach okreslonych we wskazanym przepisie. Decyzja o nalozeniu kary pienieznej
ma zatem charakter tzw. decyzji zwigzane;.



Sad Okregowy w pelni podziela ocene pozwanego, co do zasadno$ci orzeczenia wobec powoda kar pienieznych, jednak
uznal, Ze pomimo zaniechan ze strony powoda, ktéry nie przedlozyt w toku postepowania administracyjnego danych
umozliwiajacych ustalenie podstawy wymiaru kary w oparciu o rzeczywiste przychody powoda, zasadne jest ustalenie
jej w wysokoSci uwzgledniajgcej rzeczywiScie osiagniety przychdod.

Zgodnie z art. 210 ust. 1 PT, kare pieniezng, o ktérej mowa w art. 209 ust. 1, Prezes UKE naklada w wysokos$ci do
3% przychodu ukaranego podmiotu, osiagnietego w poprzednim roku kalendarzowym. Jednakze jak juz wczeéniej
wspomniano powod nie przedstawit danych na temat swoich przychodéw za 2016 r., co oznacza, ze Prezes UKE byl
zobowiazany na podstawie art. 210 ust. 3 PT do szacunkowego ustalenia podstawy wymiaru kary pienieznej. Stosownie
bowiem do art. 210 ust. 3 Pt: (...) W przypadku niedostarczenia danych, lub gdy dostarczone dane uniemozliwiaja
ustalenie podstawy wymiaru kary, Prezes UKE moze ustali¢ podstawe wymiaru kary pienieznej w sposob szacunkowy,
nie mniejsza jednak niz:

1) wysoko$¢ wynagrodzenia, o ktérej mowa w art. 196 ust. 5 -w przypadku kary, o ktérej mowa w art. 209 ust. 2;
2) kwota 500 tysiecy zlotych - w pozostalych przypadkach.

W zwiazku z nieprzekazaniem przez powoda danych o wielko$ci przychodu osiagnietego w 2016 r. oraz przy braku
innych informacji o przychodach Strony, Prezes UKE na podstawie art. 210 ust. 3 PT ustalil w sposob szacunkowy
podstawe wymiaru kary pienieznej w wysokosci rownej kwocie 500.000 PLN stanowigcej minimalng warto$é
przychodéw ustalang w sposob szacunkowy zgodnie z art. 210 ust. 3 pkt 2 PT. Maksymalna kara, jaka Prezes UKE
moéglby natozy¢ na powoda, zgodnie z art. 210 ust. 1 Pt wynosila: 15 000 zl za kazde stwierdzone niewywigzanie sie z
obowiazku, o ktérym mowa w art. 7 PT, co stanowi 3 % szacunkowo ustalonej podstawy wymiaru kary.

W ocenie Sadu Okregowego, biorac pod uwage, ze rzeczywisty przychod powoda wynosil w 2016 roku (...) z (k.15 akt
sad.), to nalezalo okoliczno$¢ ta uwzglednié przy wymiarze kary w toku postepowania sgdowego. Réwniez istotnym dla
Sadu bylo, ze przychody powoda z dzialalnosci telekomunikacyjnej w 2012 roku wyniosly (...)zl, a w 2013 roku — (...)zt
(k.23 akt sad.) a w 2014 roku powdd zaprzestal prowadzenia dzialalnoSci telekomunikacyjnej i w tym samym roku
zostat wykreslony z rejestru przedsiebiorcow telekomunikacyjnych. W tej sytuacji kara nie musiala spelnia¢ funkcji
prewencyjnej, a jedynie represyjna i wychowawcza.

Ustalajac wysoko$¢ kary pienieznej za kazde naruszenie w wysokoéci 235,00 zl, Sad kierowat sie okoliczno$ciami
podniesionymi w uzasadnieniu Decyzji, ale przyjmujac za podstawe wymiaru kary kwote przychodu tj. (...) zL
Maksymalna kara mogla by¢ nalozona w wysokosci (...) zt ((...) x 3 %). Biorac pod uwage, iz orzeczona w Decyzji
kara stanowila 15 % kary maksymalnej, Sad réwniez przyjat ten sam procent i finalnie ustalil wysoko$c¢ kary za kazde
naruszenie w wysokosci 235,00 zh.

Majac powyzsze na uwadze, w oparciu o art. 479%4 § 2 k.p.c., Sad uwzglednil odwolanie obnizajac wysoko$¢ kary
pienieznej.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c., zgodnie zktorym ,,W razie czeSciowego tylko uwzglednienia
zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Sad moze jednak wlozy¢ na jedna ze stron
obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czedci swego zadania albo
gdy okreslenie naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku lub oceny sadu.”.

W rozpoznawanej sprawie powod na skutek wlasnej niefrasobliwosci nie zlozyl w toku postepowania
administracyjnego dokumentéw niezbednych do ustalenia przez Prezesa UKE podstawy wymiaru kary w oparciu
o osiggniete przez powoda przychody w 2016 roku. Zmusilo to Prezesa UKE do ustalenia podstawy wymiaru kary
szacunkowo, co z kolei wplynelo na ostateczng wysokos¢ kary, ktéra powdd kwestionowal. W tej sytuacji, to powod
zawinil temu, iz kara zostala orzeczona w wysoko$ci nieadekwatnej do osiggnietego przychodu, dlatego tez w ocenie
Sadu powinien ponie$¢ w caloSci koszty procesu.



Prezesowi UKE nalezal sie zatem od powoda, zwrot rownowarto$ci wynagrodzenia pelnomocnika procesowego w
wysokosci 720 zl, ustalonego w oparciu o § 14 ust. 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych.

Sedzia SO Anna Maria Kowalik



