Sygn. akt XVII AmT 3/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 grudnia 2018 r.

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

w skladzie:
Przewodniczacy — SSO Andrzej Turlinski
Protokolant — sekretarz sadowy Iwona Hutnik

po rozpoznaniu 14 grudnia 2018 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwotania (...) Towarzystwa (...) Sp. z 0.0. w N.
przeciwko Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektronicznej
zainteresowany: (...) Sp. z 0.0. w N.

o ustalenie warunkoéow dostepu

na skutek odwolania (...) Towarzystwa (...) Sp. z 0.0. w N. od decyzji Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej z
dnia 22 listopada 2016 r. Nr (...)

I. oddala odwolanie,

II. zasadza od (...) Towarzystwa (...) Sp. z 0.0. w N. na rzecz Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej kwote 720
z} (siedemset dwadzie$cia ztotych) z tytutu zwrotu kosztoéw procesu,

III. zasadza od (...) Towarzystwa (...) Sp. z 0.0. w N. na rzecz (...) Sp. z 0.0. w N. kwote 737 z} (siedemset trzydzieSci
siedem zlotych) z tytulu zwrotu kosztéw procesu.

SSO Andrzej Turlinski

Sygn. akt XVII AmT 3/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 22 listopada 2016 r. Nr (...) Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej (Prezes UKE, pozwany) na
podstawie art. 22 ust. 1 w zw. z art. 30 ust. 1 pkt 1, 2, 3 lit. b oraz ust. 5 ustawy z 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju
ustug i sieci telekomunikacyjnych (t.j. Dz.U. z 2016 r. poz. 1537, dalej ustawa o wspieraniu rozwoju) oraz art. 104 §
1 ustawy z 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz.U. z 2016 r. poz. 23 z p6zn. zm. Dalej
k.p.a.) w zw. z art. 206 ust. 1 ustawy z 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (t.j. Dz.U. z 2016 r. poz. 1489 z
p6zn. zm. dalej Pt) po rozpatrzeniu wniosku (...) Sp. z 0.0. w N. (Operator) z 10 sierpnia 2015 r. (dalej: wniosek) o
wydanie decyzji ustalajgcej warunki dostepu do nieruchomosci, dla ktorej Sad Rejonowy w Wieliczee, VII Zamiejscowy
Wydzial Ksiag Wieczystych w Niepolomicach prowadzi ksiege wieczysta pod numerem (...) (dalej: ,Nieruchomo$¢”),



w tym do posadowionego na niej budynku (dalej: (...)), polozonej w N. przy ul. (...) (dawniej K. S. 24), pozostajacej w
zarzadzie (...) Towarzystwo (...) Sp. z 0.0. w N. (dalej: ,powo6d”, (...) lub (...)), w celu zapewnienia telekomunikacji w
Budynku ustalil nastepujace warunki dostepu Operatora do Nieruchomosci, w tym do Budynku, w celu zapewnienia
telekomunikacji w Budynku:

§ 1. Postanowienia ogélne

1. Pojecia i terminy uzyte w decyzji rozumie sie zgodnie z Pt, ustawa o wspieraniu rozwoju oraz ustawa z dnia 7 lipca
1994 r. Prawo budowlane (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 290 z p6zn. zm., dalej ,,Prawo budowlane").

2. Przedmiotem decyzji jest okreSlenie warunkoéw zapewnienia Operatorowi przez Udostepniajacego dostepu
do Nieruchomo$ci, w tym do Budynku, polegajacego na umozliwieniu wykorzystania przez Operatora bedacej
wlasno$cia Udostepniajacego miedzianej instalacji telekomunikacyjnej Budynku wykonanej w technologii (...) do
chwili wykonania przez Operatora w technologii (...) (§wiatlow6d do domu) instalacji telekomunikacyjnej Budynku,
wykonania przez Operatora w technologia (...) instalacji telekomunikacyjnej Budynku oraz doprowadzenia do
Budynku przylacza telekomunikacyjnego, w celu zapewnienia telekomunikacji w Budynku, tj. w celu $wiadczenia
ustug telekomunikacyjnych osobom posiadajacym tytul prawny do lokali w Budynku (dalej (...)).

3. Decyzja stanowi tytul prawny Operatora do dysponowania Nieruchomoscia, w tym Budynkiem, na cele budowlane
w zwigzku z pracami, o ktorych mowa w § 2 ust. 1 pkt 1-4 sentencji decyzji oraz pracami, o ktérych mowa w § 4 ust.
9 sentencji decyzji.

4. Decyzja nie uprawnia Operatora do korzystania, przy wykorzystywaniu istniejacej miedzianej instalacji
telekomunikacyjnej Budynku (...) bedacej wlasnoécia Udostepniajacego, z sieci i urzadzen telekomunikacyjnych
oraz kanalizacji telekomunikacyjnych, w tym réwniez punktéow styku instalacji telekomunikacyjnych innych
przedsiebiorcow telekomunikacyjnych.

§ 2. Prawa i obowigzki Operatora

1. W oparciu o uzyskany mocg decyzji dostep do Nieruchomosci, w tym do Budynku,
Operator, zgodnie z przepisami prawa i na zasadach okres$lonych decyzja, uprawniony
jest do:

1) wykorzystania istniejacej miedzianej instalacji telekomunikacyjnej Budynku wykonanej w technologii miedzianej
(...) bedacej wtasnoscia Udostepniajacego do chwili wykonania przez Operatora $wiatlowodowej instalacji
telekomunikacyjnej Budynku, o ktérej mowa w pkt 2, w tym umozliwienie korzystania z punktu styku tej instalacji
telekomunikacyjnej Budynku,

2) wykonania instalacji telekomunikacyjnej Budynku poprzez:

a) wykonanie okablowania z kabli $wiattowodowych wraz z osprzetem instalacyjnym i urzadzeniami
telekomunikacyjnymi poczawszy od przelacznicy zlokalizowanej w punkcie polaczenia z publiczng siecig
telekomunikacyjna do lokali Abonentow,

b) wybudowanie kanalizacji telekomunikacyjnej na elewacji wewnetrznej Budynku, w ktdérej umieszczone zostana
kable $wiatlowodowe, o ktérych mowa w pkt 2 lit. a,

¢) wykonanie instalacji telekomunikacyjnych w lokalach Abonentéw,

3) wykonania przylgcza telekomunikacyjnego do Budynku w szczegblnoSci poprzez doprowadzenie do punktu styku
znajdujacego sie w Budynku linii kablowych swiattowodowych,

4) utrzymywania, eksploatacji, konserwacji, remontu i usuwania awarii urzadzen wchodzacych w sklad instalacji
telekomunikacyjnej Budynku oraz przylacza telekomunikacyjnego doprowadzonych do punktu stuku znajdujacego



sie w Budynku, o ktérych mowa w pkt 2 i 3 (dalej ,Infrastruktura"), w zakresie niezbednym do swiadczenia ushug
telekomunikacyjnych,

5) wstepu lub wjazdu na teren Nieruchomosci, w tym do Budynku, w celu wykonania czynnosci, o ktérych mowa w
pkt 1-4.

2. Wykonywanie uprawnien okres§lonych w ust. 1 nie moze narusza¢ obowiazujacych
przepiséw prawa, nie moze uniemozliwiaé racjonalnego korzystania z Nieruchomosci, w tym z Budynku.

3. Operator jest zobowiazany do prowadzenia prac, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 2 — 4, w sposob niekolidujacy z
innymi instalacjami znajdujacymi sie na Nieruchomosci, w tym w Budynku, oraz nie powodujacy ich uszkodzenia
badz wadliwego dzialania.

4. Operator jest zobowigzany do uzywania wylacznie urzadzen spelmiajacych wszystkie wymagania przewidziane
prawem, w tym dotyczace odpowiednich norm bezpieczenistwa oraz posiadania stosownych certyfikatow.

5. Operator ponosi odpowiedzialno§¢ za zainstalowane w ramach wykonanej Infrastruktury urzadzenia, w
szczego6lnosci ich wplyw na bezpieczenstwo Abonentéw i innych podmiotéw oraz za powodowane przez te urzadzenia
zaklocenia pracy innych urzadzen.

6. Operator ponosi odpowiedzialno§¢ za przestrzeganie przepisow bezpieczenstwa i higieny pracy oraz
przeciwpozarowych w trakcie prowadzonych prac instalacyjnych, konserwacyjnych oraz eksploatacji Infrastruktury.

7. Operator ponosi odpowiedzialno$¢ za utrzymywanie porzadku, w tym sprzatanie w czasie prowadzenia prac i
uprzatniecie miejsca po wykonaniu prac zwigzanych z realizacja niniejszej decyzji.

8. Operator jest zobowigzany do zabezpieczenia Infrastruktury przed ingerencja oséb nieuprawnionych.

9. Operator jest zobowigzany do dokonywania okresowych przegladéw technicznych Infrastruktury, nie rzadziej niz
raz w roku.

10. Operator jest zobowigzany do usuniecia szk6d wynikajacych bezpoérednio z wykonywania uprawnien okreslonych
w ust. 1 niezwlocznie, nie pdzniej niz w terminie 14 dni od dnia ich zgloszenia. W przypadku nieusuniecia szkbd w
wyzej wymienionym terminie Udostepniajacy moze je usungé na koszt Operatora.

11. Zobowiazuje sie Operatora do:
1) ponoszenia kosztow zwigzanych z wykonywaniem uprawnien okreslonych w ust. 1,

2) zwrotu Udostepniajacemu wydatkéw, ktére Udostepniajacy poniesie w zwigzku z wykonywaniem przez Operatora
uprawnien okreSlonych w ust. 1, w szczegolnoSci:

- z tytulu wynagrodzenia pracownika z tytulu pracy zwigzanej z dozorem pracownikéw Operatora w trakcie
prowadzenia prac, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 2 — 3,

- wywolanych kolizja techniczng Infrastruktury z innymi instalacjami znajdujacymi sie w Budynku,
- kosztoéw energii elektrycznej zuzytej przez Operatora.

12. Zwrot Udostepniajacemu przez Operatora kosztow, o ktérych mowa w ust. 11, nastapi w oparciu o przedstawione
przez Udostepniajacego dokumenty ksiegowe w terminie 14 dni od dnia otrzymania tych dokumentéw przez
Operatora.



13. Operator moze powierzy¢ wykonywanie prac instalacyjnych i konserwacyjnych wybranemu wykonawcy, za ktérego
dzialania lub zaniechania odpowiada jak za wlasne.

§ 2. Prawa i obowigzki Udostepniajacych

1. Udostepniajacy jest zobowiazany do zapewnienia Operatorowi mozliwos$ci wykonywania uprawnien okre$lonych
w § 2 ust. 1 sentencji decyzji, a takze do wspoéldzialania z Operatorem w zakresie niezbednym do nalezytego i
prawidlowego wykonywania decyzji.

2. Udostepniajacy jest zobowigzany do informowania Operatora o wszelkich pracach remontowych mogacych miec
wplyw na Infrastrukture.

3. Udostepniajacy jest zobowiazany do niezwlocznego poinformowania Operatora o przypadkach naruszenia
integralno$ci Infrastruktury przez osoby nieuprawnione.

4. Udostepniajacy nie ponosi odpowiedzialno$ci za szkody powstale w Infrastrukturze, ktore zostaly wywolane przez
osoby trzecie, chyba ze co innego wynika z przepiséw powszechnie obowiazujacych.

§ 4. Wykonanie Infrastruktury

1. Przed przystgpieniem do prac, o ktérych mowa w § 2 ust. 1 pkt 2-3 sentencji decyzji, Operator przedstawi
Udostepniajacemu sporzadzony zgodnie z obowiazujacymi przepisami prawa projekt wykonawczy Infrastruktury
(dalej ,Projekt™), ktory bedzie skladal sie z cze$ci obejmujacej opis techniczny oraz z czesci rysunkowej i bedzie okreslat
zasady, na jakich nastgpi wykonanie Infrastruktury. Projekt nie musi obejmowaé w czesci opisowej ani rysunkowej
instalacji telekomunikacyjnej w lokalu Abonenta.

2. W celu sporzadzenia Projektu Udostepniajacy na wniosek Operatora, nieodplatnie i bez zbednej zwloki, nie pozniej
jednak niz w terminie 7 dni od dnia zlozenia wniosku, udostepni Operatorowi znajdujaca sie w jego posiadaniu
dokumentacje techniczng Budynku w zakresie koniecznym do zaprojektowania, wykonania, utrzymania i eksploatacji
Infrastruktury.

3. W sytuacji, gdyby Udostepniajacy nie posiadal dokumentacji technicznej Budynku, o ktorej mowa w ust. 2 lub jej
nie przekazal w terminie, o ktérym mowa w ust. 2, Udostepniajacy jest zobowigzany, bez zbednej zwloki, nie p6zniej
niz w terminie 7 dni od dnia wystgpienia przez Operatora z wnioskiem, umozliwi¢ Operatorowi dostep do Budynku,
celem zebrania informacji koniecznych do zaprojektowania i wykonania Infrastruktury.

4. Udostepniajacy najp6Zniej w terminie 30 dni od dnia otrzymania Projektu akceptuje go lub przedstawia
uzasadnione stanowisko, w ktéorym zglosi uwagi lub zazada od Operatora dodatkowych wyjasnien lub zmiany
przedstawionego Projektu.

5. Projekt uznaje sie za uzgodniony, gdy Udostepniajacy w terminie, o ktérym mowa w ust. 4, nie wyrazi stanowiska,
zaakceptuje Projekt albo gdy Operator rozpatrzy stanowisko Udostepniajacego, uwzgledniajac uzasadnione uwagi,
udzielajac wyjasnien oraz nanoszac uzasadnione zmiany zgloszone przez Udostepniajacego, i przekaze ostateczng
wersje Projektu Udostepniajacemu.

6. Operator przystapi do prac, o ktorych mowa w § 2 ust. 1 pkt 2-3 sentencji decyzji, po uzgodnieniu Projektu,
informujac Udostepniajacego o terminie rozpoczecia prac na 7 dni przed planowanym rozpoczeciem prac.

7. Po wykonaniu Infrastruktury Udostepniajacy oraz Operator potwierdza fakt oraz zakres wykonanych przez
Operatora prac w protokole podpisanym przez kazda ze Stron. Po wykonaniu Infrastruktury Operator przekazuje
Udostepniajacemu, w terminie 7 dni od dnia zakoniczenia prac, dokumentacje powykonawcza, ktéra bedzie stanowic
zalacznik do tego protokotu.



8. W przypadku, gdy do podpisania protokolu, o ktérym mowa w ust. 7, nie dojdzie w terminie 7 dni od dnia
przedstawienia protokotu Udostepniajacemu, uznaje sie, ze protokol zostal zaakceptowany bez zastrzezen.

9. Operator ma prawo do:

1) wymiany okablowania i pozostalych elementéw Infrastruktury, o ile nie bedzie to skutkowaé zmiang technologii
Swiadczenia ustug telekomunikacyjnych,

2) instalowania elementéw Infrastruktury stuzacych do przylaczenia nowych Abonentéw w miare ich pozyskiwania
przez Operatora,

jezeli nie wymaga to zmiany Projektu.

10. Operator moze wykonaé prace, o ktéorych mowa w ust. 9, po uzgodnieniu z Udostepniajacym terminu ich
rozpoczecia, a w przypadku nieuzgodnienia tego terminu, po uplywie 7 dni od dnia powiadomienia o planowanych
pracach.

11. Decyzja nie uprawnia Operatora do instalowania, eksploatowania lub wymiany elementow Infrastruktury wlokalu
Abonenta bez uzyskania zgody Abonenta.

12. Przed przystapieniem do prac, o ktorych mowa w § 2 ust. 1 pkt 2-3 sentencji decyzji Operator wplaci na rzecz
Udostepniajacego kaucje z tytulu zabezpieczenia nalezytego wykonania prac w kwocie 4 000,00 zl (slownie: cztery
tysiace zlotych).

13. Udostepniajacy zobowigzany jest zwrocié kaucje, o ktérej mowa w ust. 12, na rachunek bankowy Operatora w
terminie 14 dni od dnia podpisania przez Udostepniajacego protokotu, o ktérym mowa ust. 7, a w przypadku, o ktérym
mowa w ust. 8, w terminie 14 dni od dnia przedstawienia protokolu Udostepniajacemu.

14. Przed przystgpieniem do prac, o ktorych mowa w ust. 9 Operator wplaci na rzecz Udostepniajacego kaucje z tytulu
zabezpieczenia nalezytego wykonania prac w kwocie 1 000,00 zt (stownie: jeden tysigc zlotych) za Budynek, w ktorym
maja by¢ prowadzone te prace.

15. Udostepniajacy zobowiazany jest zwroci¢ kaucje, o ktorej mowa w ust. 14, na rachunek bankowy Operatora w
terminie 7 dni od dnia przekazania Udostepniajgcemu przez Operatora dokumentacji, o ktorej mowa w ust. 16.

16. Operator przekaze kazdorazowo Udostepniajacemu dokumentacje wprowadzanych zmian w Infrastrukturze
zaistniala na skutek przeprowadzenia prac, o ktérych mowa w ust. 9, w terminie 7 dni roboczych od dnia dokonania
tychze zmian, a takze inne dokumenty i decyzje dotyczace Budynku, a zwigzane z dzialaniami Operatora. Ponadto
Operator przekaze na kazdorazowe zadanie Udostepniajacego, w terminie 7 dni roboczych, opracowania projektowe
i dokumenty techniczne rob6t budowlanych zwigzanych z wykonaniem Infrastruktury.

17. Udostepniajacy moze w kazdym czasie zagdaé¢ od Operatora dodatkowych wyjasnien w zakresie prowadzonych
przez Operatora prac, o ktérych mowa w § 2 ust. 1 pkt 2-4 oraz w § 4 ust. 9 sentencji decyzji.

§ 5. Katalog uslug

Operator moze $wiadczy¢ z wykorzystaniem Infrastruktury wszelkie ustugi telekomunikacyjne (w szczegélnoéci ustugi
telefoniczne, dostepu do sieci Internet oraz transmisji radiofonicznych i telewizyjnych) na rzecz Abonentéw, zgodnie
z obowigzujacymi przepisami prawa.

§ 6. Poufnosc¢

Zobowigzuje sie Strony do zachowania w tajemnicy, nieudostepniania osobom trzecim bez zgody drugiej Strony
i niewykorzystywania w inny sposbéb niz do celéow realizacji przedmiotowej decyzji, jakichkolwiek informacji



uzyskanych w zwigzku z wykonywaniem niniejszej decyzji. Dotyczy to zwlaszcza obowiazku zachowania przez
Udostepniajacego w tajemnicy danych dotyczacych Infrastruktury, w tym instalacji i urzadzen, ktbére zostang
zainstalowane przez Operatora na podstawie decyzji. Powyzsze zobowiazanie nie dotyczy sytuacji, gdy obowigzek
przekazania takich informacji wynika z przepiso6w powszechnie obowigzujacych lub nastepuje na zadanie wlasciwego
organu.

§ 7. Usuwanie awarii

1. W przypadku wystapienia awarii Infrastruktury rozumianej jako stan techniczny Infrastruktury lub jej elementow
uniemozliwiajacy lub powaznie ograniczajacy $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych, Udostepniajacy zapewni
Operatorowi kazdorazowy niezwloczny dostep do Nieruchomoéci, w tym do Budynku, w takim zakresie, w jakim jest
to niezbedne do usuniecia awarii.

2. O fakcie wystapienia awarii Infrastruktury kazda ze Stron ma obowigzek, w terminie 60 minut od wykrycia
awarii, poinformowa¢ telefonicznie druga Strone. W przypadku nieodebrania telefonu w powyzszym terminie,
Strona zobowigzana jest niezwlocznie poinformowaé draga strone o fakcie wystapienia awarii Infrastruktury za
posrednictwem korespondencji e-mail.

3. Informacja o wystgpieniu awarii oraz o przyjeciu zgltoszenia wystapienia awarii beda niezwlocznie potwierdzane
za poSrednictwem korespondencji e-mail lub na adres pocztowy albo numer faks, ustalone przez Strony zgodnie z
postanowieniami § 8 sentencji decyzji.

§ 8. Postanowienia koicowe

1. Wszelka korespondencja pomiedzy Stronami zwiazana z realizacja decyzji bedzie kierowana w drodze
korespondencji pocztowej lub za posrednictwem korespondencji e-mail na adresy ustalone przez Strony.

2. W terminie 7 dni od dnia doreczenia decyzji kazda ze Stron jest zobowigzana do przekazania drugiej Stronie
przesylka pocztowa za potwierdzeniem odbioru, informacji w zakresie: adresu do korespondencji, adresu poczty
elektronicznej, numeru rachunku bankowego przeznaczonego do rozliczen miedzy Stronami oraz numeru telefonu
i faksu, na ktére mozna zglasza¢ awarie, o ktérych mowa w § 7 sentencji decyzji, jak rowniez przekazywaé wszelkie
inne informacje w zwiazku z realizacja decyzji. W przypadku braku realizacji tego obowiazku, wszelka korespondencja
bedzie kierowana na adresy wskazane w dokumentach rejestrowych Stron, za$ Swiadczenia pieniezne spelniane beda
za pokwitowaniem do rak drugiej Strony.

3. Strony sa réwniez zobowiazane niezwlocznie, nie p6Zniej niz w terminie 7 dni, do przekazania sobie informacji o
wszelkich zmianach danych, o ktérych mowa w ust. 2.

4. W przypadku niedopelienia obowigzku, o ktérym mowa w ust. 3, przyjmuje sie, ze korespondencja wyslana na
dotychczasowy adres zostata doreczona, a przelew §rodkéw pienieznych dokonany na dotychczasowy numer rachunku
bankowego zostal zrealizowany.

Na podstawie art. 206 ust. 2aa w zwigzku z art. 206 ust. 2 pkt 6 Pt decyzja podlega natychmiastowemu wykonaniu.
Od powyzszej decyzji powod zlozyt odwolanie zaskarzajac ja w catoSci.

Zaskarzonej decyzji zarzucil naruszenie art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ustug i sieci
telekomunikacyjnych (t.j.2016 ., poz. 1537 z p6Zn. zm. dalej zwanej ustawa) poprzez jego btedna wykladnie i przyjecie,
ze zarzadca nieruchomos$ci w rozumieniu tego przepisu jest podmiot, ktéremu powierzono zarzad nieruchomoécia
wspoélna, w efekcie czego prowadzono postepowanie administracyjne z pominieciem wlascicieli nieruchomosci
wspolnej jako zainteresowanych wynikiem tej sprawy, a zaskarzong decyzje skierowano do niewla$ciwej osoby, co
czyni ja niewazna.



Majac na wzgledzie powyzsze pow6d wnidst o:
1. uchylenie decyzji Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej z dnia 22 listopada 2016 r. znak: (...)

2. zasadzenie od Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej oraz (...) Sp. z 0.0. na rzecz (...) Towarzystwo (...) Sp.
7 0.0. w N. kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa wg norm prawem przewidzianych,

3. przeprowadzenie dowodu z dokumentéw zgromadzonych w aktach postepowania administracyjnego
prowadzonego przez Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej znak: (...). (...). (...)(...)

4. wstrzymanie wykonania zaskarzonej decyzji Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej z dnia 22 listopada 2016
r.znak: (...). (...). (...)(...) do czasu rozstrzygniecia sprawy.

W szczegblnosci powdd argumentowal, ze sprawowanie tzw. ,,zarzadu” zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 24 czerwca
1994 r. o wlasnoscilokali (tj. Dz.U. z 2015 r., poz. 1892 ze zm.) jest wykonywaniem funkcji administratora na podstawie
umowy zawartej ze wspotwlascicielami lub wspoélnota mieszkaniowa. Gdyby intencjg ustawodawcy bylo wskazanie,
ze w art. 30 ust. 1 ustawy o wspieraniu rozwoju ustug i sieci (dalej ustawy o w.r.u.) kategoria zarzadcy nieruchomosci
obejmuje osobe, ktorej powierzono zarzad nieruchomoscia w sposéb okreslony w art. 18 ust. 1 ustawy o wlasno$ci
lokali to jednoznacznie by to przesadzil. Tego jednak nie uczynil.

Brak jest uzasadnienia dla prowadzenia wykladni art. 30 ust. 1 ustawy zmierzajacej do ograniczenia uprawnien
wlascicieli nieruchomosci wspoélnej, pozostajacych cztonkami wspolnoty mieszkaniowej, ktoérzy powierzyli zarzad
osobie trzeciej w drodze umowy, na rzecz tego zarzadcy, ktory funkcje pelni tymczasowo wywodzac swoje uprawnienie
wylgcznie ze stosunku zobowigzaniowego. Majgc na uwadze konsekwencje dla nastepcow prawnych wiascicieli i
uzytkownikow wieczystych w postaci zwigzania tre$cia decyzji o ustaleniu dostepu oraz obcigzenie nieruchomoéci
poprzez wpis ograniczenia w jej korzystaniu w ksiedze wieczystej, to brak jest podstaw do pominiecia ich w tym
postepowaniu — decyzja o ustaleniu warunkéw dostepu jest forma ograniczenia prawa wlasnoS$ci na rzecz uprawnien
przedsiebiorcy telekomunikacyjnego, ktora to warto$¢ podlega szczegdlnej ochronie w ramach systemu prawa.

Nie spos6b zgodzi¢ sie z argumentacja Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej, ktory w istocie réznicuje zakres
ochrony prawa wlasno$ci w zaleznoéci od kategorii przedsiebiorcy, ktory o taki dostep wnioskuje. Na gruncie bowiem
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomoéciami (tj. Dz.U. z 2015 r., poz. 1774 z pdzn. zm.) w
przypadku inwestycji celu publicznego poziom tej ochrony zostal ustawiony bardzo wysoko, przykladowo poprzez
warunki formalne co do prowadzenia samych negocjacji w przedmiocie pozyskania tytutu prawnego do nieruchomosci
czy rygorystyczne postanowienia dotyczace kwalifikowania nieruchomo$ci jako nieruchomoéci o nieuregulowanym
stanie prawnym. Brak jest uzasadnienia dla obnizania tego poziomu w przypadku wnioskow przedsiebiorcow
telekomunikacyjnych — prawidlowe zapewnienie telekomunikacji nie moze by¢ ustawione w hierarchii wartosci wyzej
niz prawo wlasnosci.

Powdd podal, ze art. 30 ust. 1 ustawy nie daje zadnych podstaw do swobodnego wyboru przez Prezesa Urzedu
Komunikacji Elektronicznej stron postepowania administracyjnego. Katalog nie zostal skonstruowany na zasadzie
alternatywy rozlacznej, co pozwala zasadnie twierdzi¢, iz mozliwy jest udzial w postepowaniu zaréwno wlasciciela,
jak i uzytkownika wieczystego oraz zarzadcy nieruchomosci, je§li w stanie faktycznym doszloby do kumulacji. Nie
bez przyczyny ustawodawca przyjal pewna kolejnoé¢ w konstrukeji tego katalogu, dajac pierwszenstwo wilascicielowi,
a dopiero w dalszej kolejnosci — zarzadcy. Organ powinien wiec uzasadni¢ z jakich powoddéw hierarchie te zaburza.
Czynnikiem determinujacym dla okreslenia katalogu stron postepowania nie moze by¢ sam fakt skierowania wniosku
o wszczecie negocjacji w sprawie dostepu przez przedsiebiorce telekomunikacyjnego. Wowczas organ zobowiazany
bylby do sanowania czynno$ci przedsiebiorcy telekomunikacyjnego, ktére podejmowane moglyby by¢ w zlej wierze
lub z powodu oczywistej omylki, zwalniajgc sie tym samym z obowigzku prawidlowego uksztaltowania katalogu stron
postepowania, ktérych praw i obowigzkéw dotyczy wniosek.



W ocenie powoda zaskarzona decyzja zostala skierowana do niego jak pelnomocnika wspdlnoty mieszkaniowe;j.

Odpowiedzi na powyzsze odwolanie wnie$li: pozwany Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej oraz zainteresowany
(...) Sp.zo0.0. wN..

Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie w calosci oraz
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow sagdowych, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego w wysokosci
podwojnej stawki minimalnej lub wyzszej.

Wnibst réwniez o przeprowadzenie dowodéw z dokumentdéw znajdujacych sie w aktach administracyjnych
wskazanych w uzasadnieniu odpowiedzi na odwolanie na okolicznosci wskazane w uzasadnieniu tejze odpowiedzi.

Whibst takze o oddalenie wniosku o wstrzymanie wykonania zaskarzonej decyzji.

(...) Sp. z 0.0. w N. w odpowiedzi na odwolanie wnidst o oddalenie odwolania w calo$ci na podstawie art. 47964 8§
1 k.p.c. jako nieznajdujgcego podstaw do jego uwzglednienia, oddalenie wniosku o wstrzymanie wykonania decyzji
wobec tresci art. 206 ust. 2aa ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (t.j. Dz.U. z 2014 r. poz. 243
ze zm., dalej PT) oraz braku podstaw do wstrzymania jej wykonania, a takze o zasgdzenie od odwolujacego na rzecz
zainteresowanego kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny sprawy.

Pismem z dnia 18 listopada 2014 r. zainteresowany operator zwrocil sie do udostepniajacego o zawarcie umowy
o dostep do nieruchomosci, w tym do budynku w celu dostarczenia sieci telekomunikacyjnej i §wiadczenia ushug
telekomunikacyjnych.

W odpowiedzi z dnia 10 listopada 2014 r. Udostepniajacy dzialajac jako zarzadca budynku stwierdzil, ze nie
sprzeciwia sie udostepnieniu na przedstawiony cel wskazujgc jednoczesnie, ze wniosek powoda nie zawiera istotnych
postanowien umowy. W zwigzku z tym zainteresowany pismem z dnia 25 marca 2015 r. zwrécil sie ponownie
o zawarcie umowy wskazujac jako podmiot zobowiazany do udzielenia dostepu powoda jako zarzadce budynku i
okreélil, ze dostep do budynku ma polegaé na zapewnieniu wykorzystania istniejacego przylacza telekomunikacyjnego
lub istniejacej instalacji telekomunikacyjnej budynku, jezeli powielenie takiej instalacji byloby niemozliwe badz
ekonomicznie nieoplacalne oraz na umozliwieniu doprowadzenia przylacza telekomunikacyjnego, o ile nie jest
mozliwe wykorzystanie istniejacego przylacza lub instalacji telekomunikacyjnej budynku lub do budynku nie jest
doprowadzone takie przylacze lub nie jest on wyposazony w taka instalacje.

Do pisma zalaczony zostal projekt umowy o dostep do budynku. Pismem z dnia 6 maja 2015 r. powdd wskazal, ze
Wspolnota Mieszkaniowa Nieruchomo$ci nie sprzeciwia sie zawarciu umowy o dostepie i stwierdzil, iz do budynku
doprowadzone jest przylacze telekomunikacyjne (...) SA wybudowane w trakcie realizacji inwestycji mieszkaniowej
przez dewelopera.

Pismem z dnia 14 maja 2015 r. zainteresowany ostatecznie wezwal Udostepniajacego do zawarcia umowy o dostep
do budynku polegajacy na wykorzystaniu przez niego istniejacej miedzianej instalacji telekomunikacyjnej (...) oraz
doprowadzeniu przylacza $wiattowodowego. Poinformowat rowniez, ze w przyszloéci zamierza zmodernizowaé na
swdj koszt infrastrukture telekomunikacyjna wyposazajac budynek w sie¢ Swiattowodowa.

W zwigzku z tym, ze prowadzone negocjacje doprowadzily do zawarcia umowy zainteresowany operator zwrocit sie
do Prezesa UKE o wydanie decyzji ustalajacej warunki dostepu do budynku w celu zapewnienia mu mozliwos$ci
wykorzystania istniejacej koncentrycznej instalacji telekomunikacyjnej tj. dostepu, o ktérym mowa w art. 30 ust. 1
pkt 1 ustawy o w.r.u., umozliwienia doprowadzenia do budynku przylacza §wiattowodowego oraz jego pdzniejszej
eksploatacji i konserwacji, tj. dostepu, o ktérym mowa w art. 30 ust. 1 pkt 2 ustawy o w.r.u., a takze umozliwienie



mu wykonania Swiatlowodowej instalacji telekomunikacyjnej w budynku metoda natynkowa oraz jej eksploatacji i
konserwacji, tj. dostepu, o ktorym mowa w art. 30 ust. 1 pkt 2 ustawy o w.r.u.

Operator wyjas$nil pozwanemu Prezesowi UKE, iz budynek jest wyposazony w instalacje miedziang nienadajaca sie
do $wiadczenia nowoczesnych ustug telekomunikacyjnych oraz w instalacje w technologii miedzianej (...) dajacej w
ograniczonym zakresie mozliwo$é $§wiadczenia szerokopasmowych ustug telekomunikacyjnych.

Do swojego wystapienia operator dolaczyt proponowane postanowienia umowy o dostep do budynku oraz
korespondencje z negocjacji z powodem.

W dniu 13 sierpnia 2015 r. Prezes UKE wszczal postepowanie administracyjne z wniosku zainteresowanego.

Pismem z dnia 29 wrze$nia 2015 r. wyjasnil Prezesowi UKE, ze jest zarzadca Nieruchomo$ci do dnia 31 grudnia
2018 r., a Wspolnota Mieszkaniowa Nieruchomosci reprezentowana przez powoda nie odmawia zainteresowanemu
dostepu. Powodem odmowy zawarcia umowy byl brak gwarancji zabezpieczenia interesow Wspolnoty Mieszkaniowej
Nieruchomoéci i brak zainteresowania jej cztonkéw oferta operatora. Ponadto zamierzenie inwestycyjne operatora
nadmiernie ingeruje w prawo wlasnoSci. Pow6d wnidst o uwzglednienie w decyzji zobowigzania zainteresowanego do
zlozenia zabezpieczenia pienieznego wykonania prac inwestycyjnych oraz o uzupelnienie katalogu praw i obowigzkow
stron. Odnosnie do posiadanej infrastruktury telekomunikacyjnej pow6d wyjasnil, iz wszystkie skladajace sie na nig
urzadzenia i instalacje stanowig majatek (...) SA (dalej (...)).

Na zapytanie Prezesa UKE pismem z dnia 18 sierpnia 2016 r. (...) poinformowata go, ze w budynku wykonano
instalacje telekomunikacyjne w technologii miedzianej i istnieje mozliwo$¢ ich wykorzystania przez zainteresowanego.
Ponadto do takiego wykorzystania nadaje sie wybudowane przylacze telekomunikacyjne wykonane w technologii
miedziane;j.

W odpowiedzi na zadanie udzielenia informacji pow6d przedtozyt Prezesowi UKE przy piSmie z dnia 7 kwietnia 2016
r. Umowe o ustanowieniu odrebnej wlasnoéci lokalu, sprzedazy oraz akt ustanowienia hipoteki z dnia 21 listopada
2013 r. w ktorej w pkt XTIV ustalono, ze powdd sprawuje zarzad nad nieruchomoscia do dnia 31 grudnia 2018 r.

Fakt powierzenia tego Zarzadu potwierdzil rowniez wydrukiem ze strony internetowej Ministerstwa Sprawiedliwo$ci
dotyczacym Ksiegi Wieczystej prowadzonej dla nieruchomo$ci polozonej obecnie (po zmianie nazwy) przy ul. (...) wN..
Z Ksiegi Wieczystej wynika rowniez, ze nieruchomos$¢ do niej wpisana stanowi wspotwlasno$é powoda oraz wiascicieli
wyodrebnionych lokali w posadowionym na nieruchomosci budynku, ktéry stanowi jej cze$¢ sktadowa.

Stosownie do tresci art. 15 pkt 4 Prawa telekomunikacyjnego Prezes UKE przeprowadzil w sprawie postepowanie
konsultacyjne, w trakcie ktorego Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow w piSmie z dnia 21 wrze$nia
2016 r. o$wiadczyl, Ze nie zglasza uwag do poddanego konsultacjom projektu decyzji.

Po zapoznaniu sie z materialem zgromadzonym w postepowaniu pow6d w dniu 17 pazdziernika 2016 r. przedstawil
ostatnie stanowisko przed wydaniem decyzji.

Podkreslit w nim, ze jako zarzadca nieruchomos$ci nie jest podmiotem zobowigzanym do udzielenia dostepu do
budynku, gdyz moze zosta¢ odwolany przez czlonkéw Wspoélnoty Mieszkaniowej co oznacza, ze powstaje sytuacja
oderwania zarzadcy od sprawy, a decyzja ktorej bedzie adresatem bedzie wiazala go jako podmiot, ktory moze
nie reprezentowaé¢ juz Wspolnoty. Ponadto wniost o uzupelienie projektu decyzji o wprowadzenie terminu
obowigzywania warunkéw dostepu ustalonych w decyzji oraz o ustanowienie procedur odwotawczych w zakresie
wprowadzenia uwag do Projektu i w odniesieniu do wykonywania przez zainteresowanego ,,Uwag uzasadnionych”
zglaszanych przez powoda.

W sprawie jest bezsporne, ze powdd nie jest przedsiebiorca telekomunikacyjnym (brak wpisu w Rejestrze
Przedsiebiorcow Telekomunikacyjnych).



Sad Okregowy w Warszawie zwazyl, co nastepuje.

Odwolanie nie jest uzasadnione, a wydana w sprawie decyzja pozwanego ustalajaca warunki dostepu operatora do
nieruchomoéci, w tym do budynku, w celu zapewnienia telekomunikacji jest prawidlowa. Normuje wszystkie elementy
istotne umowy tego rodzaju, a takze accidentalia negotti niezbedne dla niezakléconego funkcjonowania stosunku
cywilnoprawnego nawigzanego na podstawie tego aktu. Zawiera bowiem w swojej treSci przedmiot unormowania,
ktorym jest zapewnienie operatorowi dostepu do nieruchomosci udostepniajacego w celu wykorzystania okreslonej w
niej infrastruktury telekomunikacyjnej wybudowanej na nieruchomosci do chwili wykonania przez zainteresowanego
operatora instalacji telekomunikacyjnej w technologii (...) wraz z przylaczem. Uzyskany w ten sposdb przez
operatora dostep telekomunikacyjny ma na celu umozliwienie mu $wiadczenia uslug telekomunikacyjnych osobom
posiadajacym tytul prawny do lokali w budynku — czeSci skladowej nieruchomosci. W decyzji szczegdtowo i w sposéb
nie budzacy watpliwoéci uregulowano prawa i obowiazki wynikajace dla jej adresatow z przyznanego dostepu, zasady i
warunki wykonania inwestycji i jej odbioru, zabezpieczenie nalezytego wykonania prac, katalog ustug przewidzianych
do $wiadczenia z wykorzystaniem infrastruktury telekomunikacyjnej, zagadnienia poufnos$ci informacji uzyskanych
w zwigzku z wykonywaniem decyzji, tryb usuwania awarii i przekazywania sobie informacji w formie korespondencji.
Decyzja jest spojna, logiczna i uwzglednia postulaty zgloszone w toku negocjacji i postepowania administracyjnego.
Zostala zaakceptowana przez Prezesa UOKiK w postepowaniu konsultacyjnym.

Jedynym zarzutem odwolania bylo nieprawidlowe przyjecie przez Prezesa UKE, ze podmiotem zobowigzanym
do udostepnienia budynku jest powdd — zarzadca nieruchomosci, co spowodowalo zdaniem powoda pominiecie
jako adresata decyzji wlascicieli nieruchomosci. W zwigzku z tym kluczowa dla rozstrzygniecia sprawy jest
ocena czy istnieje podstawa prawna do uczynienia powoda adresatem decyzji. Sad podziela stanowisko prawne
przedstawione w tej kwestii w odpowiedziach na odwolanie zlozonych przez pozwanego i zainteresowanego. W
sprawie prawidlowo zostal zastosowany przepis art. 30 ust. 1 ustawy o w.r.u., wedlug ktérego do zapewnienia
przedsiebiorcy telekomunikacyjnemu dostepu do nieruchomosci, w tym do budynku oraz punktu styku, obowigzany
jest wlaSciciel, uzytkownik wieczysty lub zarzadca nieruchomosci. Nalezy zwroci¢ uwage, ze przedstawione brzmienie
ww. przepisu zostalo wprowadzone ustawa zmieniajaca ustawe o w.r.u., ktora weszla w zycie w dniu 1 lipca 2016
r. Zgodnie z art. 10 ust. 1 pkt 2 ustawy zmieniajacej, w przypadku gdy wniosek o wydanie decyzji zostal zlozony na
podstawie art. 30 ust. 5 w zwigzku z art. 21 ust. 2 ustawy o w.r.u., a postepowanie w tej sprawie nie zostalo zakoniczone
przed dniem wejécia w zycie ustawy zmieniajacej, postepowanie to jest prowadzone na podstawie przepisow ustawy o
w.r.u. w brzmieniu nadanym ustawg zmieniajgcg. Taka sytuacja miala miejsce w przedmiotowej sprawie, gdyz decyzja
Prezesa UKE zostala wydana w dniu 22 listopada 2016 r.

Badajac, ktory podmiot moze byé zobowiazany do udzielenia dostepu Prezes UKE prawidlowo oparl sie na
ustaleniach postepowania administracyjnego. Na podstawie zapisow Ksiegi Wieczystej prowadzonej dla objetej
sporem nieruchomosci prowadzonej przez Sad Rejonowy w Wieliczce VII Wydzial Zamiejscowy Ksiag Wieczystych
z siedziba w Niepolomicach pod numerem (...) oraz na podstawie umowy i ustanowieniu odrebnej wlasnosci lokalu,
Prezes Urzedu zasadnie stwierdzil, ze nieruchomo$c¢ stanowi wspolwlasno$é powoda oraz wlascicieli wyodrebnionych
lokali w budynku pozostawionym na nieruchomosci. Powdd jest zarzadca nieruchomoséci co wynika z punktu XIV
umowy o ustanowieniu odrebnej wlasnoéci lokalu.

Umowa ta jest dokumentem, o ktéorym mowa w art. 18 ust. 1 powolywanej juz wcze$niej ustawy o wlasnosci
lokali, w mys$l ktérego wlasciciele lokali moga w umowie o ustanowieniu odrebnej wlasnoéci lokali albo w umowie
zawartej pozniej w formie aktu notarialnego okresli¢ sposéb zarzadu nieruchomos$cia wsp6lng, a w szczegolnosci
moga powierzy¢ Zarzad osobie fizycznej albo prawnej. Z punktu XIV Umowy jednoznacznie wynika, ze powdd
sprawuje zarzad nad nieruchomo$cig do dnia 31 grudnia 2018 r., ktéry (...) bedzie polega¢ na podejmowaniu przez
zarzadce czynno$ci nieprzekraczajacych zwyktego zarzadu, prawnych i procesowych w imieniu i na rzecz Wspdlnoty
Mieszkaniowej. Fakt powierzenia powodowi zarzadu ujawniono w dziale III Ksiegi Wieczyste;j.

Tak wiec powdd sprawuje do 31 grudnia 2018 r. funkcje zarzadu nieruchomos$cia wspélna i jest uprawniony do
samodzielnego wykonywania w stosunku do niej czynno$ci zwyklego zarzadu. Z kolei z tresci przepisu art. 30



ust. 4 ustawy o w.r.u. wynika wprost, ze zawarcie umowy o dostep do nieruchomoéci, o ktérym mowa w art.
30 ust. 1 i 3 tej ustawy jest czynno$cia zwyklego zarzadu. Shusznie zatem Prezes UKE uznal, ze dzialajac jako
zarzadca nieruchomo$ci powod nie musiat posiadaé szczegdlowego upowaznienia od Wspoélnoty Mieszkaniowej
(wspotwlascicieli nieruchomosci) do zawarcia z zainteresowanym umowy o dostepie, gdyz z mocy art. 30 ust. 4 ustawy
czynno$¢ ta miesci sie w granicach zwyklego zarzadu.

Z uwagi na to, ze negocjacje stron nie doprowadzily do zawarcia umowy na strone postepowania administracyjnego
i adresata decyzji Prezes UKE wskazal powoda jako zarzadce nieruchomosci, do ktérego zainteresowany operator
wystapil z wnioskiem o zapewnienie dostepu. Uprawnial go do tego przepis art. 5b ustawy o w.r.u. przesadzajacy, ze w
przypadku niezawarcia umowy, o ktérej mowa w ust. 4 strona postepowania w sprawie wydania decyzji o dostepie, o
ktérym mowa w ust. 11 3, jest wlaSciciel, uzytkownik wieczysty lub zarzadca nieruchomo$ci, do ktérego przedsiebiorca
telekomunikacyjny wystapil z wnioskiem o zapewnienie tego dostepu.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze Wspolnota Mieszkaniowa rowniez mogla by¢ strona postepowania pod warunkiem
zgloszenia swojego im udziatlu, czego nie uczynila. Nie mogla by¢ natomiast dopuszczona do udzialu w postepowaniu
na podstawie wskazania powoda, gdyz wymagaloby to stosownego wniosku z jej strony.

Na koniec trzeba wskaza¢, ze w $wietle treSci art. 30 ust. 5d powolanej ustawy umowa oraz decyzja w sprawie dostepu,
o ktorym mowa w ust. 11 3 sa wigzace dla nastepcdéw prawnych wilaécicieli i uzytkownikéw wieczystych nieruchomosci
objetej ta umowa lub decyzja oraz innych podmiotéw wladajacych ta nieruchomoscia.

Takie rozwigzanie ustawy ma na celu, miedzy innymi, zapewnienie wykonalno$ci umowy o dostepie zawartej przez
zarzadce nieruchomosci lub decyzji zapewniajacej dostep do nieruchomo$ci, w ktorej zostat on wskazany jako strona
uksztaltowanego stosunku prawnego.

W zwigzku z tym zarzut niewykonalnoSci decyzji po dniu 31 grudnia 2018 r., tj. po wyga$nieciu prawa powoda do
zarzadu nieruchomo$cia okazal sie bezpodstawny.

W tym stanie rzeczy odwolanie podlegalo oddaleniu na podstawie art. 479%4§ 1 k.p.c., gdyz nie bylo podstaw do jego
uwzglednienia.

O kosztach procesu, na ktoére zlozyly sie minimalne wynagrodzenia zawodowych pelnomocnikéw pozwanego i
zainteresowanego oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa uiszczona przez zainteresowanego orzeczono stosownie
do wyniku sporu na podstawie art. 98 i 99 k.p.c. oraz § 14 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych (Dz.U.2015.1804 z p6zn. zm.) w brzmieniu
obowiazujacym w dniu zlozenia odwolania tj. 12 grudnia 2016 .



