Sygn. akt XVII AmT 2/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 maja 2017 .

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Ewa Malinowska

protokolant: inspektor Patrycja Zuk

po rozpoznaniu 9 maja 2017 r. w Warszawie na rozprawie

sprawy z odwolania M. M. (1)

przeciwko Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektronicznej

o nalozenie kary pienieznej

na skutek odwotania powoda od decyzji Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej z 2 sierpnia 2012 r., nr (...)
I. oddala odwolanie;

II. zasadza od powoda M. M. (1) na rzecz pozwanego Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej kwote 990
(dziewieéset dziewiectdziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje;

ITI. nakazuje pobrac¢ od powoda M. M. (1) na rzecz Skarbu Panstwa — Sad Okregowy w Warszawie kwote 100 (sto)
zlotych z tytulu oplaty sadowej od apelacji, od ktorej uiszczenia pozwany byl zwolniony z mocy prawa

SSO Ewa Malinowska

Sygn. akt XVII AmT 2/17

UZASADNIENIE

Decyzja z 2 sierpnia 2012 r., nr (...), na podstawie art. 210 ust. 1 oraz art. 209 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 206 ust. 1
ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. z 2014 r. poz. 243 j.t.; dalej; PT) oraz na podstawie
art. 104 § 1 k.p.a., Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej natozyl na M. M. (1), wspoélnika spotki cywilnej (...) s.c.
M. M. (1), P.W,, S.R., R. W., M. P., kare pieniezng wysokoSci 1.970 zl za niewypelienie okre§lonego w art. 7 ust. 2 PT
obowigzku przedlozenia Prezesowi UKE, w terminie do dnia 31 marca 2011 r., danych za 2010 r. dotyczacych rodzaju
i zakresu wykonywanej dzialalno$ci telekomunikacyjnej oraz wielko$ci sprzedazy uslug telekomunikacyjnych.

(decyzja, k. 4-9).

Odwolanie od powyzszej decyzji wniost M. M. (1), wnoszac o uchylenie decyzji i umorzenie postepowania oraz
zasadzenie na rzecz powoda kosztoéw procesu, w tym kosztéw sadowych oraz kosztéow zastepstwa procesowego
pelnomocnika zawodowego w przypadku jego ustanowienia wedlug norm przepisanych.

Powod podnidsl, ze zaskarzona decyzja zostala wydana na podstawie przepisow dzialu XI ustawy Prawo
Telekomunikacyjne o tytule ,,Przepisy karne i kary pieniezne” co oznacza, ze w przypadku orzekania w tym zakresie
nalezy stosowa¢é naczelne zasady polskiego prawa karnego okre$lone w kodeksie karnym, w tym okreélone w art. 1



§ 1-3 k.k. oraz art. 8 k.k. Odwolujac sie do art. 865 § 1 k.c. powdd stwierdzil, ze w ramach umowy wspdlnicy moga
dokonaé¢ wewnetrznego podzialu obowiazkéw - w taki sposob, aby tylko jeden ze wspo6lnikow byl odpowiedzialny
za sprawozdawczo$¢ wynikajgcg z ustawy Prawo Telekomunikacyjne, co ma miejsce w przypadku spolki (...). Tym
wspolnikiem jest i byl M. P. - zatem pozostalym czterem wspdlnikom nie mozna przypisaé ,winy w czasie popelnienia
czynu” - a jest to znamie podmiotowe czynu penalizowanego. Nadto, zdaniem powoda, wspolnikowi M. P. mozna
przypisa¢ co prawda wine, ale czyn popelniony przez niego byl nieumyslny - a ustawa Prawo Telekomunikacyjne
nie przewiduje karalnoS$ci za czyny nieumy$lne. W dalszej kolejnosci powod stwierdzil, ze spoleczna szkodliwosé
czynu polega tylko na tym, iz Urzad Komunikacji Elektronicznej zmuszony byl skierowa¢ do wspolnikéw wezwanie
(jednokrotne) do zlozenia dokumentacji, ktéra byla zlozona niezwlocznie po otrzymaniu wezwania - co stanowi
znamie co najwyzej znikomej szkodliwoéci spolecznej - nie spelnione jest zatem znamie przedmiotowe czynu
penalizowanego - zatem brak jest podstawy faktycznej i prawnej do karania. W ocenie powoda, w niniejszej
sprawie kara bylaby uzasadniona tylko w celu przymuszenia, gdyby wezwany pomimo wielokrotnego obowigzku
nie zlozyl wymaganych prawem informacji. Powod podniosl, ze ustawodawca przewidzial karalno§é za czynne i
umys$lne dzialanie podmiotu zobowigzanego - podanie danych nieprawdziwych; podanie danych niepelnych - a nie za
dzialanie w postaci nieumys$lnego zaniechania spowodowanego niedbalo$cig lub lekkomyslnoscig. Wedlug powoda,
uwzgledniajac brzmienie art. 210 ust. 2 Prawa telekomunikacyjnego ,,Ustalajac wysokos$¢ kary pienieznej, Prezes UKE
uwzglednia zakres naruszenia, dotychczasowg dzialalno§¢ podmiotu oraz jego mozliwosci finansowe.”, organ wzial
pod uwage tylko czeé¢ zdania ,,...oraz jego mozliwoéci finansowe.” - nie posilkujac sie ani zakresem naruszenia, ani
dotychczasowa dzialalnoécig podmiotu i wymierzyt w istocie zbyt dotkliwa, w korelacji z popelnionym czynem, kare.
Wreszcie powod zarzucil, ze Prezes UKE w spos6b nieuprawniony wymierzajac kare wzigl pod uwage przychody
ukaranych z caloksztaltu ich dzialalno$ci, a nie tylko z dzialalnoSci telekomunikacyjnej zwigzanej bezposérednio z
czynem karalnym.

(odwolanie, k. 10-11).

W odpowiedzi na odwolanie Prezes UKE wni6st o odrzucenie odwolania w caloéci, ewentualnie oddalenie odwolania
w calo$ci oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw sagdowych, w tym kosztow zastepstwa procesowego
w wysokoSci podwojnej stawki minimalnej.

(odpowiedz na odwolanie, k. 31-40).

Wyrokiem z 26 maja 2015 r. tutejszy Sad uchylil zaskarzona decyzje oraz zasadzil od Prezesa UKE na rzecz powoda
kwote 100 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu. Na skutek zaskarzenia tego wyroku przez pozwanego, Sad Apelacyjny
w Warszawie, wyrokiem z 10 listopada 2016 r., uchylil wyrok sadu I instancji i przekazal sprawe temu sadowi do
ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego. Sad II instancji nakazal Sadowi
Okregowemu uwzglednic przy ponownym rozpoznawaniu sprawy stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w uchwale
z 21 stycznia 2016 1., sygn. akt III SZP 4/15, w mys$l ktorego ,art. 209 ust.1 pkt 1 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo
telekomunikacyjne (t.j. Dz. U. z 2014 1., poz. 243 ze zm.), w brzmieniu nadanym przez art. 71 pkt 11 ustawy z dnia
7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych (Dz. U. Nr 106, poz. 675), moze stanowic
podstawe nalozenia kary pienieznej na przedsiebiorce telekomunikacyjnego, ktéry nie wypehil obowigzku udzielania
informacji lub dostarczenia dokumentoéw przewidzianych ustawa — Prawo telekomunikacyjne.” oraz zbadaé wszystkie
zarzuty i twierdzenia stron.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Przedsiebiorca M. M. (1) jest wspolnikiem spdlki cywilnej (...) s.c. M. M. (1), P. W., S. R.,, R. W, M. P. z siedziba w Z.,
w ramach ktorej wykonuje dzialalno$é gospodarcza, obejmujaca $wiadczenie ushug telekomunikacyjnych.

dowod: okolicznoSci bezsporne.



Przedsiebiorca nie dopehil, przewidzianego w art. 7 ust. 2 PT, obowiazku przedlozenia Prezesowi Urzedu Komunikacji
Elektronicznej, do dnia 31 marca 2011 r., danych dotyczacych rodzaju i zakresu wykonywanej dzialalno$ci
telekomunikacyjnej oraz wielkos$ci sprzedazy ustug telekomunikacyjnych za rok 2010.

dowod: okoliczno$é bezsporna.

Pismem z 29 grudnia 2011 r. Prezes UKE zawiadomil M. M. (1) o wszczeciu z urzedu postepowania administracyjnego
w sprawie nalozenia na przedsiebiorce kary pienieznej w zwiazku z niewywigzaniem sie z obowiazku, o ktérym mowa
w art. 7 ust. 2 PT za poprzedni rok obrotowy 2010, oraz wezwal strone do przekazania stanowiska w sprawie.

dowdd: Zawiadomienie o wszczeciu postepowania, k. 4 akt admin.

W piémie z 3 stycznia 2012 r. (data stempla pocztowego) do Dyrektora Delegatury w k. Urzedu Komunikacji
Elektronicznej (...) spolki (...), w tym takze M. M. (1), wyrazili skruche i wyjaénili, ze wspdlnik odpowiedzialny za
raporty UKE powaznie zachorowat i sprawa umknela ich uwadze. Do pisma zalagczono Formularz 0o — Informacja o
przedsiebiorcy telekomunikacyjnym za rok sprawozdawczy 2010 oraz Formularz 06 — Uslugi dostepu do sieci Internet
Swiadczone uzytkownikom koncowym za rok sprawozdawczy 2010.

dowdd: Pismo z 3.01.2012 r. wraz z zalacznikami, k. 6-12 akt admin.
W roku 2011 przedsiebiorca M. M. (1) osiggnal przychéd w wysokosci (...) zt.

dowdd: Zeznanie o wysokoSci osiggnietego dochodu (poniesionej straty) w roku podatkowym 2011 (PIT-36L), k. 49
akt admin.

Pismem z 10 lipca 2012 r. Prezes UKE poinformowal M. M. (1) o mozliwo$ci zapoznania sie z zebranym materialem
dowodowym w sprawie, a takze o mozliwosci ostatecznego wypowiedzenia sie przed wydaniem decyzji co do zebranych
dowodo6w i materialow.

dowdd: Pismo z 10.07.2012 1., k. 51 akt admin.
W dniu 2 sierpnia 2012 r. Prezes UKE wydal decyzje, ktora zostala zaskarzona w niniejszym postepowaniu sagdowym.

Powyzej opisany stan faktyczny nie byt sporny miedzy stronami i zostal ustalony przez Sad Okregowy w oparciu o ww.
dowody, ktérych wiarygodno$c i moc dowodowa nie budzily zastrzezen.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie podlega oddaleniu.

Stan faktyczny niniejszej sprawy byl w calo$ci niesporny. W szczegolnosci, powdd nie kwestionowal okolicznoéci, iz
nie dopehil w ustawowo przewidzianym terminie (tj. do 31 marca 2011 r.) obowigzku informacyjnego, o ktérym mowa
w art. 7 ust. 2 PT.

W Swietle wskazanego przepisu, przedsiebiorca telekomunikacyjny, ktérego roczne przychody z tytulu wykonywania
dzialalnosSci telekomunikacyjnej w poprzednim roku obrotowym byly rowne lub mniejsze od kwoty 4 milionow
zlotych, jest obowigzany do przedkladania Prezesowi UKE, w terminie do dnia 31 marca, danych dotyczacych rodzaju
i zakresu wykonywanej dzialalno$ci telekomunikacyjnej oraz wielkoSci sprzedazy ustug telekomunikacyjnych.

Przewidziany w przywolanym przepisie obowiazek informacyjny ma charakter staly i winien by¢ realizowany przez
przedsiebiorce telekomunikacyjnego bez odrebnego wezwania. Obowiazek ten wynika bezposrednio z przepisow
prawa i nie wymaga konkretyzacji przez administracje telekomunikacyjna w formie decyzji administracyjnych,
wobec czego przedsiebiorca samodzielnie ustala, jakim obowigzkom informacyjnym podlega (S. Pigtek, Prawo
Telekomunikacyjne. Komentarz, Warszawa 2013 r., System Informacji Prawnej Legalis). Niedopelienie przez



przedsiebiorce wskazanego obowigzku powoduje natomiast narazenie sie na sankcje administracyjna, przewidziang
w art. 209 ust. 1 pkt 1 PT. Stosownie do tego przepisu — w jego brzmieniu obowigzujacym od 17 lipca 2010 r. do
20 stycznia 2013 r., a wiec w brzmieniu aktualnym na date wydania zaskarzonej decyzji — karze pienieznej podlega
ten, kto udziela niepelnych lub nieprawdziwych informacji lub dostarcza dokumenty zwierajace takie informacje
przewidziane ustawa lub ustawa z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych. Zgodnie
za$ z art. 210 ust. 1 PT, kare pieniezna, o ktérej mowa w art. 209 ust. 1, naklada Prezes UKE, w drodze decyzji,
w wysoko$ci do 3% przychodu ukaranego podmiotu, osiagnietego w poprzednim roku kalendarzowym. Ustalajac
wysoko$¢ kary pienieznej, Prezes uwzglednia zakres naruszenia, dotychczasowa dzialalno$¢ podmiotu oraz jego
mozliwosci finansowe (ust. 2).

Odnoszac powyzsze do okoliczno$ci niniejszej sprawy Sad Okregowy stwierdza, ze nie budzi watpliwosci, iz w roku
2010 przedsiebiorca M. M. (1) prowadzil dzialalno$é telekomunikacyjna w ramach sp6lki cywilnej (...) s.c. M. M. (1),
P.W.,,S.R.,R. W,, M. P.. Poza sporem jest, ze powdd nie przedstawil Prezesowi UKE w okreslonym ustawowo terminie
(tj. do 31 marca 2011 r.), danych dotyczacych rodzaju i zakresu wykonywanej dzialalnoSci telekomunikacyjnej oraz
wielkoSci sprzedazy ushug telekomunikacyjnych za 2010 rok. Okoliczno$¢ ta zostala przyznana przez powoda w piSmie
do Dyrektora Delegatury Urzedu Komunikacji Elektronicznej w L. z 3 stycznia 2012 r. oraz w odwolaniu od decyzji
Prezesa Urzedu. Powyzszy obowiazek zostal dopeliony przez przedsiebiorce dopiero po wszezeciu przeciwko niemu
postepowania w spawie nalozenia kary pienieznej. Do wskazanego pisma z 3 stycznia 2012 r. zalgczono Formularz oo
— Informacja o przedsiebiorcy telekomunikacyjnym za rok sprawozdawczy 2010 oraz Formularz 06 — Uslugi dostepu
do sieci Internet §wiadczone uzytkownikom koncowym za rok sprawozdawczy 2010. Powyzsze okoliczno$ci wskazuja
zatem, ze w niniejszej sprawie spelnione zostaly przestanki nalozenia na powoda kary pienieznej, o ktérej mowa w art.
209 ust. 1 pkt 1 PT. Sad pragnie przy tym zauwazy¢, ze odpowiedzialno$¢ przewidziana w przywolanym przepisie ma
charakter obiektywny, tzn. jest ona niezalezna od mozliwoéci przypisania podmiotowi winy, czy tez od stopnia jego
winy w danym przypadku. Zarzucalno$¢ czynu zwiazana jest bowiem z samym faktem popelnienia czynu o znamionach
okreslonych we wskazanym przepisie prawa. Przeslanke winy uwzglednia sie jedynie na etapie miarkowania kary
pienieznej, wplywa ona na wysoko$¢ tej kary.

Odnoénie natomiast do stanowiska powoda, iz w niniejszej sprawie przy orzekaniu kary pienieznej nalezy stosowac
naczelne zasady polskiego prawa karnego okre$lone w kodeksie karnym, w tym okreélone w art. 1 § 1-3 k.k. oraz
art. 8 k.k., Sad Okregowy pragnie zauwazy¢, ze w judykaturze ugruntowany jest poglad co od tego, iz wynikajacy
z art. 6 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci, wymog zapewnienia przedsiebiorcom
odpowiedniego standardu ochrony ich praw w postepowaniach toczacych sie na skutek odwolan od decyzji
nakladajacych kary pieniezne, polega na respektowaniu przez sad rozpoznajacy odwolanie od decyzji zasady,
iz to organ regulacyjny powinien wskazaé, ze zachodzi stan faktyczny uzasadniajacy ukaranie przedsiebiorcy
telekomunikacyjnego. Natomiast przedsiebiorca posiada pozycje podmiotu broniacego sie przed ukaraniem i
sytuacja ta nie zmienia sie po przeniesieniu sprawy na droge postepowania sagdowego. Odwolanie do standardu
konwencyjnego stuzy wylacznie zapewnieniu odpowiednich gwarancji proceduralnych, nie zas zréwnaniu standardu
administracyjnego z karnym w zakresie przestanek odpowiedzialnoéci (por. uzasadnienie nizej przywolanej uchwaty
Sadu Najwyzszego z 21 stycznia 2016 r. ws. o sygn. akt III SZP 4/15). Kary pieniezne przewidziane w Prawie
telekomunikacyjnym nie maja charakteru sankcji karnych, dlatego przepisy dotyczace tych kar nie podlegaja zasadom
wykladni wlaéciwym dla prawa karnego. W sprawach dotyczacych orzekania tych kar nie znajdg tez zastosowania
instytucje prawa karnego materialnego.

Od przedsiebiorcy telekomunikacyjnego wymaga sie, aby przy wykonywaniu swej dzialalno$ci dokladal starannoéci,
jaka winna cechowaé profesjonalnego uczestnika rynku. Wymég zachowania przez tego rodzaju podmiot nalezytej
starannoS$ci uzasadnia zwiekszone oczekiwania co do umiejetnosci, wiedzy, rzetelno$ci, zapobiegliwoéci, zdolno$ci
przewidywania, jak rowniez znajomos$ci obowigzujacych przepiséw prawa oraz konsekwencji wynikajacych z niego
dla wykonywanej dzialalno$ci gospodarczej. Ocena przedmiotowej staranno$ci jest surowsza od starannoéci ogblnie
wymaganej, gdyz stopien wymaganej staranno$ci ulega w tym przypadku podwyzszeniu z uwagi na to, ze w
istote dzialalno$ci gospodarczej wkomponowane jest wymaganie posiadania niezbednej wiedzy specjalistycznej,



obejmujacej nie tylko czysto formalne kwalifikacje, lecz takze doSwiadczenie wynikajace z praktyki zawodowej
i ustalone zwyczajowo standardy wymagan. Powodowy przedsiebiorca zobligowany jest zatem do wypelniania
obowiagzkow, wynikajacych z obowigzujacych przepiséw prawa, w tym obowigzku informacyjnego przewidzianego
w art. 7 PT. Jako profesjonalista powinien on by¢ tez $wiadomym nastepstw, jakie wiaza sie z uchybieniem
tym obowigzkom. W niniejszej sprawie wina powoda przejawiala sie w niedolozeniu nalezytej staranno$ci przy
prowadzeniu spraw przedsiebiorstwa.

Nalezy zgodzi¢ sie z powodem, ze w ramach umowy spdlki cywilnej wspolnicy moga dokonac¢ miedzy soba podzialu
czynnoSci zwigzanych z prowadzeniem wspoélnego przedsiebiorstwa. Niemniej jednak, podzial ten odnosi skutek
jedynie wewnetrzny, tj. w relacjach miedzy wspoélnikami. Natomiast wobec 0s6b trzecich wspdlnicy spotki cywilnej
nie sa zwigzani poczynionymi miedzy soba uzgodnieniami, co do przedmiotu prowadzonej dzialalnosci i nie moga
powolywac sie wobec 0s6b trzecich na tego rodzaju ustalenia. Spoétka cywilna jest bowiem umowa obligacyjna, ktora
wywoluje skutki o charakterze wewnetrznym (miedzy wspoélnikami), natomiast w obrocie z podmiotami trzecimi
dziala nie sp6tka cywilna, tylko jej wspdlnicy, bedacy przedsiebiorcami. Oznacza to, ze w analizowanym przypadku,
obowiazek informacyjny okre$lony w art. 7 ust. 2 PT spoczywa na kazdym ze wspdlnikéw spolki cywilnej (...) s.c. M.
M. (1), P. W,,S. R., R. W, M. P., w tym takze na powodzie. W konsekwencji, niewypelienie tego obowigzku stanowi
podstawe do wymierzenia sankcji, przewidzianej w art. 209 ust. 1 pkt 1 PT, w stosunku do kazdego ze wspdlnikow.

Majac na uwadze, ze w niniejszej sprawie poza sporem jest, iz powdd dopuscil sie naruszenia obowigzku
sprawozdawczego, wymienionego w art. 7 ust. 2 PT, Sad Okregowy stwierdza, ze spelnione zostaly przestanki z
art. 209 ust. 1 pkt 1 PT, uzasadniajace nalozenie na powoda kary pienieznej. O mozliwoSci zastosowania tego
przepisu, w jego brzmieniu aktualnym na dzien wydania zaskarzonej decyzji, takze w sytuacji, gdy przedsiebiorca
nie dopemil ustawowego obowiazku udzielenia informacji, czy dostarczenia dokumentéw, orzekl Sad Najwyzszy
w uchwale z 21 stycznia 2016 r. ws. o sygn. akt III SZP 4/15 (System Informacji Prawnej LEX nr 1968366;
www.sn.pl). Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, ,art. 209 ust.1 pkt 1 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo
telekomunikacyjne (jednolity tekst: Dz. U. z 2014 r., poz. 243 ze zm.), w brzmieniu nadanym przez art. 71 pkt 11
ustawy z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ushug i sieci telekomunikacyjnych (Dz. U. Nr 106, poz. 675), moze
stanowi¢ podstawe nalozenia kary pienieznej na przedsiebiorce telekomunikacyjnego, ktory nie wypekil obowigzku
udzielania informacji lub dostarczenia dokumentéw przewidzianych ustawa — Prawo telekomunikacyjne.” Sad ten
uznal bowiem, ze wykladnia jezykowa art. 209 ust. 1 pkt 1 PT w brzmieniu tego przepisu obowiagzujacym od 17
lipca 2010 r. do 20 stycznia 2013 r. przewidujacym, ze karze pienieznej podlega ten, kto udziela niepelnych lub
nieprawdziwych informacji lub dostarcza dokumenty zwierajace takie informacje przewidziane ustawa lub ustawa z
dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju uslug i sieci telekomunikacyjnych, prowadzi do absurdalnego rezultatu.
Jak argumentowal Sad Najwyzszy, ,w wyniku takiej wykladni dolegliwej karze pienieznej podlegalby tylko ten,
kto wspdlpracowalby z Prezesem Urzedu dostarczajac mu informacji, choé¢ bylyby to informacje niekompletne.
Natomiast karze nie podlegalby ten, kto w ogdle nie wykonywalby obowigzkéw informacyjnych cigzacych na nim
z mocy ustawy lub w wyniku skierowania stosowanego zadania przez Prezesa Urzedu. Sad Najwyzszy nie neguje
kompetencji ustawodawcy do takiego wila$nie, waskiego i nieracjonalnego uksztaltowania zakresu zastosowania
art. 209 ust. 1 pkt 1 Prawa telekomunikacyjnego. Jednakze, poprzestanie na wykladni jezykowej art. 209 ust. 1
pkt 1 Prawa telekomunikacyjnego prowadziloby do nadania temu przepisowi znaczenia sprzecznego z wyraznie
wyartykulowanymi intencjami prawodawcy.” Wobec tego, uwzgledniajac lacznie wyniki wykladni celowosciowej,
systemowej i funkcjonalnej wskazanego przepisu Sad Najwyzszy uznal, Ze nalezy go interpretowac w ten sposob, ze
karze pienieznej podlega takze ten, kto nie wypelnil ustawowego obowigzku udzielania informacji lub dostarczania
dokumentow okreslonych w Prawie telekomunikacyjnym.

Przewidziana w art. 209 PT sankcja administracyjna jest stosowana przez Prezesa UKE automatycznie, na podstawie
ustawy, a jej zastosowanie nie zalezy od uznania organu. Zaréwno art. 209 PT, jak i art. 210 ust. 1 PT - poprzez
uzyte w nich sformulowania ,, podlega karze” oraz ,, kare pieniezng, o ktérej mowa w art. 209 ust. 1, naklada
Prezes UKE” - sugeruja, ze ilekro¢ spelnione zostaly przeslanki z art. 209 PT, Prezes Urzedu jest zobligowany do
wymierzenia sankcji za popelienie czynu o znamionach okre$lonych we wskazanym przepisie. Decyzja o nalozeniu



kary pienieznej ma zatem charakter tzw. decyzji zwiazanej, a przepisy prawa telekomunikacyjnego nie przewiduja
mozliwo$ci odstapienia od wymierzenia kary.

Sad Okregowy w pelni podziela ocene pozwanego, co do zasadnos$ci orzeczenia kary pienieznej, jak i jej wysokoSci.
Powod nie przedstawil okoliczno$ci, ktére uzasadnialyby zmiane zakwestionowanej decyzji poprzez zmniejszenie
nalozonej kary.

Nietrafny jest zarzut powoda, iz wymierzajac kare Prezes UKE w sposob nieuprawniony wzial pod uwage przychody
ukaranych z caloksztaltu ich dzialalno$ci, a nie tylko z dzialalnosci telekomunikacyjnej zwigzanej bezposrednio z
czynem karalnym. Kwestia sposobu wymiaru i wysokoSci kar pienieznych uregulowana zostala przez ustawodawce w
przywolanym juz uprzednio art. 210 PT. Z ustepu 1 tego przepisu wynika natomiast, ze kare pieniezna, o ktérej mowa
wart. 209 ust. 1, naklada Prezes UKE w wysokoSci do 3% przychodu ukaranego podmiotu, osiagnietego w poprzednim
roku kalendarzowym. W przepisie tym mowa jest zatem o przychodzie osiggnietym w roku kalendarzowym
poprzedzajacym rok wydania decyzji o nalozeniu kary, przy czym przepis nakazuje uwzglednia¢ w tym wypadku caly
przychdéd osiagniety przez karany podmiot, a nie tylko przychod z okreslonego rodzaju, czy zakresu wykonywanej
dzialalnoSci.

Wbrew sugestiom powoda, ustalajac wysoko§¢ kary pienieznej Prezes UKE uwzglednil wszystkie przestanki
wymienione w art. 210 ust. 2 PT, tj. zar6wno zakres naruszenia, dotychczasowa dzialalno§¢ podmiotu, jak i jego
mozliwo$ci finansowe. Zdaniem Sadu, w niniejszej sprawie pozwany prawidlowo uwzglednit wszystkie podstawy
wymiaru kary.

Odnosénie zakresu naruszenia powodd zdaje sie bagatelizowa¢ konsekwencje niewywigzania sie z obowigzku
sprawozdawczego, ktore sa jednak daleko idace. Dane objete przedmiotowym obowigzkiem maja zapewnié¢ Prezesowi
UKE, jako regulatorowi rynku telekomunikacyjnego, staly dostep do informacji istotnych dla tego rynku. Brak
tych informacji uniemozliwia z kolei Prezesowi Urzedu realizacje jego kompetencji, w tym dokonanie oceny
aktualnego stanu rynku, jego tendencji rozwojowych oraz potencjalnych zagrozen, uniemozliwia tez realizacje celow
regulacyjnych, w szczegolnosci w zakresie nakladania, zmiany lub uchylania obowiazkéw regulacyjnych, stwarzania
warunkow dla wspierania konkurencji na rynku oraz zapewnienia uzytkownikom korzysci w postaci ré6znorodnoSci
ceny i jako$ci ushug telekomunikacyjnych. Z tych wzgledow obowiazek informacyjny musi byé rygorystycznie
przestrzegany przez przedsiebiorcow telekomunikacyjnych. Wobec tego nie mozna tez przyjac, jak sugeruje powod,
by w analizowanym przypadku spoleczna szkodliwo$¢é czynu byla co najwyzej znikoma.

Organ prawidlowo uwzglednil - jako okoliczno$ci lagodzace - dotychczasowa dzialalno§é powoda, w tym brak
wezedniejszego ukarania strony przez Prezesa UKE, oraz wypelnienie obowiazku sprawozdawczego za 2010 rok juz
po uplywie terminu jego wykonania.

W ocenie Sadu Okregowego, bioragc pod uwage, ze maksymalna kara, jaka moglaby zostaé¢ nalozona na powoda, wynosi
(...) z nalezy uznaé, ze kara w wysokosci 1.970 zl nie jest nadmiernie wygérowana i miesci sie w ustawowych granicach.
Kara ta pozostaje we wlaéciwej proporcji do stwierdzonego naruszenia, dotychczasowej dzialalnoéci powoda oraz
jego mozliwo$ci finansowych. Orzeczona kara spelni przypisywane jej funkcje, ktére wbrew stanowisku powoda, nie
ograniczajg sie jedynie do przymuszenia. Kara pieniezna oprocz waloru represyjnego, posiada tez funkcje prewencyjng
iwychowawcza i ma ona stuzy¢ dyscyplinowaniu powoda oraz innych przedsiebiorcéw w nalezytym wykonywaniu ich
ustawowych obowiazkow.

Majac powyzsze na uwadze, w oparciu o art. 479%4 § 1 k.p.c., Sad oddalit odwotanie, wobec braku podstaw do jego
uwzglednienia.

O kosztach postepowania rozstrzygnieto zgodnie z wyrazona w art. 98 § 1 k.p.c. zasada odpowiedzialnos$ci za wynik
procesu przyjmujac, ze na koszty nalezne Prezesowi UKE zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego
w wysokoéci 720 zl za pierwsza instancje (§ 14 ust. 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych w brzmieniu nadanym Rozporzadzeniem Ministra



Sprawiedliwos$ci z 3 pazdziernika 2016 r. zmieniajacego ww. rozporzadzenie) oraz w wysokosSci 270 zt za drugg
instancje (§ 12 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat
za czynnoéci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu). Zdaniem Sadu, zar6wno niezbedny naklad pracy pelnomocnika, jak tez
charakter sprawy i wklad pracy pelnomocnika w przyczynienie sie do jej wyjasnienia i rozstrzygniecia, nie uzasadnialy
przyznania pelnomocnikowi pozwanego wynagrodzenia w wysoko$ci podwojnej stawki minimalne;j.

Wobec, wynikajacego z art. 94 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz. U.
z 2016 r. poz. 623 j.t.; dalej: uksc), zwolnienia pozwanego z mocy prawa z obowigzku uiszczania oplat, w zwiagzku z
oddaleniem odwolania i uwzglednieniem apelacji pozwanego, na podstawie art. 113 ust. 1 uksc, Sad orzekl! o obcigzeniu
powoda oplatg od apelacji w wysoko$ci 100 zt.

SSO Ewa Malinowska



