Sygn. akt XVII AmT 11/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 maja 2018 .

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w skladzie:

Przewodniczacy — SSO Anna Maria Kowalik

Protokolant — Sekr. sadowy Wioleta Donoch

po rozpoznaniu 10 maja 2018 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania (...).pl spélki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w P.
przeciwko Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektronicznej

z udzialem

o nalozenie kary pienieznej

na skutek odwolania (...).pl spotki z ograniczona odpowiedzialno$cia w P. od decyzji Prezesa Urzedu Komunikacji
Elektronicznej z 13 listopada 2015 r. Nr (...)

1. oddala odwolanie;

2. zasadza od (...).pl sp. z 0.0. w P. na rzecz Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej kwote 1 440,00 z (jeden
tysiac czterysta czterdzieéci zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

SSO Anna Maria Kowalik

Sygn. akt AmT 11/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 13 listopada 2015 roku Nr (...) pozwany — Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej na podstawie art.
210 ust. 1 oraz art. 209 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 7 ustawy z dnia 16 lipca 2004r. Prawo telekomunikacyjne (Dz.U. Nr 171,
poz. 1800 z pdzn. zm.) (dalej Pt) oraz art. 104 § 1 kpa, po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w sprawie
nalozenia kary pienieznej na (...). (...) spéolke z ograniczong odpowiedzialnoécia w P., w zwigzku z niewywigzaniem
sie z obowiazku udzielenia informacji lub dostarczenia dokumentéw przewidzianego w art. 7 ust. 2 Pt za rok
sprawozdawczy 2010, nalozyl na wymieniong spotke kare pieniezng w wysokoSci 2500 zl, ptatna do budzetu Panstwa
za niewypelnienie okreslonego w art. 7 ust. 2 Pt obowigzku przedlozenia Prezesowi UKE, w terminie do dnia 31 marca
2011, danych za 2010 rok dotyczacych rodzaju i zakresu wykonywanej dzialalno$ci telekomunikacyjnej oraz wielkosci
sprzedazy ustug telekomunikacyjnych.



Powod — (...). (...) spdlka z ograniczong odpowiedzialnoScia w P. zlozyl odwolanie, w ktéorym wnidst o uchylenie
zaskarzonej decyzji. W uzasadnieniu zarzucil: naruszenie przepis6w prawa materialnego poprzez bledna wykladnie
przepisu art. 209 ust. 1 pkt 1 Pt, naruszenie przepiso6w prawa materialnego poprzez przyjecie, ze kara przewidziana
w art. 209 ust. 1 pkt 1 Pt nie stanowi niepodatkowej nalezno$ci budzetu panhstwa w rozumieniu art. 2 § 2 ustawy
Ordynacja podatkowa i tym samym nie stosuje sie do niej przepiséw Ordynacji podatkowej o przedawnieniu
zobowigzan oraz naruszenie przepisoOw prawa materialnego poprzez przyjecie, ze w sprawie nie zachodza okolicznosci
wylaczajgce nalozenie kary pienieznej oraz naruszenie przepisdbw postepowania poprzez prowadzenie postepowania
z razaca zwloka i w sposob nie budzacy zaufania obywateli do wladzy publiczne;j.

Rozpoznajagc odwolanie Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd - (...). (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoScia w P. jest przedsiebiorca zarejestrowanym w Krajowym
Rejestrze Sagdowym od 14 lipca 2005. pod numerem (...) (k. 23-25 akt sad.).

Przedsiebiorca nie przedlozyl w terminie do 31 marca 2011r. danych dotyczacych rodzaju i zakresu wykonywanej
dzialalnosci telekomunikacyjnej oraz wielkosci sprzedazy ustug telekomunikacyjnych za rok 2010. Informacja w tym
zakresie nie wplynela do Urzedu Komunikacji Elektroniczne;.

Prezes UKE w zawiadomieniu z 12 grudnia 2011r., doreczonym 20 grudnia 2011r., poinformowal powoda o wszczeciu
z urzedu postepowania administracyjnego w sprawie nalozenia na niego kary pienieznej w zwigzku z niewywigzaniem
sie z obowigzku sprawozdawczego za rok 2010, o ktérym mowa w art. 7 ust. 2 Pt. W piSmie tym Prezes UKE wezwal
powoda do przedstawienia danych dotyczacych wielko$ci przychodu osiagnietego w roku 2010, niezbednych do
okreslenia podstawy wymiaru kary, w terminie 30 dni od daty otrzymania zawiadomienia (zawiadomienie k. 1).

Pismem z 10 stycznia 2012 roku powdd wniost o umorzenie postepowania w sprawie z uwagi na brak podstaw
prawnych do dzialania Prezesa UKE. W ocenie powoda niewypelnienie obowigzku, o ktorym mowa w art. 7 Pt nie jest
objete sankcja nalozenia kary pienieznej na podstawie art. 209 ust. 1 pkt 1 Pt. , gdyz sankcja z tego przepisu objete
jest wylacznie udzielenie niepelnych lub nieprawdziwych informacji lub dostarczenie dokumentéw zawierajacych
takie informacje przy wykonywaniu tego obowiazku. Do pisma dolaczono wypelione formularze Fo6, F11, Foo (w
formularzu Foo powod wskazal, ze z tytulu prowadzonej dzialalnosci telekomunikacyjnej w roku sprawozdawczym
2010 osiggnalt dochod (...) zl netto ( pismo k. 21-23, formularze k.24-35, sprawozdanie finansowe za 2010 r. k.36-58).

Pismem z 10 lipca 2015 roku Prezes wezwal powoda do przekazania danych dotyczacych wielkoéci przychodu
osiagnietego w 2014 roku, niezbednych do okre$lenia podstawy wymiaru kary, w terminie 30 dni od daty otrzymania
korespondencji (pismo k.62-63).

Postanowieniem z tego samego dnia Prezes wyznaczyl nowy termin rozpoznania sprawy do 10 wrze$nia 2015 roku
(postanowienie 10/07/2015 r. k.68).

W dniu 21 sierpnia 2015 r. do UKE Delegatury w P. wplynelo pismo pelnomocnika powoda (pismo z dnia 13 sierpnia
2015 r.) do ktorego z zalaczona zostala po§wiadczona za zgodnoé¢ z oryginalem kopia sprawozdania finansowego
(...).pl za rok 2014. Jednoczeénie pelnomocnik powoda oswiadczyl, iz w 2014 roku (...).pl osiagnela faczny przych6d w
wysokosci (...)PLN, za$ z tytulu prowadzonej przez Strone dzialalnosci telekomunikacyjnej przychdd osiggniety w 2014
roku wyniost (...) PLN ( pismo k.70, opinia i raport bieglego rewidenta k.71-76, sprawozdanie finansowe k. 77-89).

Pismem z 14 sierpnia 2015 r. pelnomocnik (...).pl przedlozyl stanowisko w sprawie podtrzymujac swoje dotychczasowe
twierdzenia. Ponadto z powolaniem na art. 68 § 1 w zw. z art. 2 § 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja
podatkowa ( dalej ,,Ordynacjg podatkowa”) podnidst zarzut przedawnienia uprawnienia Prezesa UKE do nalozenia
kary z art. 209 ust. 1 Pt za niewywiazanie sie z obowiazku udzielania informacji lub dostarczania dokumentéw
przewidzianego w art. 7 Pt za rok sprawozdawczy 2010.



W ocenie pelnomocnika, kara wymierzana przez Prezesa UKE na podstawie art. 209 ust. 1 pkt 1 Pt stanowi dochod
budzetu panstwa w zwiazku z czym na podstawie art. 2 § 2 Ordynacji podatkowej, do kary tej znajduja zastosowanie
przepisy Ordynacji podatkowej. Pelnomocnik stal na stanowisku, ze decyzja Prezesa UKE ustalajaca wysoko$¢ kary
za naruszenie obowigzku o ktérym mowa w art. 7 Pt, winna zosta¢ doreczona stronie najp6zniej przed uplywem 3
lat liczac od konica roku kalendarzowego, w ktérym powstal obowiazek zlozenia tych danych tj. najpézniej do dnia 31
grudnia 2014 roku.

Niewydanie decyzji w tym terminie, w ocenie pelnomocnika (...).pl skutkuje tym, ze ewentualne zobowigzanie strony
z tytulu zaplaty kary okre$lonej w art. 209 ust. 1 Pt uleglo przedawnieniu. Niezaleznie od zarzutu przedawnienia
pelnomocnik w piSmie z 14 sierpnia 2015 r. wskazal, ze dzialanie Prezesa UKE (dlugotrwale prowadzenie
postepowania) stoi w sprzeczno$ci z podstawowymi zasadami postepowania administracyjnego wyrazonymi w art. 35
§ 1-3 oraz art. 12 § 11 art. 8 kpa oraz normami konstytucyjnymi (ar. 2 i art. 45 ust. 1 ustawy z dnia 2 kwietnia 1997 r.
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Dz. U. z 1997 r., Nr 78, poz. 483, z p6zn. zm.) i moze prowadzi¢ bezposrednio
do poniesienia przez strone szkody z uwagi na wzrost przychodéw (...).pl w okresie pomiedzy rokiem 2010 i 2014,
ktore to przychody zgodnie z art. 210 ust. 1 Pt stanowia podstawe wymiaru kary.

Z ostroznosci procesowej pelnomocnik powoda w pi$mie z 14 sierpnia 2015 r. zglosil wniosek ewentualny o odstapienie
przez Prezesa UKE na podstawie art. 209 ust. 1 a) Pt od nalozenia kary lub o miarkowanie wymiaru kary na najnizszym
mozliwym poziomie (pismo k.91-95).

Pismem z 27 sierpnia 2015 r. znak: (...) Prezes UKE, na podstawie art. 10 Kpa, poinformowal Strone o mozliwos$ci
zapoznania sie z zebranym materialem dowodowym w sprawie, a takze o prawie do ostatecznego wypowiedzenia sie
co do zebranych dowod6w i materialéw, w terminie 7 dni od daty otrzymania niniejszego pisma (pismo k.119).

Ponadto Prezes UKE postanowieniem z 27 sierpnia 2015 r. znak: (...), na podstawie art. 36 Kpa, wyznaczyt nowy
termin zalatwienia sprawy do dnia 10 listopada 2015 r. ( postanowienie k.120).

W dniu 4 wrzeénia 2015 r., dzialajacy na podstawie upowaznienia pelnomocnika (...).pl, aplikant radcowski zapoznal
sie w siedzibie Urzedu Komunikacji Elektronicznej Delegatury w P. z zebranym materialem dowodowym w sprawie.

Postanowieniem z 10 listopada 2015 r. Prezes UKE znak: (...), na podstawie art. 36 Kpa, wyznaczyl nowy termin
zalatwienia sprawy do dnia 31 grudnia 2015 r. ( postanowienie k.125).

Decyzja z dnia 13 listopada 2015 roku Nr (...)Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej na podstawie art. 210 ust. 1
oraz art. 209 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 7 ustawy z dnia 16 lipca 2004r. Prawo telekomunikacyjne (Dz.U. Nr 171, poz. 1800
z p6zn. zm.) oraz art. 104 § 1 kpa, po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w sprawie nalozenia kary
pienieznej na (...). (...) spolke z ograniczong odpowiedzialnoscia w P., w zwiazku z niewywigzaniem sie z obowiazku
udzielenia informacji lub dostarczenia dokumentéw przewidzianego w art. 7 ust. 2 Pt za rok sprawozdawczy 2010,
nalozyt na wymieniong spolke kare pieniezng w wysokoéci 2500 zl, platng do budzetu Panstwa za niewypelnienie
okre$lonego w art. 7 ust. 2 Pt obowiazku przedlozenia Prezesowi UKE, w terminie do dnia 31 marca 2011, danych za
2010 rok dotyczacych rodzaju i zakresu wykonywanej dzialalno$ci telekomunikacyjnej oraz wielkoSci sprzedazy ustug
telekomunikacyjnych ( decyzja z uzasadnieniem k.127-134).

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéow zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 7 ust. 2 Pt przedsiebiorca telekomunikacyjny, ktéorego roczne przychody z tytulu wykonywania
dzialalnosci telekomunikacyjnej w poprzednim roku obrotowym byly réwne lub mniejsze od kwoty 4 milionoéw
zlotych, jest obowiazany do przedkladania Prezesowi UKE, w terminie do dnia 31 marca, danych dotyczacych rodzaju
i zakresu wykonywanej dzialalnos$ci telekomunikacyjnej oraz wielko$ci sprzedazy ustug telekomunikacyjnych.



Przy czym dane dotyczace rodzaju i zakresu wykonywanej dzialalnoéci telekomunikacyjnej oraz wielkoSci
sprzedazy ustug telekomunikacyjnych powinny by¢ przez Przedsiebiorce przekazane na formularzach wskazanych
w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z 23 grudnia 2008r. w sprawie wzordéw formularzy shluzacych do
przekazywania danych dotyczacych dzialalnoSci telekomunikacyjnej (Dz. U. z 2009r. Nr 5, poz. 22) wydanym na
podstawie upowaznienia ustawowego zawartego w art. 7 ust. 3 Pt.

Jak wynika z powyzszego, przedmiotowy obowiazek cigzy na przedsiebiorcy telekomunikacyjnym, osiggajacym
przychody w kwocie mniejszej lub réwnej 4 milionom ztotych.

Przedsiebiorca nie wypekil jednak przedmiotowego obowigzku w zakresie danych za rok 2010, gdyz w ustawowym
terminie, tj. do dnia 31 marca 2011r. nie przedlozyl Prezesowi UKE danych dotyczacych rodzaju i zakresu wykonywanej
dzialalnosci telekomunikacyjnej oraz wielkosSci sprzedazy ustug telekomunikacyjnych. Powod uczynil to dopiero w
toku toczgcego sie postepowania.

Natomiast w przypadku zaniechania wypelienia tego obowigzku zastosowanie ma przepis art. 209 ust. 1 pkt 1
Pt zgodnie z ktérym, kto udziela niepelnych lub nieprawdziwych informacji lub dostarcza dokumenty zawierajace
takie informacje przewidziane ustawa lub ustawa z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ustug i sieci
telekomunikacyjnych, podlega karze pienieznej. Takie brzmienie przepisu art. 209 ust. 1 pkt 1 Pt obowigzywalo w
okresie od 17 lipca 2010 r. do 21 stycznia 2013 .

Racje ma pozwany wskazujac, ze literalna tre$¢ w/w przepisu obowiazujacego w/w okresie nie wskazuje na penalizacje
zaniechania polegajacego na calkowitym nieudzieleniu informacji, to jednak wykladania logiczna tego przepisu
prowadzi do wniosku, iz wymienione zachowanie réwniez objete jest sankcja na mocy tego przepisu. Do takiego
wniosku prowadzi wnioskowanie a minori ad maius - oparte na wniosku, ze komu nie wolno mniej, temu tym
bardziej nie wolno wiecej. Skoro zagrozone karg pieniezna bylo i nadal pozostaje udzielenie niepelnych informacji i
dostarczenie dokumentéw zawierajacych takie niepelne informacje, to tym bardziej podlegato karze nieudzielenie tych

informacji w ogoéle. Sad w pelni zgadza sie z pozwanym, ze przeciwna interpretacja prowadzilaby do nieracjonalnych
wnioskoéw, iz nieprzestrzeganie przepisow Pt poprzez calkowite zaniechanie obowiazku udzielenia informacji nie
podlegalo ukaraniu, a jedynie podlegalo ukaraniu niewypelnienie tego obowiazku w sposéb nienalezyty (wyrok Sadu
Okregowego w Warszawie - Sagdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 5 czerwca 2014 r., sygn. akt XVII AmT

17/13).

Identyczne stanowisko zajat Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z 19 czerwca 2015 r. (sygn. akt VI ACa
1061/14) wyjasniajac, iz ,Dokonujac wykladni art. 209 ust. 1 pkt 1 ustawy - Prawo telekomunikacyjne w brzmieniu
obowigzujacym w okresie od 17lipca 2010 1. do 21 stycznia 2013 r., nalezy wzigé pod uwage intencje, ktore przySwiecaly
ustawodawcy uchwalajacemu ustawe z dnia 7 maja 2010 r. o wpieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych
(Dz. U. Nr 106, poz. 675 ze zm.), albowiem na mocy art. 71 pkt 10 lit. a) tej ustawy weszlo w zycie powyzsze brzmienie
analizowanego przepisu. Z uzasadnienia projektu powolanej ustawy wynika, ze zmiana brzmienia art. 209 ust. 1
pkt 1 ustawy - Prawo telekomunikacyjne miala na celu wprowadzenie mozliwosci nalozenia kary pienieznej rowniez
za niewypehlienie lub nienalezyte wypeklienie obowigzku udzielania informacji lub dostarczania dokumentow
przewidzianych ustawa szerokopasmowg. Zmiana brzmienia art. 209 ust. 1 pkt 1 ustawy - Prawo telekomunikacyjne
nie miala zatem na celu wykluczenia mozliwosci nalozenia kary pienieznej za delikt administracyjny polegajacy
na niewypekieniu obowigzku udzielenia informacji lub dostarczania dokumentéw przewidzianych ustawa - Prawo
telekomunikacyjne. Wskazuje na to wprost wyrazony w uzasadnieniu projektu tej ustawy cel nowelizacji art. 209
ust. 1 pkt 1 ustawy - Prawo telekomunikacyjne. (...) Nie spos6b bowiem zalozy¢, ze racjonalny ustawodawca,
penalizujgc w art. 209 ust. 1 pkt 1 ustawy - Prawo telekomunikacyjne zachowanie przedsiebiorcy podlegajace na
udzielaniu niepelnych lub nieprawdziwych informacji lub dostarczaniu dokumentéw zawierajacych takie informacje,
jednoczesénie z zakresu tej penalizacji wylaczyl przypadek, gdy przedsiebiorca w ogole nie przekazuje wymaganych
prawem informacji badZz dokumentow. Oznaczatoby to bowiem, ze przedsiebiorca telekomunikacyjny, ktory zaniechat
wypelienia obowiazku, o ktdrym mowa w art. 7 ust. 2 ustawy - Prawo telekomunikacyjne, bylby w lepszej sytuacji
prawnej niz przedsiebiorca telekomunikacyjny, ktory wprawdzie przekazal organowi regulacyjnemu przedmiotowe



dane, ale uczynil to w sposob niepelny. Nie mozna zatem zgodzié sie z pogladem, ze wedlug racjonalnego ustawodawcy
uchybienie obowigzkowi okreSlonemu w art. 7 ust. 2 ustawy - Prawo telekomunikacyjne w mniejszym zakresie byloby
karalne, podczas gdy uchybienie omawianemu obowiazkowi w wiekszym zakresie nie podlegaloby karze pienieznej. Z
wnioskowania argumentum a minori ad maius wynika, ze komu nie wolno czyni¢ mniej, temu nie wolno tym bardziej
czyni¢ wiecej.”.

Reasumujgc Sad uznal, ze powo6d nie przedkladajac w ustawowym terminie danych za 2010 r. o rodzaju i zakresie
wykonywanej dzialalnoSci telekomunikacyjnej oraz wielkoSci sprzedazy ustug telekomunikacyjnych podlegal karze na
podstawie art. 209 ust. 1 pkt 1 Pt w wczesnym brzmieniu.

Bez znaczenia dla karalnoSci na podstawie wskazanego przepisu pozostaje fakt ewentualnego spdznionego
przedstawienia danych. Jak slusznie bowiem zauwazyt Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 maja 2012 r. (sygn. akt III
SK 35/11, LEX nr 1170694 ) ,Przepis art. 209 ust. 1 pkt 1-31 p.t. sankcjonuje karg pieniezng sam fakt niewykonania
cigzacych na przedsiebiorcach telekomunikacyjnych obowiazkéw. Wezwanie przedsiebiorcy do zaprzestania dalszego
naruszania ustawowych obowigzkdw albo zaniechanie ich naruszenia przed wszczeciem odpowiedniego postepowania
przez Prezesa Urzedu nie zwalnia przedsiebiorcy telekomunikacyjnego z odpowiedzialno$ci za niedochowanie
wymogu przestrzegania sprecyzowanych w ustawie wymogdéw prowadzonej dzialalnoéci.”.

W odwolaniu powdd wskazal ponadto, ze nawet gdyby przyjaé istnienie podstawy prawnej do nalozenia kary, to
uprawnienie Prezesa a w tym zakresie uleglo przedawnieniu.

Uzasadniajac powyzsze stanowisko pow6d powolal sie na przepis art. 2 § 2 Ordynacji podatkowej zgodnie z ktérym,
jezeli odrebne przepisy nie stanowig inaczej, przepisy dzialu III ustawy stosuje sie réwniez do oplat oraz do
niepodatkowych naleznoéci budzetu panstwa, do ktérych ustalenia lub okreslenia uprawnione sg inne niz wymienione
w § 1 pkt 1 organy. Zgodnie z art. 210 ust 5 Pt, kara wskazana w art. 209 Pt stanowi doch6d budzetu panistwa, zatem
do kary stosuje sie przepisy ustawy Ordynacja podatkowa, a w szczego6lnoéci art. 68 § 1, ktory przewiduje 3 letni
termin na wydanie decyzji ustalajacej to zobowiazanie po uplywie ktérego powstanie zobowiazania podatkowego nie
jest mozliwe. Zdaniem powoda, skoro z dniem 1 kwietnia 2011 roku mozna by méwié o powstaniu ewentualnego
obowigzku zaplaty kary okreslonej w art. 209 ust 1 Pt, ktorej wysoko$¢ powinien okresli¢ Prezes UKE , to termin na
doreczenie decyzji ustalajacej wysoko$c¢ kary uplywat 31 grudnia 2014 roku, jednakze w tym terminie Prezes UKE nie
doreczyl powodowi decyzji, a zatem ewentualne zobowigzania powoda z tytulu zaplaty kary uleglo przedawnieniu.

Z powyzszym stanowiskiem nie mozna sie zgodzi¢, stosownie bowiem do przepisu art. 188 Pt ,W zakresie
nieuregulowanym w ustawie do oplat, o ktéorych mowa w art. 183-185, stosuje sie odpowiednio przepisy rozdzialow
5-9 dzialu III ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2012 r. poz. 749, z pdzn. zm.).
Uprawnienia organéw podatkowych okre$lone w tych przepisach przysluguja Prezesowi UKE.”. Zatem ma racje
Prezes UKE twierdzac, ze uprawnienia organéw podatkowych przewidziane w rozdziale 5-9, Dzialu III Ordynacji
podatkowej przystuguja Prezesowi UKE wylacznie w zakresie oplat telekomunikacyjnych uregulowanych w Dziale IX
Pt. Przy czym przepisy Pt w zakresie, jakim reguluja oplaty telekomunikacyjne, stanowia lex specialis w stosunku do
wymienionych w art. 188 Pt przepiséw Ordynacji podatkowej i majg pierwszenstwo przed tymi ostatnimi przepisami
w myS$l zasady lex specialis derogat legi generali. Ustawodawca nie przewidzial wiec w przepisach Pt mozliwoSci
zastosowania przepisow Dzialu III Ordynaci podatkowej do kar okreslonych w art. 209 ust 1 Pt, co uniemozliwia
stosowanie w tym zakresie wykladni rozszerzajacej. Wyjasni¢ nalezy, iz kary pieniezne wymierzane na podstawie
art. 209 ust 1 Pt nie stanowia niepodatkowych naleznoéci budzetowych w rozumieniu art. 2 § 2 i art. 3 pkt 8
Ordynacji podatkowej, gdyz co prawda stanowia doch6d budzetu panstwa, nie sg jednak nalezno$ciami wynikajacymi
ze stosunkéw publicznoprawnych nakazujgcych okre$§lonym podmiotom $wiadczenia pieniezne na rzecz Panstwa.
Przedmiotowe kary sg nastepstwem stwierdzenia przez organ deliktu administracyjnego, stanowiac instrument
prawa administracyjnego, ale o okreSlonym charakterze represyjnym. Sa one rodzajem sankcji za nieprzestrzeganie
przepiséw prawa publicznego.



Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad nie uwzglednil podnoszonego przez powoda zarzutu przedawniania
zobowigzania do zaplaty kary za niewywigzanie sie z obowiazku, o ktérym mowa w art. 7 Pt.

Powdd podniost rowniez, ze w rozpoznawanej sprawie zaszly przestanki wylaczajace natozenie na niego kary, w mysl
bowiem art. 209 ust. 1 a) Pt ,Kara o ktérej mowa w ust. 1, moze zostaé nalozona takze w przypadku, gdy podmiot
zaprzestal naruszania prawa lub naprawil wyrzadzona szkode, jezeli Prezes UKE uzna, ze przemawiaja za tym czas
trwania, zakres lub skutki naruszenia.”.

Sad w pelni podziela poglad wyrazony w doktrynie i orzecznictwie, ze zgodnie z ktérym kara pieniezna moze zostac
nalozona takze w przypadku, gdy podmiot zaprzestal naruszania prawa lub naprawil wyrzadzong szkode.

Prezes UKE prawidlowo wzial pod uwage, iz dane przekazywane przez przedsiebiorcow na podstawie art. 7 ust. 2 Pt
pozwalaja ocenia¢ aktualny stan rynku telekomunikacyjnego, na ktory Prezes UKE moze reagowaé i go regulowacé w
ramach swoich kompetencji, realizujac cele Prawa telekomunikacyjnego. Dane zawarte w skladanych formularzach
zapewniaja bowiem ciaglos¢ okreslonych zasadniczych informacji o rynku i przedsiebiorcach telekomunikacyjnych. Z
kolei nieprzekazanie tych danych przez Przedsiebiorce daje mylny obraz stanu rynku, co ma znaczenie w szczegdlnoSci
przy jego analizie, rowniez pod katem czy wystepuje na nim skuteczna konkurencja. Co prawda, powod ostatecznie
przedlozyt dane dotyczace rodzaju i zakresu wykonywanej dziatalno$ci telekomunikacyjnej oraz wielko$ci sprzedazy
ushlug telekomunikacyjnych, jednakze dopiero w toku postepowania administracyjnego w przedmiocie nalozenia na
kary pienieznej z tego powodu.

Jesli natomiast chodzi o ,naprawienie wyrzadzonej szkody”, to speknienie tej przeslanki nie moglo mie¢ miejsca w
niniejszej sprawie. Naruszenie bedace przedmiotem postepowania nie bylo zwigzane z wyrzadzeniem szkody, ani nie
polegalo na wyrzadzeniu szkody.

W ocenie Sadu Prezes UKE uwzglednit wskazane w art. 210 ust. 2 Pt dyrektywy wymiaru kary, miarkujac w oparciu
o nie kare pieniezna.

Ustalajac wysokos$¢ kary pienieznej, Prezes UKE powinien uwzgledni¢ zakres naruszenia, dotychczasowa dziatalno$é¢
podmiotu oraz jego mozliwos$ci finansowe.

Pozwany wzigl pod uwage wszystkie powyzsze okolicznoSci, bowiem jak wynika z uzasadnienia zaskarzonej decyzji
uwzglednil fakt, iz powod nie byl dotychczas karany przez Prezesa UKE.

Przeprowadzajac ocene mozliwoéci finansowych Prezes UKE wzial pod uwage, ze wysoko$¢ przychodéw stanowiagca
podstawe wymiaru kary pienieznej stosownie do art. 210 Pt odnosi sie do przychodéw ukaranego podmiotu
osiggnietych w poprzednim roku kalendarzowym - a zatem przychodéw nie ograniczonych do uzyskanych z
tytulu prowadzenia dzialalnoSci telekomunikacyjnej. Ocena mozliwoéci finansowych powoda przeprowadzona przy
uwzglednieniu wskazanych wyzej przestanek uwzgledniala zatem to, iz przychody uzyskane w 2014 r. z tytulu
prowadzenia dzialalno$ci telekomunikacyjnej (zgodnie z o$wiadczeniem zawartym w piSmie pelnomocnika (...).pl
z dnia 14 sierpnia 2015 r.) wyniosly: (...) zl. Prezes UKE wzial zatem pod uwage, iz przychody uzyskane w 2014
roku z tytulu prowadzenia dzialalnoéci telekomunikacyjnej stanowia (...)% ogoélu przychodéw powoda stanowiacych
podstawe wymiaru kary pienieznej wynoszacych 21.209.402,21 zt. Maksymalna kara, jaka Prezes UKE moglby natozyé
na powoda, zgodnie z art. 210 ust. 1 Pt wynosila by: 636 282,07 zl, co stanowiloby 3 % podstawy wymiaru kary.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad stangl na stanowisku, ze stan faktyczny sprawy uzasadnial nalozenie kary pienieznej
oraz ustalenie jej wymiaru w wysokosci okreslonej w zaskarzonej Decyzji, tj. w kwocie 2 500 zl. Kare ta nalezy uznac
minimalng, aczkolwiek adekwatng do okoliczno$ci naruszenia przepiséw Pt.

Podkreslenia wymaga takze, ze kara pieniezna, o ktérej wyzej mowa, ma peli¢ funkcje prewencji szczegélnej
i ogolnej, a wiec by¢ zaréwno realna, odczuwalna dolegliwoécig dla ukaranego podmiotu, bedaca reakcja na
naruszenie przepisow, ale takze wyraZznym ostrzezeniem na przyszloéc. Natomiast jej zmniejszenie w sytuacji,



gdy kare wymierzono w symbolicznej wysokosci, w ocenie Sadu, staloby w sprzecznos$ci z celami prewencyjnymi
sankcji za niezastosowanie sie powoda do obowiazujgcych wymagan prawa, jak rowniez represyjno-wychowawczymi,
zmierzajacymi do wymuszenia na ukaranym przestrzegania regul prawnych w przyszlosci.

Sad uznal zatem, ze ustalone w postepowaniu okolicznoSci niniejszej sprawy w pelni uzasadniaja nalozenie na powoda
kary pienieznej w wysoko$ci ustalonej przez Prezesa UKE w zaskarzonej Decyzji.

Na zakonczenie nalezy odnie$¢ sie do zarzutu powoda podniesionego w odwotaniu a dotyczacego dzialania Prezesa
UKE sprzecznie z podstawnymi zasadami postepowania administracyjnego oraz normami konstytucyjnymi. W
uzasadnieniu stanowiska powo6d wskazal, ze organ wszczal postepowanie w grudniu 2011 roku, nastepnie po zajeciu
przez powoda stanowiska w styczniu 2012 roku, Prezes UKE przez 3 lata i 6 miesiecy nie zrobil w sprawie nic, dopierow
lipcu 2015 roku, po raz kolejny zobowiazal powoda do przedstawienia danych finansowych umozliwiajacych nalozenie
odpowiedniej kary. Taka sytuacja narazita powoda a dzialanie w warunkach niepewnosci prawnej do obcigzenia karg
pieniezna lub nie. Ponadto doprowadzila do orzekania przez Prezesa UKE przy uwzglednieniu potencjatu i mozliwoéci
finansowych powoda, ktore znaczaco sie zwiekszyly, a tym samym bardziej dotkliwa byta kara nalozona w 2015 r.

Ustosunkowujac sie do powyzszego zarzutu, Prezes UKE wskazal, ze pow6d w 2010 roku z tytulu dzialalno$ci
telekomunikacyjnej osiagnal przycho6d w wysokosci(...) zl. Przychod z tytulu dziatalnosci telekomunikacyjnej stanowit
zatem (...) w lacznym przychodzie jaki osiggnal w 2010 r. Maksymalna wysoko$ci kary jaka Prezes UKE moglby
nalozyé na powoda zgodnie z art. 210 ust. 1 Pt biorac pod uwage przychdd osiggniety w 2010 roku to: (...) PLN.
Jednak pomiedzy 2010 a 2014 rokiem nastapil spadek procentowy udzialu przychodu osiagnietego przez (...).pl z
tytutu dzialalno$ci telekomunikacyjnej w lacznym przychodzie, co stanowi przestanke miarkowania kary. Spadek ten
wyniost 0,76%. Zatem pomimo, iz }acza warto$é przychod6w osiagnietych przez powoda pomiedzy 20101 2014 rokiem
wzrosta o okolo (...), a jednocze$nie nastgpil spadek udzialu przychodéw z tytulu dzialalnos$ci telekomunikacyjnej w
lacznej kwocie przychodu. Powyzsza okoliczno$é zostata uwzgledniona przez Prezesa UKE i wplynela na zmniejszenie
wysokoSci nalozonej kary.

Jednakze nalezy zgodzi¢ sie z powodem, ze postepowanie trwalo zbyt dlugo i nie bylo sprawnie prowadzone, ale
okoliczno$é ta zdaniem Sadu nie miata wplywu na zgodnosé wydanej Decyzji ze stenem faktycznym i obowiazujacymi
przepisami.

Z powyzszych wzgledow, nie znajdujac podstaw do uwzglednienia odwolania, na podstawie art. 479%4 § 1 k.p.c. Sad
oddalit odwolanie.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana
jest zwrocic przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty
procesu). Zuwagi na oddalenie odwolania w calo$ci, powoda nalezalo uznaé za strone, ktéra przegrala proces i zasadzic¢
od niego na rzecz pozwanego zwrot kosztéw procesu. Na powyzsze koszty zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika
pozwanego w wysokoéci 1 440,00 zt ustalone w oparciu o zgodnie z § 14 ust. 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz.U. 2015, poz. 1804 z
zm.).

SSO Anna Maria Kowalik



