Sygn. akt XVII AmT 36/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 lipca 2017 1.

Sad Okregowy w Warszawie XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Dariusz Dgbrowski
Protokolant: Sekretarz sagdowy Ewelina Zalewska

po rozpoznaniu w dniu 19 czerwca 2017 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania (...) Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w K.

przeciwko Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektronicznej

przy udziale zainteresowanego (...) spoétki z ograniczong odpowiedzialnosciqg w W.
0 zmiane umowy

na skutek odwolania powoda od decyzji Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej

z dnia 29 grudnia 2014 roku nr (...)

1. oddala odwolanie,

2. zasadza od (...) Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w K. na rzecz Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej kwote
360 zl (trzysta sze$c¢dziesigt zlotych) tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

SSO Dariusz Dabrowski

Sygn. akt XVII AmT 36/15

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej decyzja z dnia 29 grudnia 2014 r. o Nr (...)na podstawie art. 22 ust. 1w
zw. z art. 30 ust. 1 pkt 2 i ust. 5 ustawy z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych
(tj. Dz.U. Nr 106, poz. 675 ze zm.) oraz art. 104 § 1 k.p.a., w zw. z art. 206 ust. 1 ustawy z dnia 16 lipca 2004
r. Prawo telekomunikacyjne (t.j. Dz.U. z 2014 r. poz. 243, dalej ,P.t."), po rozpatrzeniu wniosku (...) Sp. z 0.0. z
siedziba w W., z dnia 22 sierpnia 2012 r. o wydanie decyzji o dostepie do budynku przy ulicy (...), oznaczonego
numerami porzadkowymi (...), znajdujacego sie w zasobie (...) Spdldzielni Mieszkaniowej (...) w K., posadowionego na
nieruchomoéci polozonej w K., dla ktorej to nieruchomosci Sad Rejonowy w Koszalinie VI Wydziat Ksiag Wieczystych
prowadzi ksiege wieczysta KW (...), w celu zapewnienia telekomunikacji w Budynku:



1. Ustalil nastepujace warunki dostepu do Nieruchomosci oraz Budynku, w celu zapewnienia
telekomunikacji w Budynku:

§ 1. Postanowienia ogélne

Pojecia i terminy uzyte w przedmiotowej decyzji rozumie sie zgodnie z P.t., Ustawa o Wspieraniu Rozwoju oraz ustawa
z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (t.j. Dz.U. z 2013 r. poz. 1409 z p6zn. zm.).

§ 2. Przedmiot decyzji

1. Zobowiazuje sie Udostepniajacego do zapewnienia Operatorowi dostepu do Nieruchomo$ci oraz Budynku, w celu
zapewnienia telekomunikacji w Budynku, w celu zapewnienia telekomunikacji w Budynku.

2. W oparciu o uzyskany mocg niniejszej decyzji dostep do Nieruchomo$ci i Budynku, Operator, zgodnie z przepisami
prawa i na zasadach okreélonych decyzja, uprawniony jest do:

a) wykonania, w technologii (...), infrastruktury telekomunikacyjnej na terenie Nieruchomosci oraz w Budynku
(zwanej dalej (...)), poprzez doprowadzenie przylaczy telekomunikacyjnych do Budynku i wykonania w Budynku
instalacji telekomunikacyjnej Budynku, w tym instalacji telekomunikacyjnych w lokalach w Budynku, na ktéra
skladaja sie elementy Infrastruktury od telekomunikacyjnych skrzynek mieszkaniowych do gniazd abonenckich;

b) utrzymywania, eksploatacji, konserwacji, remontu i usuwania awarii Infrastruktury;

¢) wstepu lub wjazdu na teren Nieruchomosci i do Budynku w celu wykonania czynnosci, o ktérych mowa w lit. a
ib powyzej;

d) wykorzystania istniejacego w Budynku przylacza i instalacji elektroenergetycznej lub stosownie do § 4 ust.
2 sentencji decyzji - wykonania nowego przylacza i instalacji elektroenergetycznej zasilajacej Infrastrukture, jego
utrzymywania, eksploatacji, konserwacji i remontu.

3. Wykonanie Infrastruktury oraz prac, o ktérych mowa w ust. 2 lit. d, nie moze narusza¢ obowiazujacych przepisow
prawa.

4. Operator jest obowigzany do umozliwienia Udostepniajacemu oraz osobom posiadajacym tytut prawny do lokali w
Budynku (zwanych dalej ,,Abonentami"), korzystania z ustug telekomunikacyjnych §wiadczonych za posrednictwem
Infrastruktury.

5. Przed przystgpieniem do wykonania Infrastruktury Operator sporzadzi projekt wykonawczy Infrastruktury,
ktéory bedzie skladal sie z dwoch czeSci: opisu technicznego oraz czeSci rysunkowej. Projekt wykonawczy
Infrastruktury bedzie okreélal zasady na jakich nastgpi wykonanie Infrastruktury przez Operatora. Projekt
wykonawczy Infrastruktury winien by¢ sporzadzony przez osobe majaca wymagane prawem uprawnienia budowlane
do projektowania sieci telekomunikacyjnych. Projekt wykonawczy Infrastruktury nie musi obejmowaé¢ w czeSci
opisowej ani rysunkowej instalacji telekomunikacyjnej w lokalu.

6. Operator przedstawi Udostepniajacemu do zaakceptowania przygotowany przez osobe majaca wymagane
uprawnienia budowlane do projektowania sieci telekomunikacyjnych projekt wykonawczy Infrastruktury lub jego
zmiane, wskazujac w szczegolnos$ci sposob i zakres wykonywanych robét. Udostepniajacy, najpdzniej w terminie 30
dni od dnia otrzymania projektu wykonawczego Infrastruktury, akceptuje przedstawiony mu projekt wykonawczy
Infrastruktury lub przedstawia uzasadnione stanowisko, w ktorym zglosi uwagi lub zazada od Operatora dodatkowych
wyjasnien lub zmian projektu wykonawczego Infrastruktury. Niewyrazenie przez Udostepniajacego stanowiska
w tym terminie jest uwazane za akceptacje projektu wykonawczego Infrastruktury lub jego zmiany. Wykonanie
Infrastruktury nastepuje badzZ po uplywie wskazanego powyzej terminu 30 dni - w przypadku, gdy Udostepniajacy
nie wyrazi stanowiska w tym terminie, badZ po uwzglednieniu uzasadnionych uwag, udzieleniu wyjasnien oraz



naniesieniu uzasadnionych zmian zgloszonych przez Udostepniajacego do projektu wykonawczego Infrastruktury i
przekazaniu ostatecznego projektu wykonawczego Infrastruktury Udostepniajacemu.

7. W celu sporzadzenia projektu wykonawczego Infrastruktury, o ktbrym mowa w ust. 5, Udostepniajacy bez zbednej
zwloki, udostepni Operatorowi, na jego wniosek, znajdujgca sie w jego posiadaniu dokumentacje techniczna Budynku
(w tym dokumentacje kanalizacji kablowej) w zakresie koniecznym do zaprojektowania i wykonania Infrastruktury
oraz utrzymania i eksploatacji Infrastruktury, a takze plany istniejacej i nalezgcej do Udostepniajacego wewnetrznej
instalacji telekomunikacyjnej Budynku.

8.Wykonanie Infrastruktury przez Operatora bedzie polegac na:

a) wykonaniu przylacza telekomunikacyjnego do Budynku w szczego6lnosci poprzez doprowadzenie do Budynku linii
kablowej Swiattowodowej,

b) wykonaniu instalacji telekomunikacyjnej Budynku w taki sposob, aby nie doprowadzilo to do utrudnienia w
korzystaniu z Budynku lub Nieruchomos$ci w szczegblno$ci poprzez:

» wybudowanie kanalizacji telekomunikacyjnej na elewacji wewnetrznej Budynku,

» wykonanie okablowania z kabli $wiattowodowych wraz z osprzetem instalacyjnym i urzadzeniami
telekomunikacyjnymi poczawszy od przelgcznicy zlokalizowanej w punkcie polgczenia z publiczng sieciag
telekomunikacyjna do lokalu Abonenta, wedlug projektu wykonawczego Infrastruktury, na potrzeby podlaczenia
Abonentow do Infrastruktury celem $wiadczenia im ushug telekomunikacyjnych w technologii (...) ((...)),

» wykonanie instalacji telekomunikacyjnych w lokalach Abonentow.
9. Operator przystapi do prac, o ktérych mowa:
a) wust. 2lit. ai ust. 8 oraz
b) wust. 2 lit. d w sytuacji, o ktérej mowa w § 4 ust. 2 sentencji decyzji

- w terminie uzgodnionym z Udostepniajacym, przypadajacym nie wcze$niej niz po uptywie 30 dni i nie pdzniej niz
po uplywie 45 dni liczonych od dnia zgloszenia wlasciwemu organowi wykonania Infrastruktury, jezeli organ ten, w
terminie 30 dni od dnia doreczenia zgloszenia, nie wniesie sprzeciwu w drodze decyzji.

10. W przypadku nieuzgodnienia pomiedzy Stronami terminu rozpoczecia prac, o ktérych mowa w ust. 9, Operator
moze przystapi¢ do ich rozpoczecia po uplywie 45-dniowego terminu, o ktérym mowa w ust. 9.

11. Operator ma prawo do wymiany okablowania i pozostatych elementéw Infrastruktury, badz budowy elementow
Infrastruktury stuzacych do przylaczenia nowych Abonentéw w Budynku w miare ich pozyskiwania przez Operatora,
jezeli nie wymaga to zmiany projektu wykonawczego Infrastruktury i nie doprowadzi do utrudnienia w korzystaniu
z Budynku lub Nieruchomosci. Postanowienie powyzsze nie dotyczy wymiany okablowania lub elementéw
Infrastruktury, ktére beda skutkowaé zmiang technologii §wiadczonych przez Operatora ushug telekomunikacyjnych
w Budynku. Operator ma prawo do instalowania, eksploatowania lub wymiany instalacji telekomunikacyjnych w
lokalu w ramach odrebnych uméw zawieranych z Abonentami.

12. Przed przystapieniem do prac opisanych w ust. 11, z wyjatkiem prac dotyczacych instalacji telekomunikacyjnych
w lokalu, Operator powiadomi o nich Udostepniajacego i uzgodni z Udostepniajagcym termin ich rozpoczecia,
przypadajacy nie wezeéniej niz w ciagu 7 dni i nie p6Zniej niz w ciaggu 14 dni od dnia powiadomienia o planowanych
pracach. Strony moga uzgodnié weze$niejszy termin rozpoczecia tych prac.



13. W przypadku nieuzgodnienia pomiedzy Stronami terminu rozpoczecia prac, zgodnie z ust. 12, Operator moze
przystapic do ich rozpoczecia po uplywie 14 dni od dnia powiadomienia Udostepniajacego o planowanych pracach.

14. Udostepniajacy moze w kazdym czasie zada¢ od Operatora dodatkowych wyjaénien w zakresie prowadzonych
przez Operatora prac, o ktéorych mowa w ust. 2, 81 11.

15. Po wykonaniu Infrastruktury Udostepniajacy oraz Operator potwierdza fakt oraz zakres wykonanych przez
Operatora prac w protokole odbiorczym, podpisanym przez kazda ze Stron. Po wykonaniu Infrastruktury, Operator
przekazuje Udostepniajacemu, w terminie 7 dni od dnia zakonczenia prac dokumentacje powykonawcza, ktora bedzie
stanowi¢ zalacznik do protokotu odbioru. W sytuacji wykonania nowego przylacza i instalacji elektroenergetyczne;j,
o ktérych mowa w § 4 ust. 2 sentencji decyzji, wykonanie powyzszych prac réwniez powinno zosta¢ stwierdzone w
protokole odbiorczym.

16. W przypadku gdy do podpisania protokolu odbiorczego, o ktérym mowa w ust. 15 nie dojdzie w terminie
7 dni od dnia przedstawienia protokolu odbiorczego Udostepniajacemu, uznaje sie, ze protokoél odbiorczy zostal
zaakceptowany bez zastrzezen.

§ 3. Prawa i obowiqzki Operatora

1. Zobowiazuje sie Operatora do wykonania Infrastruktury, o ktérej mowa w § 2 ust. 2 lit. a, ust. 8 i ust. 11 sentencji
decyzji oraz prac, o ktérych mowa w § 2 ust. 2 lit. d sentencji decyzji w sposob, ktéry nie bedzie uniemozliwial
racjonalnego korzystania z Budynku i Nieruchomoéci.

2. Infrastruktura wykonana przez Operatora na podstawie przedmiotowej decyzji sluzy¢ ma wylacznie
zapewnieniu telekomunikacji: wlascicielom Nieruchomo$ci bedacym wilascicielami lokali w Budynku oraz podmiotom
posiadajacym inny tytul prawny do lokali w Budynku.

3. Przed przystapieniem do prac, o ktorych mowa w § 2 ust. 2 lit. a, ust. 8 sentencji decyzji lub wybudowania nowego
przylacza i instalacji elektroenergetycznej Operator wplaci na rzecz Udostepniajacego kaucje z tytulu zabezpieczenia
nalezytego wykonania prac w kwocie 4 000,00 z} (slownie: cztery tysigce zlotych). Przed przystgpieniem do prac,
o ktérych mowa w § 2 ust. 11 decyzji, Operator wplaci na rzecz Udostepniajacego kaucje z tytulu zabezpieczenia
nalezytego wykonania prac w kwocie 1 000, 00 z} (slownie: jeden tysiac zlotych). Obowigzek wplacenia kaucji nie
dotyczy instalacji, eksploatowania

0 wymiany instalacji telekomunikacyjnej w lokalu.

4. Udostepniajacy zobowiazany jest zwrdci¢ kaucje z tytulu zabezpieczenia nalezytego

wykonania prac, o ktérych mowa w § 2 ust. 2 lit. a, ust. 8 sentencji decyzji lub

wybudowania nowego przylacza i instalacji elektroenergetycznej, w terminie 14 dni

od dnia podpisania przez Udostepniajacego protokotu odbioru prac, o ktérym mowa § 2 ust. 15 sentencji decyzji, na
rachunek bankowy Operatora. W przypadku, o ktérym mowa w § 2 ust. 16 decyzji, Udostepniajacy zobowigzany jest
zwroécié kaucje w terminie 14 dni od dnia przedstawienia protokotu odbiorczego Udostepniajacemu. Zwrot kaucji
wnoszonej przez Operatora z tytulu zabezpieczenia nalezytego wykonania prac, o ktérych mowa w § 2 ust. 11 sentencji
decyzji nastapi w terminie 7 dni od dnia przekazania Udostepniajacemu przez Operatora dokumentacji, o ktorej mowa
w § 3 ust. 17 sentencji decyzji.

5. Numery rachunkéw bankowych zostang ustalone przez Strony zgodnie z § 8 ust. 2 sentencji decyzji.

6. Operator zobowigzany jest do uzywania wylacznie urzadzen speliajacych wszystkie wymagania przewidziane
prawem, w tym dotyczace odpowiednich norm bezpieczenstwa oraz posiadania stosownych certyfikatow.



7. Operator ponosi odpowiedzialno§¢ za zainstalowane w ramach wykonanej Infrastruktury urzadzenia, w
szczegoblnosSci ich wplyw na bezpieczenstwo Abonentéw i innych podmiotéw, ktére posiadaja tytuly prawne do lokali
w Budynku oraz za powodowane przez te urzadzenia zakldcenia pracy innych urzadzen.

8. Wszelkie prace zwigzane z eksploatacjg, konserwacja, remontem lub usuwaniem awarii Infrastruktury
wykonywane sa przez Operatora na wlasny koszt i nie obcigzaja Udostepniaj gcego.

9. W przypadku wyrzadzenia przez Operatora szkdd wynikajacych bezposrednio z prac zwigzanych z wykonaniem,
eksploatacjg, konserwacja, remontem, usunieciem awarii Infrastruktury lub jej wymiang, Operator zobowiazany jest
do ich usuniecia niezwlocznie, nie pézniej niz w terminie 14 dni od dnia ich zgloszenia. W przypadku nieusuniecia
szk6d w wyzej wymienionym terminie, Udostepniajacy moze je usunac¢ we wlasnym zakresie na koszt Operatora.

10. Operator jest obowigzany do dokonywania okresowych przegladéw technicznych Infrastruktury oraz przylacza
i instalacji elektroenergetycznej, nie rzadziej niz raz w roku oraz usuwania ewentualnych awarii. Udostepniajacy
nie bedzie utrudnial, ani uniemozliwial wykonywania przez Operatora okresowych przegladow oraz usuwania
ewentualnych awarii przez okres wladania przez Udostepniajacego Nieruchomos$cig. Udostepniajacy ma prawo
uczestniczy¢ w takich przegladach.

11. Zobowiazuje sie Operatora do ponoszenia nastepujacych kosztow:

a. doprowadzenia do Budynku przylacza telekomunikacyjnego i wykonania w Budynku instalacji telekomunikacyjnej
oraz wybudowania nowego przylacza i infrastruktury elektroenergetycznej oraz wykonania czynnosci, ktére maja
doprowadzi¢ do odtworzenia stanu Budynku, z uwzglednieniem zmian zwigzanych z wykonaniem powyzszych prac.
Zasady ponoszenia kosztow zwigzanych z wykonaniem instalacji telekomunikacyjnej w lokalu ustalane sg w oparciu
o odrebne umowy zawierane z Abonentami,

b. energii elektrycznej zuzywanej przez urzadzenia Operatora,

c. zwrocenie Udostepniajacemu wydatkoéw, ktore Udostepniajacy poniesie w zwigzku z wybudowaniem
Infrastruktury, w szczegolnoSci:

- z tytulu wynagrodzenia za prace pracownika ochrony z tytulu pracy zwigzanej z dozorem pracownikéw Operatora w
trakcie wykonania Infrastruktury lub prowadzenia prac, o ktorych mowa w § 2 ust. 11 sentencji decyzji,

» zwigzanych z konieczno$cia potwierdzenia przez wlaSciwe organy zachowania norm bezpieczefistwa przy
realizacji inwestycji,

« wywolanych kolizja instalacji telekomunikacyjnej z innymi instalacjami znajdujacymi sie w Budynku,
» wykonania przylaczy i instalacji elektroenergetycznych na potrzeby aktywnych urzadzen Infrastruktury,

- kosztoéw energii elektrycznej zuzytej przez Operatora w zwiazku z wykonaniem Infrastruktury lub prac, o ktérych
mowa w § 2 ust. 11 sentencji decyzji.

12. Zwrot kosztow, o ktorych mowa w ust. 11 powyzej, przez Operatora Udostepniajacemu nastgpi w oparciu o
przedstawione przez Udostepniajacego dokumenty ksiegowe a termin uiszczenia ww. kosztow bedzie wynosil 14 dni
od dnia ich otrzymania przez Operatora.

13. W sytuacji, gdy Operator bedzie korzystat z przylacza elektroenergetycznego znajdujacego sie w Budynku,
rozliczenia za zuzyta energie elekiryczna nastapi z uwzglednieniem znamionowej mocy urzadzen Operatora
zainstalowanych w ramach Infrastruktury. Rozliczenia pomiedzy Stronami z tego tytulu beda nastepowaly w oparciu
o wystawiane co miesigc przez Udostepniajacego faktury VAT, a termin platnoS$ci faktury bedzie wynosil 14 dni od
dnia jej otrzymania przez Operatora. Uiszczanie przez Operatora ww. kosztow ponoszonych przez Udostepniajacego



powinno odbywac sie z uwzglednieniem partycypowania w ww. kosztach innych podmiotéw korzystajacych z
Budynku. Natomiast, w sytuacji wybudowania przez Operatora wlasnego przylacza elektroenergetycznego, rozliczanie
kosztow zuzycia energii elektrycznej bedzie nastepowalo na podstawie odrebnej umowy zawartej pomiedzy
Operatorem a zakladem energetycznym.

14. Zobowiazuje sie Operatora do prowadzenia prac instalacyjnych oraz konserwacyjnych swoich urzadzen
stanowigcych elementy Infrastruktury oraz przylacza i instalacji elektroenergetycznej w sposéb nie kolidujacy z
innymi instalacjami znajdujacymi sie na Nieruchomoéci lub w Budynku oraz nie powodujac ich uszkodzenia badz
wadliwego dzialania.

15. Operator moze powierzy¢ wykonywanie prac instalacyjnych i konserwacyjnych wybranemu wykonawcy.

16. Operator ponosi odpowiedzialnos¢ za przestrzeganie przepisow bezpieczefistwa i higieny pracy oraz
przeciwpozarowych w trakcie prowadzonych prac instalacyjnych, konserwacyjnych oraz eksploatacji Infrastruktury i
przylacza oraz instalacji elektroenergetyczne;j.

17. Operator przekaze kazdorazowo Udostepniajacemu dokumentacje wprowadzanych zmian w Infrastrukturze
zaistniala na skutek przeprowadzenia prac, o ktérych mowa w § 2 ust. 11 sentencji decyzji, w terminie 7 dni
roboczych od dnia dokonania tychze zmian, a takze inne dokumenty i decyzje dotyczace Budynku, zwigzane z
dzialaniami Operatora. Ponadto, Operator przekaze na kazdorazowe zadanie Udostepniajacego, w terminie 7 dni
roboczych, instrukcje obstugii eksploatacji Infrastruktury oraz opracowania projektowe i dokumenty techniczne robot
budowlanych zwigzanych z wykonaniem i eksploatacja Infrastruktury. Powyzszy obowiazek nie dotyczy instalacji
telekomunikacyjnych w lokalu.

18. Operator ponosi odpowiedzialnoé¢ za utrzymywanie porzadku, w tym sprzatanie w czasie prowadzenia prac i
uprzatniecie miejsca po wykonaniu prac zwigzanych z realizacja niniejszej decyzji.

19. Operator zobowigzany jest do kazdorazowego informowania Udostepniajacego o przypadkach
udostepnienia Infrastruktury innym przedsiebiorcom telekomunikacyjnym w celu $wiadczenia przez nich ustug
telekomunikacyjnych w oparciu o udostepnione elementy Infrastruktury w terminie 30 dni od dnia zawarcia umowy
o to udostepnienie badz doreczenia decyzji Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej w sprawie dostepu do
Infrastruktury. Operator ponosi wzgledem Udostepniajacego pelna odpowiedzialnoé¢ za dziatania przedsiebiorcow
telekomunikacyjnych, ktorym udostepnit swoja Infrastrukture, chyba ze ci przedsiebiorcy telekomunikacyjni zawarli
odrebne umowy o dostep do Budynku z Udostepniajacym albo obowiazek udostepnienia Infrastruktury wynika z
decyzji administracyjnej.

20. Zobowiazuje sie Operatora do zabezpieczenia Infrastruktury przed ingerencja oséb nieuprawnionych.
§ 4. Prawa i obowiqzki Udostepniajgcego

1.Udostepniajacy zobowiazany jest do wspoldzialania z Operatorem w zakresie niezbednym do nalezytego i
prawidlowego wykonania decyzji. Udostepniajgcy zobowigzany jest do zapewnienia Operatorowi mozliwoSci:

a) wykonania Infrastruktury,

b) $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych w Budynku,

¢) utrzymywania, eksploatacji, konserwacji, remontu i usuwania awarii Infrastruktury,
d) korzystania z energii elektrycznej,

e) przeprowadzenia innych niezbednych prac i instalacji urzadzen, w szczegélno$ci wskazanych w § 2 ust. 8 decyzji
oraz wykonania prac, o ktérych mowa w § 2 ust. 11 sentencji decyzji.



2. W przypadku, gdy Operator zdecyduje sie na wybudowanie nowego przylacza elektroenergetycznego i
nowej instalacji elektroenergetycznej dla swoich urzadzen, Udostepniajacy jest zobowiazany do udostepnienia
Nieruchomoésci, w tym Budynku, w celu wykonania tego przylacza i instalacji.

3. Zobowiazuje sie Udostepniajacego do informowania Operatora o wszelkich pracach remontowych mogacych mieé
wplyw na Infrastrukture.

4. Udostepniajacy nie ponosi odpowiedzialnoéci za szkody powstale w Infrastrukturze oraz przylaczu i instalacji
elektroenergetycznej wykonanej przez Operatora, ktore zostaly wywolane przez osoby trzecie, z zastrzezeniem art.
429 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (t.j.: Dz. U. z 2014 r. poz. 121).

5. Zobowigzuje sie Udostepniajacego do niezwlocznego poinformowania Operatora o przypadkach naruszenia
integralnoéci Infrastruktury oraz przylacza i instalacji elektroenergetycznej wykonanej przez Operatora przez osoby
nieuprawnione.

§ 5. Katalog ustug

Operator moze Swiadczy¢ z wykorzystaniem Infrastruktury wszelkie ustugi telekomunikacyjne (w szczego6lnosci ustugi
telefoniczne, dostepu do sieci Internet oraz telewizji kablowej), zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa.

§ 6. Poufnosé

Zobowigzuje sie Strony do zachowania w tajemnicy, nieudostepniania osobom trzecim bez zgody drugiej Strony
i niewykorzystywania w inny sposbéb niz do celéow realizacji przedmiotowej decyzji, jakichkolwiek informacji
uzyskanych w zwigzku z wykonywaniem przedmiotowej decyzji. Dotyczy to zwlaszcza obowiazku Udostepniajacego
zachowania w tajemnicy danych dotyczacych Infrastruktury, w tym instalacji i urzadzen, ktore zostang zainstalowane
przez Operatora na podstawie przedmiotowej decyzji. Przedmiotowe zobowiazanie nie dotyczy sytuacji gdy obowiazek
przekazania takich informacji wynika z przepiséw powszechnie obowigzujacych lub nastepuje na zadanie wlasciwego
organu.

§ 7. Usuwanie awarii

1. W przypadku wystgpienia awarii rozumianej jako stan techniczny Infrastruktury lub jej elementow, przylacza i
instalacji elektroenergetycznej wykonanej przez Operatora, uniemozliwiajacy lub powaznie ograniczajacy §wiadczenie
ustug telekomunikacyjnych, Udostepniajacy zapewni Operatorowi kazdorazowy dostep do Nieruchomo$ci oraz
Budynu w takim zakresie, w jakim jest to niezbedne do usuniecia awarii.

2. O fakcie wystagpienia awarii kazda ze Stron ma obowigzek, w terminie 60 minut od wykrycia awarii, poinformowac
telefonicznie drugg Strone. Numery telefoniczne Stron stuzace przekazywaniu informacji o Awarii zostang ustalone
przez Strony zgodnie z § 8 ust. 2 sentencji decyzji.

3. Informacja o wystgpieniu awarii oraz o przyjeciu zgloszenia wystapienia awarii beda niezwlocznie potwierdzane
za poSrednictwem korespondencji e-mail lub na adres pocztowy albo numer faks, ustalone przez Strony zgodnie z
postanowieniami § 8 sentencji decyzji.

§ 8. Postanowienia koncowe

1. Wszelka korespondencja pomiedzy Stronami zwigzana z realizacja decyzji bedzie kierowana w drodze
korespondencji pocztowej lub za poérednictwem korespondencji e-mail na adresy ustalone przez Strony.

2. W terminie 7 dni od dnia doreczenia przedmiotowej decyzji kazda ze Stron jest zobowiazana do przekazania drugiej
Stronie przesylka pocztowa za potwierdzeniem odbioru, informacji w zakresie: adresu do korespondencji, adresu



poczty elektronicznej ze wskazaniem os6b do kontaktu, numeru rachunku bankowego przeznaczonego do rozliczen
miedzy Stronami oraz numeru telefonu i faksu, na ktére mozna zglasza¢ awarie, o ktérych mowa w § 7 sentencji decyzji.

3. Strony sa réwniez zobowigzane niezwlocznie, nie p6Zniej niz w terminie 7 dni, do przekazania sobie informacji o
wszelkich zmianach danych, o ktérych mowa w ust. 2.

4. W przypadku niedopelienia obowigzku, o ktérym mowa w ust. 3, przyjmuje sie, ze korespondencja wyslana na
dotychczasowy adres zostata doreczona, a przelew §rodkéw pienieznych dokonany na dotychczasowy numer rachunku
bankowego zostal zrealizowany.

II. Na podstawie art. 206 ust. 2aa w zwiqzku z art. 206 ust. 2 pkt 6 Pt, niniejsza decyzja podlega
natychmiastowemu wykonaniu.

0Od powyzszej decyzji odwolanie wniosta (...) Spoldzielnia Mieszkaniowa (...) w K., zaskarzajgc ja w caloSci i wnoszac o
uchylenie zaskarzonej decyzji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, ewentualnie o jej zmiane i oddalenie
wniosku.

Zaskarzonej decyzji odwolujacy zarzucil naruszenie:

1) art. 21 ust. 2 ustawy o wspieraniu rozwoju uslug i sieci telekomunikacyjnych (zwanej dalej ,ustawa"),
poprzez wydanie decyzji w sprawie wspoOlkorzystania lub dostepu do infrastruktury technicznej mimo braku
spelnienia przestanek tj. niezaistnienia przestanki odmowy wspotkorzystania lub udzielenia dostepu do infrastruktury
technicznej przez podmiot uprawniony do zlozenia takiego o$§wiadczenia, a nadto ze wzgledu na fakt, ze przestana
przez (...) propozycja umowy byla nie do przyjecia przez zarzadce, tworzac nieuzasadnione i nieodplatne przywileje
dla operatora bez zadnych, obowigzkoéw i ograniczen, co stanowiloby sprzeniewierzenie sie obowiazkom zarzadcy w
zakresie dbalo$ci o powierzone mu mienie,

2) art. 156 § I pkt 2) i 5) k.p.a. wobec wydania decyzji z razacym naruszeniem prawa, a takze decyzji niewykonalnej,
wobec jej sprzecznoSci z art. 27 ust. 2 ustawy o spoéldzielniach mieszkaniowych i art. 201 ke wobec braku zgody
wspotwlasceicieli na zawarcie umowy lub braku stosownego orzeczenia Sadu w tym zakresie,

3) art. 22 ust.1 pkt 2 i 5 ustawy oraz art. 26 ust. 1 pkt 1) ustawy, poprzez zawarcie w decyzji w sprawie dostepu,
postanowien uprawniajacych operatora do wybudowania kanalizacji telekomunikacyjnej na elewacji wewnetrznej
budynku, co pozostaje w sprzeczno$ci z interesem uzytkownikow sieci telekomunikacyjnych, a takze obniza
bezpieczenstwo korzystania z pozostalych instalacji oraz stanowi akt nieuczciwej konkurencji, albowiem operatorzy
juz dzialajacy w budynkach zarzadzanych przez Spoétdzielnie sa zobligowani do kladzenia instalacji podtynkowo i
wedlug warunkéw technicznych wyznaczonych przez Spoéldzielnie, co takze bylo przedmiotem decyzji postepowania
konsultacyjnego z UOKIK i pismem z dnia 14 listopada 2014 roku Prezes UOKiK uwag nie zglosil, mimo istnienia
uzasadnionych przestanek w tym zakresie, co zostalo wskazane przez strone w pi$mie z dnia 17 grudnia 2014 roku, co
$wiadczy o preferencyjnym traktowaniu wnioskodawcy spoiki (...),

4) art. 22 ust. 1 pkt 5) ustawy poprzez zawarcie w decyzji .w sprawie dostepu postanowien, uprawniajacych
operatora do wybudowania kanalizacji telekomunikacyjnej na elewacji wewnetrznej budynku, co stoi w sprzecznosci z
wymogiem uwzglednienia charakteru zaistnialych kwestii spornych oraz praktycznej mozliwo$ci wdrozenia rozwigzan
dotyczacych technicznych i ekonomicznych aspektéw wspoétkorzystania lub dostepu do infrastruktury technicznej
zar6wno zaproponowanych przez strony negocjacji, jak tez mogacych stanowié rozwiazania alternatywne, a to poprzez
nieuwzglednienie uzasadnionych argumenté6w Spoéldzielni o koniecznos$ci zachowania minimum wymogow w zakresie
estetyki elewacji budynkow, zapewnienia bezkolizyjnos$ci instalacji, oraz ich bezpieczenstwa (np. zniszczenia przez
osoby trzecie majace dostep do wnetrza budynku), niedoprowadzanie do zmniejszenia warto$ci nieruchomoéci,



5) art. 7 k.p.a,, art. 75 § 1 k.p.a,, art. 77 § 1 k.p.a. art. 80 k.p.a. poprzez naruszenie wyrazonych w nich
regul postepowania dowodowego, poprzez nieuprawnione i bezdowodowe przyjecie iz wybudowanie kanalizacji
telekomunikacyjnej na elewacji wewnetrznej budynku:

« znaczaco obnizy koszty realizacji inwestycji,
« ulatwi jej konserwacje i naprawe
« wplynie na obnizenie kosztéw §wiadczonych ustug,

czego organ nie badal i nie ustalal w zaden sposéb, a co powinno by¢ stwierdzone w drodze dopuszczenia np.
dowodu z opinii bieglego, albowiem Spoéldzielnia -takie ustalenia organu kwestionuje, nie maja one oparcia ani w
materiale dowodowym, ani w do$wiadczeniu zZyciowym, zgodnie z, ktérym wiasciwg technika kladzenia instalacji
wszelakich jest ich budowanie w budynku (jak np. instalacji elektrycznej, gazowej, hydraulicznej); wskazaé nalezy
nadto, ze takie ksztaltowanie decyzji przez UKE, aby obnizy¢ wnioskodawcy i to znacznie, koszty jego dzialalnosci i
realizacji zamierzonych inwestycji nie nalezy do kompetencji UKE, stanowi dzialanie na szkode sp6ldzielni i w sposéb
oczywisty zmierza do ekonomicznego preferowania, wnioskodawcy bez poszanowania intereséw Spoldzielni i woli jej
mieszkancow,

6) art. 8, 9, 10 k.p.a. oraz art. 39 k.p.a.,, art. 40 § 11 § 3 k.p.a, a to poprzez: - nier6wne traktowanie stron i
uniemozliwienie Spo6ldzielni czynnego udzialu w sprawie oraz brak informowania Spé6tdzielni o zmianach stanowiska,
wyjasnieniach i innych czynnoS$ciach wnioskodawcy, do czego organ zgodnie z prawem i zasadami postepowania
administracyjnego jest zobligowany - w toku postepowania Spéldzielni nie doreczono zadnego pisma zlozonego
przez wnioskodawce z wyjatkiem pierwotnego wniosku z dnia 22 sierpnia 2012 roku, o istnieniu innych pism,
okolicznoS$ciach ich powstania i ich treéci Spéldzielnia dowiedziala sie z tresci uzasadnienia decyzji, w sytuacji, w
ktorej zgodnie z art. 40 § 11 3 k. p. a w postepowaniu obowigzuje rowniez zasada doreczania stronom wszelkich pism -
Spoldzielnia nie otrzymala nigdy m.in. pisma wnioskodawcy z dnia 20 wrze$nia 2012 roku, z dnia 4 lutego 2013 roku
oraz 15 lutego 2013 roku,

7) art. 22 § 1 ustawy w zwiagzku z art. 6 i 7 k.p.a. i wyrazona tam zasadg dzialania organ6w na podstawie przepisow
prawa, poprzez ustalenie warunkéw dostepu do nieruchomosci oraz budynkéw w sposéb niezgodny z innymi
obowiazujacymi normami prawa (np. prawa cywilnego) lub wzajemnie sprzeczny, a to poprzez:

a) brak jednoznacznego wskazania, co wchodzi w sklad Infrastruktury, opisanej w § 2 ust. 1 umowy oraz brak
jednoznacznego wskazania, czyja wlasno$cia jest ta Infrastruktura; prowadzi to do sprzecznoSci miedzy definicja
umowna Infrastruktury z § 2 ust. 1 umowy a np. § 3 ust. 14 (gdzie jest mowa o tym, ze operator ma dokonywa¢ prac na
~swoich" urzadzeniach stanowigcych elementy Infrastruktury, z czego mozna wnioskowac, ze operator nie ma tworzy¢
nowej Infrastruktury, jakby sie moglo wydawaé pierwotnie, ale ma korzystaé z jakich$ nieznanych jej elementow juz
istniejacych i stanowiacych wlasnoé¢ innych podmiotéw i na tej bazie tworzy¢ swoja Infrastrukture, ktora by¢ moze
stanowilaby juz wylaczna wlasno$é operatora)

b) sprzecznoé¢ definicji Infrastruktury zawartej w umowie z definicja legalng § 192 ¢ Rozporzadzenia w sprawie
warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie z dnia 12 kwietnia 2002,

¢) narzucenie bez podstawy prawnej okreSlonych rozwigzan technologicznych, jakie maja by¢ zastosowane w zakresie
sposobu wykonania instalacji telekomunikacyjnej, tj. na elewacji wewnetrznej - bez poszanowania zasad przyjetych
przez Spoldzielnie oraz zasad technologicznych kladzenia instalacji wewnetrznych,

d) narzucenie okre$lonych rozwigzan technologicznych i estetycznych preferujacych wole operatora w celu obnizenia
przez niego kosztoéw wykonywania swojej inwestycji oraz kosztow §wiadczonych ustug, co organ wprost napisat (str. 34
i35 uzasadnienia decyzji) z razacym naruszeniem interes6w Spoéldzielni i pozostalych wspdtwlascicieli, z pominieciem
stanowiska Spoéldzielni, ze innych budynkach, w ktérych ustugi §wiadcezy (...) stosuje sie technologie podtynkowa,



e) ustalenie razaco niskiej kwoty kaucji na zabezpieczenie nalezytego wykonania prac w kwocie 4.000,00 zt w
przypadku, gdy prace te odbywaja sie calkowicie poza kontrolg i udzialem Spéldzielni, a ryzyka zwiazane z tymi
robotami sg znaczne, brak jest rowniez kaucji na zabezpieczenie roszczen Spoldzielni w zwigzku z prowadzong w
przyszlosci konserwacja,

f) dopuszczenie mozliwoSci zaistnienia kolizji instalacji telekomunikacyjnej z innymi instalacjami znajdujacymi sie
w budynkach (§ 3 ust 11 pkt ¢) i przerzucenia ciezaru doprowadzenia do stanu zgodnego z prawem na Spéldzielnie za
zwrotem ewentualnych wydatkow, gdy istota projektu i budowy tych instalacji powinna by¢ ich zgodnos$é z prawem
i bezkolizyjno$¢, co gwarantuje réwniez art. 26 ust. 1 ustawy,

g) ustalenie, ze Spoldzielnia wykona przylacza i instalacje elektroenergetyczne na potrzeby Infrastruktury operatora
(§ 3 ust. 11 pkt c), co moze otwiera¢ droge do tego rodzaju zadan operatora za zwrotem wydatkow, czego Spoéldzielnia
nie przewiduje i nie planuje w swoich budzetach, a organ nie ustalil tego czy Spoldzielnia moze to uczynic i czy posiada
niezbedne $rodki finansowe na ich wykonanie,

h) przyznanie operatorowi dowolnosci w zakresie wyboru wykonawcy (§ 3 ust. 15), bez kontroli Spéldzielni, co naraza
Spoldzielnie na szkode wynikajacg z dopuszczenia do prac podmiotéw bez wymaganych kwalifikacji, do§wiadczenia,
zabezpieczen, co moze stwarzaé liczne zagrozenia (spalenie sie budynkéw o ogromnej wartosci, $miertelne wypadki
przy pracy, zagrozenie zycia i zdrowia lokatoréw, zagrozenie bezpieczenstwa innych instalacji i danych przez nie
przesylanych) wskazaé przy tym nalezy, ze § 3 ust. 16 nie stanowi podstawy do zwolnienia Spotdzielni z potencjalnej
odpowiedzialnoéci,

i) nieostre i niejasne wskazanie, iz operator bedzie przekazywal Spoéldzielni ,dokumenty i decyzje dotyczace
budynkéw" (§ 3 ust. 17) bez wskazania o jakie dokumenty i decyzje chodzi, w sytuacji, w ktorej nie jest on wlascicielem
ani dysponentem budynkéw nie moze by¢ strona postepowan ich dotyczacych i otrzymywac rozstrzygniet z
pominieciem Spéldzielni,

j) przyznanie operatorowi nieograniczonego prawa (§ 3 ust. 19) do udostepniania ,elementéw Infrastruktury"
jakimkolwiek podmiotom i przy tym operator ma ponosi¢ odpowiedzialno$é za dzialania tych podmiotéw, co nie
jest zgodne z prawem, albowiem zapis taki w zaden sposob nie chroni Spéldzielni od wszelakiej odpowiedzialnoéci
za zdarzenia zaistniale w zarzadzanych przez nig budynkach; to nie Urzad Komunikacji Elektronicznej bedzie
zobowiazany do poniesienia odpowiedzialnoéci cywilnej i ewentualnie karnej za dzialanie innych os6b czy tez
podmiotéw, tylko roszczenia te beda skierowane do Spoéldzielni, jako zarzadcy oraz wlascicielowi Budynku.

W odpowiedzi na odwolanie Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej wnidst oddalenie odwolania w caloSci oraz
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow sagdowych.

W pi$mie z dnia 3 listopada 2015 r., powodka podniosta m.in., ze bledne pozostaja twierdzenia Prezesa UKE, iz
do wydania zaskarzonej decyzji doszlo na skutek zbiegu dwoch przestanek tj. bezskutecznego uplywu 30-dniowego
terminu negocjacji oraz przestanki odmowy zawarcia umowy przez Udostepniajacego. Ponadto zakwestionowala
stanowisko wyrazone przez pozwanego, wyrazone w odpowiedzi na odwolanie.

W odpowiedzi na odwolanie (...) Sp. z o.0. z siedziba w S. wnio6st o oddalenie odwolania, uznajac je za oczywiscie
bezzasadne i zasadzenie na jego rzecz kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

W piémie z dnia 28 marca 2017 r. powod wskazal m.in., ze Operator od chwili wydania przez Prezesa Urzedu
Komunikacji Elektronicznej decyzji z dnia 29 grudnia 2014 roku (sygn. akt (...)), ktéra podlegala natychmiastowemu
wykonaniu, przy jednoczesnym oddaleniu przez Sad wniosku powoda o wstrzymanie wykonania tejze decyzji
(postanowienie z dnia 7 pazdziernika 2015 roku) nie podjat czynnoéci zmierzajacych do realizacji postanowien
przedmiotowej decyzji.



Na rozprawie w dniu 19 czerwca 2017 r. strony podtrzymaly swoje dotychczasowe Stanowska w sprawie. Sad oddalil
wniosek o dopuszczenie dowodu z analizy dokonanej przez UKE zlozonej przez powoda do pisma procesowego.

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalil nastepujacy stan
Jaktyczny:

W dniu 30 marca 2005 r. (...) zostal wpisany do rejestru przedsiebiorcow telekomunikacyjnych pod numerem (...).
/okolicznosé bezsporna/

Pismem z dnia 22 sierpnia 2012 r. Operator zwrocit sie do Prezesa UKE z wnioskiem o ustalenie warunkéw dostepu do
Nieruchomoéci, w tym do Budynku, w celu zapewnienia telekomunikacji w Budynku. Do Wniosku Operator dolaczyt:

1) niepo$wiadczong za zgodno$c z oryginalem kopie pelnomocnictwa udzielonego r.pr. A. J. wraz z dowodem
uiszczenia oplaty skarbowej od zlozenia pelnomocnictwa,

2) kopie pisma Operatora z dnia 28 marca 2006 r. wraz z zalacznikami,

3) kopie pisma Spoéldzielni z dnia 24 maja 2006 1.,

4) kopie pisma Operatora z dnia 5 czerwca 2006 1.,

5) kopie pisma Spoldzielni z dnia 22 czerwca 2006 1.,

6) kopie pisma Operatora z dnia 24 maja 2010 r.,

7) kopie pisma Spoldzielni z dnia 7 czerwca 2010 1.,

8) kopie pisma Operatora z dnia 12 czerwca 2012 r. wraz z zalgcznikiem,

9) kopie pisma Spoéldzielni z dnia 12 lipca 2012 .,

10) zdjecia klatki schodowej w budynku przy ul. (...) w K.. /k. 1 — 4, k. 32 akt adm./

Pismem z dnia 28 marca 2006 r. Operator wystapil do (...) P. z wnioskiem o ustalenie warunkéw technicznych
wykonania instalacji umozliwiajacej korzystanie przez uzytkownikow lokali z ustug telekomunikacyjnych, do ktorego
zalaczyl charakterystyke techniczng urzadzen telekomunikacyjnych oraz projekt umowy. /k. 26-27 akt adm./

Pismem z dnia 24 maja 2006 r., odnoszac sie do pisma Operatora, (...) P. okreslila nastepujace warunki, ktore (...)
mial speli¢, aby uzyskac zgode na dostep do Budynku:

- sporzadzenie dokumentacji wraz z projektem uziemienia;
- uzyskanie pozwolenia na budowe;
-uzyskanie postanowienia Sanepidu o zaopiniowaniu projektu budowlanego stacji bazowej;

- wplacenie kaucji na wypadek utraty gwarancji wykonania remontu kapitalnego dachu w wysoko$ci rownowartosci
kosztéw remontu;

- wnoszenie comiesiecznej dzierzawy w wysokoSci uzgodnionej ze sp6ldzielnia (np. 1.000 euro);

- wykonanie instalacji podtynkowej a po wykonaniu swojej instalacji wymalowanie klatki schodowej wedlug
kolorystyki i technologii zgodnie z warunkami okre$lonymi przez Kierownictwo Osiedli;

- wykonanie anteny zgodnie z dokumentacja;



- wejécie na dach poprzez klatke schodowa tylko i wylgcznie po zgloszeniu faktu w Kierownictwie Osiedla i uzyskania
zgody jego i wszystkich lokatoréw danej klatki schodowej a przypadku jej nieuzyskania - wejscie na dach tylko za
pomoca podnoénika. (...)

- uzyskanie zgody wszystkich wlascicieli lokali w budynku.
- Przedlozenie koncesji na czestotliwos$ci niezbedne do prowadzenia dzialalnosci". /k. 24 — 25 akt adm./

Pismem z dnia 5 czerwca 2006 r. Operator ustosunkowal sie do warunkéw postawionych przez Udostepniajacego,
stwierdzajac, ze maja one na celu utrudnienie udzielenia (...) dostepu do Budynku.

W odpowiedzi na pismo z dnia 5 czerwca 2006 r., pismem z dnia 22 czerwca 2006 . (...) P. wyrazila brak woli dalszego
prowadzenia negocjacji z Operatorem. /k. 22 — 23 akt adm./

Pismem z dnia 24 maja 2010 r. (...) ponownie wni6st do (...) P. o zawarcie umowy ustalajacej warunki korzystania
z Nieruchomosci. /k. 19 — 20 akt adm./

Pismem z dnia 7 czerwca 2010 r. Udostepniajacy uzaleznil uwzglednienie wniosku Operatora od spelnienia przez
niego tych samych warunkéw, co okre§lone w pi§émie z dnia 24 maja 2006 r. /k. 17 — 18 akt adm./

Pismem z dnia 12 czerwca 2012 r. (data doreczenia (...) P. 14 czerwca 2012 r.) (...) zwrocit sie do Udostepniajgcego z
pros$ba o uzgodnienie zaproponowanej lokalizacji przytacza oraz zawarcie umowy zgodnej z projektem zalaczonym do
wniosku. Wniosek (...) dotyczyt objecia Nieruchomos$ci budowana przez (...) siecig $wiatlowodowa. /k. 11 akt adm./

W piSmie z dnia 12 lipca 2012 r. (...) P. podtrzymala swoje stanowisko wyrazone w piSmie z dnia 7 czerwca
2010 r., m.in. w zakresie warunkow technicznych korzystania z Nieruchomosci. Ponadto Udostepniajacy wskazal,
ze z zalaczonej przez druga Strone mapy ,wynika jedynie wycinek trasy, ktéry w konsekwencji przebiega¢ bedzie
musial przez powierzchnie innych nieruchomosci nalezacych do spéldzielni". W uzasadnieniu zlozonego Wniosku
(...) wskazal, ze powolujac sie na warunki techniczne przedstawione w piSmie z dnia 7 czerweca 2010 r., (...) P. nie
zwroécita uwagi na fakt, iz technologia, ktérg Operator zamierza zastosowaé w celu zapewnienia telekomunikacji w
Budynku, ulegla od 2006 roku zmianie. Pierwotnie (...) proponowal przesylanie sygnalu przy uzyciu montowanych
na dachu Budynku anten, jednak ostatecznie zdecydowal sie zapewnié telekomunikacje w Budynku, w technologii
Swiattowodowej. W ocenie (...) dzialania (...) P. podyktowane sa interesem podmiotu konkurencyjnego, tj. Telewizji
(...) sp. z 0.0. w K. (zwanej dalej (...)), ktora jest powigzana organizacyjnie i kapitalowo z prezesem zarzadu (...) P..
/k. 6 akt adm./

Pismem z dnia 12 wrze$nia 2012 r., powolujac sie na art. 30 ust. 1 Ustawy o Wspieraniu Rozwoju (w brzmieniu sprzed
nowelizacji dokonanej ustawa z dnia 12 pazdziernika 2012 r. o zmianie ustawy o wspieraniu rozwoju ushug i sieci
telekomunikacyjnych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2012 1., poz. 1256), zwang dalej ,Ustawa zmieniajaca"),
Prezes UKE wezwal (...) do:

1. wykazania, ze (...) doprowadzil publiczna sie¢ telekomunikacyjna do Budynku,

2. sprecyzowania zadania Wniosku poprzez szczegblowe opisanie i przedstawienie wszelkich dokumentéw
obrazujacych objete Wnioskiem zamierzenie inwestycyjne (...),

3. przekazania oryginalow badz poswiadczonych za zgodnosé kopii zalaczonych do Wniosku pism dokumentujacych
korespondencje prowadzona miedzy Stronami

w terminie 7 dni od dnia otrzymania przedmiotowego wezwania. /k. 60 — 61v akt adm./

Pismem z dnia 20 wrze$nia 2012 r. (...) wyjasnil, ze uzyskal dostep do kanalizacji kablowej (...) S.A. z siedzibg w
W. (obecnie (...) S.A. z siedziba w W., dalej (...)) na podstawie umowy z dnia 12 listopada 2008 r. nr (...). Ponadto



(...) wskazal, ze ,przy ul. (...) w K. istnieje sie¢ zabudowana w technologii kablowej, do ktoérej Operator ma dostep
na podstawie okre$lonej wyzej umowy oraz okreslil nastepujace dzialania, jakie planowane sa w ramach zamierzonej
inwestycji:

1) wprowadzenie kabla Swiattowodowego z istniejacej studni kanalizacji kablowej (...) do piwnicy Budynku, ponizej
poziomu gruntu, zabezpieczone przeciwko przenikaniu wilgoci,

2) budowa wewnatrz Budynku:

a) instalacji pionowej w postaci korytek PCV o wymiarach 60x40 cm, zamontowanych w technologii natynkowe;j
w bezpoérednim sasiedztwie szachéw elektrycznych, z puszkami odgaleznymi na kazdej kondygnacji, przy czym
przepusty przez kondygnacje maja by¢ wykonane w postaci odwiertow 040 i zabezpieczone rurg PCV oraz pianka
przeciw przenikaniu wilgoci,

b) instalacji poziomej,

3) montaz instalacji abonenckiej poprzez ulozenie natynkowo przewodéw kabelkowych (w zalezno$ci od zamowionej
ustugi przewodow typu: (...) (...) o przekroju ok. 3 mm, (...) o przekroju ok. 5 mm lub RG6 o przekroju 6 mm) z puszek
pietrowych do mieszkan w sposéb umozliwiajacy ich maksymalne ukrycie, a w p6Zniejszym czasie schowanie pod tynk.

Do pisma zalaczone zostaly poswiadczone za zgodno$é z oryginalem kopie pism wymienionych w wezwaniu Prezesa
UKE z dnia 12 wrze$nia 2012 r., a takze po$wiadczona za zgodno$¢ z oryginalem kopia umowy zawartej pomiedzy
Operatorem a (...) z dnia 12 listopada 2008 r. nr (...)/(...). /k. 62 — 109 akt adm./

Pismem z dnia 26 listopada 2012 r., Prezes UKE zawiadomit (...) o wszczeciu w dniu 22 sierpnia 2012 r. postepowania
administracyjnego z Wniosku. Ponadto Prezes UKE pouczyl Strone o treéci art. 73 kpa. /k. 114 akt adm./

Pismem z dnia 26 listopada 2012 r., Prezes UKE zawiadomil (...) P. o wszczeciu w dniu 22 sierpnia 2012 r.
postepowania administracyjnego z Wniosku. Tym samym pismem Prezes UKE wezwal Udostepniajacego do:

1) przedstawienia stanowiska w sprawie Wniosku, a takze wszelkich dokumentéw niezbednych do jego rozpatrzenia,
2) wskazania operatoréw posiadajacych sie¢ telekomunikacyjng w Budynku,

3) przekazania kopii umoéw okreslajacych zasady korzystania przez operatoréw, o ktérych mowa w pkt. 2, z Budynku
w terminie 7 dni od dnia otrzymania przedmiotowego wezwania. /k. 115 — 155v akt adm./

W pi$mie z dnia 5 grudnia 2012 r. (data wplywu do Urzedu Komunikacji Elektronicznej 7 grudnia 2012 r.),
stanowigcym odpowiedz na wezwanie Prezesa UKE z dnia 26 listopada 2012 r., (...) P. wskazala, ze:

1) (...) nie wykazal, ze doprowadzit publiczna sie¢ telekomunikacyjna do Budynku, gdyz przedstawiona przez
Operatora umowa z (...) nie dotyczy kanalizacji kablowej w rejonie Nieruchomo$ci,

2) zalaczone do Wniosku zdjecia klatki schodowej w Budynku, na ktérych wida¢ natynkowe instalacje telewizji
kablowej, obrazuja stan sprzed modernizacji, w zwigzku z czym nie odzwierciedlaja ich rzeczywistego stanu; docelowo
wszystkie instalacje w zasobach Udostepniajacego po modernizacji mialy by¢ ,podtynkowe i wykonane w gladziach",

3) w budynkach znajdujacych sie w innych cze$ciach K. (...) wykonuje instalacje podtynkowe,

4) wszystkie budynki znajdujace sie w zasobach (...) P. sa wyposazone w sie¢ telekomunikacyjna wykonana przez (...)
i (...); (...) skierowat do (...) wniosek o ,okreslenie warunkéw udostepnienia wewnatrzbudynkowych przylaczy kabla
RG ze skrzyni multitapowej do gniazda w mieszkaniu abonenta"”, na ktéry to wniosek (...) odpowiedziala, przy czym do



zawarcia umowy pomiedzy (...) a (...) nie doszlo; w ocenie Udostepniajacego, wykorzystanie przez (...) infrastruktury
telekomunikacyjnej (...) w celu $wiadczenia telekomunikacji w Budynku jest mozliwe,

5) w pi$mie z dnia 15 maja 2012 r., skierowanym do Sadu Rejonowego w Koszalinie,

1Wydzial Cywilny, wyjasniono, ze nie zachodza przestanki pozwalajace na wszczecie przeciwko (...) P. postepowania
antymonopolowego i z tego wzgledu Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zakonczyl postepowanie
wyjas$niajace w sprawie wstepnego ustalenia, czy dzialania (...) P. nie naruszaja przepiséw ustawy z dnia 16 lutego
2007 r. 0 ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz.U. z 2007 r., Nr 50, poz. 331, z p6Zn. zm.),

6) zdaniem Udostepniajacego, (...) nie jest operatorem publicznym, gdyz prowadzi dzialalno$¢ komercyjna,
7) w ocenie Udostepniajacego (...) ,sklada wnioski i nie przystepuje do negocjacji tub je pozoruje",

8) zarzad (...) P. ,powzial watpliwoSci, czy spoldzielnia moze wyrazi¢ zgode na wykonanie nowych instalacji w
budynkach, badz sieci na gruntach spéldzielni - bez zgody wlascicieli poszczegblnych lokali". /k. 116 — 119 akt adm./

Do pisma Udostepniajacy zalaczyt:

1) zdjecia budynkéw znajdujacych sie w zasobach (...) P. obrazujace ich stan po przeprowadzonej renowacji, /k. 120
— 170 akt adm./

2) kopie pisma (...) z dnia 19 sierpnia 2011 r., skierowanego do (...), /k. 171 akt adm./

3) kopie pisma (...) z dnia 10 listopada 2011 r., skierowanego do (...) w odpowiedzi na niezalagczone do pisma (...)
P. pismo (...) z dnia 12 pazdziernika 2011 r. W pi$mie z dnia 10 listopada 2011 r. (...) wskazala, ze (...) nie instaluje
przewodow typu (...) 5, /k. 172 akt adm./

4) kopie pisma Departamentu Prawnego Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 15 maja 2012 r., /k.
173 — 176 akt adm./

5) wydruk artykutu z (...) Gazety (...) oraz uchwaly Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 13 listopada 2012 r.
(sygn. akt I OPS 2/12), /k. 177, k. 178 — 186 akt adm./

Pismem z dnia 17 grudnia 2012 r., Prezes UKE wezwal (...) P. do:

1) uzupekienia braku formalnego pisma z dnia 5 grudnia 2012 r. poprzez podpisanie go przez pelnomocnika
wystepujacego w sprawie, zgodnie z zalgczonym do pisma pelnomocnictwem udzielonym adw. M. S.,

2) przestania kopii potwierdzenia uiszczenia oplaty skarbowej od zlozenia pelnomocnictwa,

3) wskazania numeréow ksigg wieczystych, na ktérych posadowiony jest Budynek
w terminie 7 dni od dnia otrzymania przedmiotowego wezwania. /k. 142 akt adm./

Pismem z dnia 27 grudnia 2012 r. (...) P. przekazala pismo z dnia 5 grudnia 2012 r. podpisane przez adw. M.
S., kopie potwierdzenia uiszczenia oplaty skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa oraz wskazala, ze Budynek
jest posadowiony na nieruchomosci, dla ktorej Sad Rejonowy, VI Wydzial Ksigg Wieczystych w K. prowadzi ksiege
wieczysta pod numerem KO 1 (...). /k. 193, k. 194 — 197 akt adm./

Pismem z dnia 28 stycznia 2013 r. na podstawie art. 9 kpa Prezes UKE poinformowal (...) P., ze w dniu 16 grudnia
2012 r. weszla w zycie Ustawa zmieniajaca, na mocy ktorej art. 30 ust. 1 Ustawy o Wspieraniu Rozwoju otrzymat
nowe brzmienie. Prezes UKE wskazal rowniez, ze stosownie do art. 8 Ustawy zmieniajacej, do przedmiotowej sprawy
znajdzie zastosowanie art. 30 Ustawy o Wspieraniu Rozwoju w brzmieniu nadanym przepisami Ustawy zmieniajace;j.
Tym samym pismem na podstawie art. 21 ust. 3 w zwigzku z art. 30 ust. 5 Ustawy o Wspieraniu Rozwoju, Prezes



UKE wezwatl (...) P. do przedstawienia stanowiska w sprawie Wniosku, w terminie 14 dni od dnia otrzymania
przedmiotowego pisma. /k. 200 — 201 akt adm./

Pismem z dnia 28 stycznia 2013 r. na podstawie art. 9 kpa Prezes UKE poinformowal Operatora, ze w dniu 16 grudnia
2012 r. weszla w zycie Ustawa zmieniajaca, na mocy ktorej art. 30 ust. 1 Ustawy o Wspieraniu Rozwoju otrzymal
nowe brzmienie. Prezes UKE wskazal r6wniez, ze stosownie do art. 8 Ustawy zmieniajacej, do przedmiotowej sprawy
znajdzie zastosowanie art. 30 Ustawy o Wspieraniu Rozwoju w brzmieniu nadanym przepisami Ustawy zmieniajacej.

Tym samym pismem, Prezes UKE wezwal Operatora do:

I. wskazania, czy w zwigzku z nowelizacjg art. 30 ust. 1 Ustawy o Wspieraniu Rozwoju, stanowigcego podstawe
wydania rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie, podtrzymuje wniosek w zakresie wnioskowanego dostepu;

II. sprecyzowania zadania Wniosku poprzez wskazanie, w terminie 7 dni od dnia otrzymania wezwania, o jakiego
rodzaju dostep uregulowany w art. 30 ust. 1 lub 3 Ustawy o Wspieraniu Rozwoju Operator wnioskuje

w terminie 7 dni od dnia otrzymania przedmiotowego wezwania./k. 202 — 203 akt adm./

Pismem z dnia 13 lutego 2013 r. (...) P. stwierdzila, Ze nie jest uprawniona do reprezentowania wilascicieli lokali
w sprawach dotyczacych ograniczenia praw do nieruchomosci wspdlnej, jako czynnoSci przekraczajacej zwykly
zarzad, a udostepnienie nieruchomosci przedsiebiorcom telekomunikacyjnym powinno byé poprzedzone wyrazeniem
zgody przez wszystkich wspoétwlascicieli nieruchomosci. Ponadto Udostepniajacy wskazal, ze udzielenie dostepu
wymaga przedstawienia dokumentacji spelniajacej wymogi, o ktérych mowa w rozporzadzeniu Ministra Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 6 listopada 2012 r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U. z 2012 r. poz. 1289), a takze okres$lajacej
zapotrzebowanie na energie elektryczna oraz powierzchnie najmu terenu i budynku, od ktorej naliczane maja by¢
oplaty. Zdaniem (...) P., Operator powinien takze uzgodni¢ z zarzadem Udostepniajacego ,,przebieg sieci zewnetrznej,
jak i instalacji budynkowej w tym sposéb montazu kabli i urzadzeh w danym budynku". /k. 207 — 208 akt adm./

Pismem z dnia 15 lutego 2013 r., w odpowiedzi na wezwanie z dnia 8 lutego 2013 r., (...) wskazal, ze jego Zadanie dotyczy
umozliwienia doprowadzenia przylacza telekomunikacyjnego Budynku oraz wykonania instalacji telekomunikacyjnej
w Budynku. Operator wyjasnil réwniez, ze nie jest mozliwe wykorzystanie istniejacego przylacza telekomunikacyjnego
doprowadzonego do Budynku i istniejacej instalacji telekomunikacyjnej Budynku. Doprowadzenie przylacza
telekomunikacyjnego do Budynku przez (...) ma polegaé¢ na przeciggnieciu kabla swiattowodowego w istniejacej
kanalizacji (...) do studzienki znajdujacej sie na Nieruchomo$ci i nastepnie na wykonaniu przylacza ze studzienki do
Budynku. Do przedmiotowego pisma zalgczona zostala mapa z planowana lokalizacja. /k. 210 — 211 akt adm./

Pismem z dnia 8 kwietnia 2013 r. (...) stwierdzil, Ze z przekazanych Prezesowi UKE map wynika, ze (...) domaga sie
udostepnienia nieruchomosci znajdujacej sie pod adresem ul. (...), a ponadto wskazal, ze zawarcie umowy o dostepie,
o ktéorym mowa w art. 30 ust. 1 Ustawy o Wspieraniu Rozwoju, jest czynnoScig zwyklego zarzadu, do ktorej zarzad
(...) P. jest upowazniony bez konieczno$ci uzyskiwania zgody wlascicieli lokali w Budynku. Ponadto (...) stwierdzil,
ze prace polegajace na wykonaniu przylacza telekomunikacyjnego beda wykonywane na podstawie odpowiedniej
dokumentacji technicznej, co nie stanowi przedmiotu sporu. /k. 236 akt adm./

Pismem z dnia 18 kwietnia 2014 r. Prezes UKE wezwal Operatora do wyjaénienia:

1. czy ,Umowa o dostep do kanalizacji kablowej Nr (...)" z dnia 12 listopada 2012 r. zawarta pomiedzy Operatorem
a (...) nadal obowiazuje,

2. dlaczego instalacje telekomunikacyjne Budynku nie moga zostaé¢ wykonane przez (...) jako podtynkowe,

w terminie 7 dni od dnia doreczenia przedmiotowego wezwania. /k. 263 — 263v akt adm./



W dniu 22 kwietnia 2014 r. na podstawie danych zawartych w Systemie Informacyjnym o Infrastrukturze
Szerokopasmowej (zwanym dalej (...)) Prezes UKE ustalil, ze w Budynku uslugi telekomunikacyjne $wiadcza (...),
(...), (...) sp.zo.0.zsiedziba we W. (zwana dalej (...)) oraz (...).

Pismem z dnia 25 kwietnia 2014 r. (data wplywu do Urzedu Komunikacji Elektronicznej (...) wyjasénil, ze ,,Umowa o
dostep do kanalizacji kablowej Nr (...)/(...)" z dnia 12 listopada 2012 r. zawarta pomiedzy Operatorem a (...) nadal
obowiazuje, a wykonanie instalacji podtynkowej jest nieuzasadnione zar6wno z technicznego, jak i z ekonomicznego
punktu widzenia. Operator wskazal, ze wykonywanie instalacji podtynkowych w rurazu ochronnym w Budynku,
w ktérym Sciany sa wykonane z plyt betonowych, narazitoby (...) na wysokie koszty, a mieszkancéw na znaczne
ucigzliwosci. /k. 264 akt adm./

Pismem z dnia 28 kwietnia 2014 r. (...) wskazal, ze:
1. infrastruktura telekomunikacyjna (...) w Budynku jest realizowana w technologii miedzianej,

2. do Budynku jest doprowadzone przylacze telekomunikacyjne dwoma kablami o przekroju 0,5 mm, kabel miedziany
doziemny. Kable maja wolne pary. Ponadto miedzy szafa a obiektem konicowym wystepujg wolne pary magistralne.
Obiekt koncowy posiada mozliwos$ci §wiadczenia ustug w zakresie (...), (...)(...)),

3. istnieje mozliwoé¢ wykorzystania istniejacego przytacza i instalacji telekomunikacyjnej na ogélnych zasadach (...).
/k. 266 akt adm./

Pismem z dnia 30 kwietnia 2014 r. stanowigcym odpowiedzZ na wezwanie z dnia 18 kwietnia 2014 r., (...) wskazala, ze:
1. infrastruktura telekomunikacyjna (...) w Budynku zrealizowana jest jako rozgalezna sie¢ koncentryczna,

2. do Budynku jest doprowadzone $wiattowodowe przylacze telekomunikacyjne, zlokalizowane w dzierzawionej
kanalizacji (...). W budynku nie ma instalacji telekomunikacyjnej,

3. wykorzystanie istniejgcego przylacza telekomunikacyjnego nie jest mozliwe. /k. 267 akt adm./

Pismem z dnia 8 lipca 2014 r. Prezes UKE zawiadomil Strony o tym, Ze zgodnie z art. 10 § 1 kpa moga zapoznac
sie z materialem zgromadzonym w sprawie, a takze wypowiedzie¢ sie co do zebranych dowoddéw i materialow oraz
zgloszonych zadan, w terminie 14 dni od dnia otrzymania zawiadomienia. /k. 277 akt adm./

Pismem z dnia 8 lipca 2014 r. pelnomocnik (...) P. potwierdzit stanowiska swojego mocodawcy wyrazone w pismach
z dnia 13 lutego 2014 r., 9 kwietnia 2013 r. oraz 16 lipca 2013 r. /k. 278 akt adm./

Pismem z dnia 11 sierpnia 2014 r. na podstawie art. 21 ust. 3 w zwigzku z art. 30 ust. 5 Ustawy o Wspieraniu Rozwoju,
Prezes UKE wezwal (...) do zlozenia wyjaénien, poprzez jednoznaczne wskazanie budynku (poprzez wskazanie nazwy
ulicy wraz ze wszystkimi numerami porzadkowymi budynku), ktérego dotyczy zadanie (...), w terminie 14 dni od dnia
otrzymania przedmiotowego wezwania. /k. 286 — 287 akt adm./

Pismem z dnia 19 sierpnia 2014 r. (...) wskazal, ze wyrazonym we Wniosku zadaniem objety jest caly budynek przy
ulicy (...) w K. oznaczony numerami porzagdkowymi (...) (Budynek). /k. 292 akt adm./

Pismem z dnia 19 wrzeénia 2014 r. (data wplywu do Urzedu Komunikacji Elektronicznej 22 wrzeénia 2014 r.) (...)
wyjasnil, ze w ramach planowanej inwestycji instalacja telekomunikacyjna Budynku ma by¢ wykonana w technologii
Swiattowodowej ( (...)). /k. 301, t. II akt adm./

W dniach 29 pazdziernika 2014 r. - 28 listopada 2014 r. Prezes UKE przeprowadzil, zgodnie z art. 16 ust. 1 Pt,
postepowanie konsultacyjne projektu decyzji w sprawie zapewnienia Operatorowi dostepu do Budynku znajdujacego
sie w zasobach Udostepniajacego oraz do Nieruchomosci, na ktorej ten Budynek jest posadowiony.



Pismem z dnia 29 pazdziernika 2014 r. Prezes UKE poinformowal Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw o rozpoczeciu w dniu 29 pazdziernika 2014 r. postepowania konsultacyjnego dotyczacego projektu
decyzji w sprawie zapewnienia Operatorowi dostepu do Budynkéw znajdujacych sie w zasobach Udostepniajacego
oraz do Nieruchomosci, na ktérej ten Budynek jest posadowiony. Prezes UKE poinformowal Prezesa UOKiK, ze
projekt rozstrzygniecia dostepny jest na stronach internetowych UKE, a ponadto Prezes UKE wskazal, Ze termin
zakonczenia postepowania konsultacyjnego wyznaczony zostal na dzien 28 listopada 2014 r. /k. 374 — 376, t. I
akt adm./

Pismem z dnia 14 listopada 2014 r. Prezes UOKiK poinformowal, ze nie zglasza uwag do projektu decyzji bedacej
przedmiotem postepowania konsultacyjnego. Prezes UOKiK wyjasnil, ze analizujgc projekt decyzji wzial pod uwage
okoliczno$¢, ze w Budynku znajduje sie infrastruktura telekomunikacyjna, w oparciu o ktora ustugi telekomunikacyjne
na rzecz mieszkancow realizuje czterech przedsiebiorcow telekomunikacyjnych, tj. (...), (...), (...) (...). Jak wskazal
Prezes UOKIK, umozliwienie oraz okreslenie warunkéw dostepu do Nieruchomosci i Budynku pozwoli zar6wno
na poszerzenie podmiotowej struktury rynku poprzez rozpoczecie $wiadczenia ushug telekomunikacyjnych w
przedmiotowych zasobach Udostepniajacego przez nowego operatora, jak i wplynie korzystnie na poziom oraz jakosé
ustug $wiadczonych na rzecz konsumentéw/czlonkéw Spoldzielni, co - zdaniem Prezesa UOKiK - jest zgodne z
podstawowymi celami ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331
zpbzn. zm., zwana dalej ,,ustawa o ochronie konkurencji i konsumentach"). /k. 368 — 369, t. II akt adm./

Pismem z dnia 1 grudnia 2014 r. Prezes UKE zawiadomil strony, iz zgodnie z art. 10 § 1 kpa moga zapoznac sie
z materialem zgromadzonym w sprawie, a takze wypowiedzie¢ sie co do zebranych dowodéw i materialow oraz
zgloszonych zgdan w terminie siedmiu dni od dnia otrzymania zawiadomienia. /k. 367, t. II akt adm./

Pismem z dnia 17 grudnia 2014 r. (...) P. stwierdzila, ze: ,Majac na wzgledzie badania jakosSci ustug dostepu
do Internetu prowadzone przez (...) organizacje (...) nieprawdziwe sg twierdzenia Prezesa UOKIK, ze Swiadczenie
przez (...) sp. z o.0. ushug telekomunikacyjnych w budynku przyczyni sie do poprawy jakosci Swiadczonych ustug".
Zdaniem Udostepniajacego na terenie K. (...) w ramach $wiadczonych uslug dostarcza uzytkownikom S$rednie
predkosci Internetu na poziomie 35,56 Mbps, natomiast (...) sp. z 0.0. oferuje $rednig predkoé¢ na poziomie 13,59
Mbps", a wiec dostepnoéc ustug oferowanych przez (...) nie wplynie w pozytywny sposoéb na zwiekszenie jakosci i
konkurencyjnoéci dostepnych ustug. Ponadto (...) P. zwrdcila uwage na to, ze instalacje dotychczasowych operatoréw
dzialajacych w Budynku ,wykonane sa z zasady podtynkowo, co zapewnia bezpieczenstwo operatora, zapewnia
unikniecie «dzikich» podlaczen, jak i wlaéciwa estetyke klatki schodowej". (...) P. sprzeciwila sie wykonaniu przez
(...) instalacji telekomunikacyjnej budynku w technologii natynkowej, stwierdzajac, ze klatki schodowe w zasobach
Udostepniajacego sa wykonane w gtadzi i malowane Srednio co okolo pie¢ lat, za$ (...) nie jest zobowiazany do naprawy
powierzchni $ciany i zniszczonej kolorystyki a wydanie niniejszej decyzji zmusiloby wlascicieli lokali i zarzadce do
godzenia sie na dewastacje, zniszczenie badz oszpecenie cze$ci wspolnych Budynku. Ponadto Udostepniajacy wskazal,
ze infrastruktura telekomunikacyjna (...), wykonana w technologii H. i umozliwiajgca transmisje danych w technologii
(...), zapewnia najlepszy z aktualnie dostepnych sposobéw Swiadczenia ushug telekomunikacyjnych uzytkownikom
koncowym. (...) P. zaznaczyl, ze technologia (...) w przeciwienstwie do technologii (...) nie wymaga doprowadzenia
Swiatlowodu do poszczegdlnych lokali. /k. 388 — 390, k. 391 — 392, t. II akt adm./

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o dowody z dokumentéw zgromadzonych w postepowaniu
administracyjnym, ktére nie byly przez zadna ze stron niniejszego postepowania kwestionowane.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl co nastepuje.

Odwolanie nie jest zasadne. W ocenie Sadu zaskarzona Decyzja jest stluszna i nie narusza przepisow prawa
materialnego zarzucanych w odwotaniu, co mogloby skutkowaé jej uchyleniem badz zmiang. Sad w pelni podziela tezy
zawarte w skarzonej decyzji.



Na wstepie nalezy podnieé¢, iz zarzuty naruszenia przepisoéw postepowania administracyjnego (podnoszone przez
powoda w pkt 51 6 odwolania), Sad uznal za catkowicie bezzasadne, poniewaz nawet gdyby przyjaé, ze w postepowaniu
administracyjnym doszlo do uchybien proceduralnych to nie mogg one byé¢ przedmiotem postepowania sadowego
majgcego na celu merytoryczne rozstrzygniecie sprawy, przy uwzglednieniu zasad rozkladu ciezaru dowodu i
obowiazku stron w postepowaniu dowodowym.

Sad rozpoznajac sprawe z odwolania od decyzji Prezesa Urzedu nie moze ograniczac sie do funkeji sprawdzajacej
prawidlowo$¢ postepowania administracyjnego, ktére poprzedza postepowanie sadowe. Ewentualne naruszenie
przepiséw postepowania administracyjnego nie jest przedmiotem postepowania sagdowego i nie stanowi samoistnej
podstawy uchylenia decyzji w tym postepowaniu. Celem postepowania jest merytoryczne rozstrzygniecie
sprawy, ktorej przedmiotem jest spér powstajacy pomiedzy stronami dopiero po wydaniu zaskarzonej decyzji,
a nie przeprowadzenie kontroli postepowania administracyjnego. Wniesienie do Sadu odwolania od decyzji
administracyjnej wszczyna dopiero cywilne, pierwszoinstancyjne postepowanie sadowe, w ktérym Sad dokonuje
wlasnych ustalef, rozwazajac catoksztalt materialu dowodowego, na co wielokrotnie wskazywal tak Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw, jak tez Sad Apelacyjny oraz Sad Najwyzszy w swoich orzeczeniach (np.: wyrok Sadu
Najwyzszy z dnia 29 maja 1991 roku, sygn. akt III CRN 120/91, wyroku z dnia 19 stycznia 2001 roku sygn. akt I CKN
1036/98, wyrok SOKIiK z dnia 18 lutego 2004 roku o sygn. akt XVII AmT 2/03).

Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw jest sadem cywilnym i prowadzi sprawe cywilna, wszczeta w wyniku
wniesienia odwolania od decyzji Prezesa Urzedu wedlug regul kontradyktoryjnego postepowania cywilnego, a
nie sadem legalnosci decyzji administracyjnej, jak to czynia sady administracyjne w postepowaniu sadowo-
administracyjnym. Tylko takie odczytanie relacji pomiedzy postepowaniem administracyjnym i postepowaniem
sadowym moze uzasadnia¢ dokonany przez racjonalnego ustawodawce wybor miedzy droga postepowania cywilnego
i droga postepowania sgdowo-administracyjnego dla wyjasnienia istoty sprawy. Rola Sadu jest ustalenie w oparciu o
argumenty i dowody powolane przez strony, czy doszlo do naruszenia przepisow ustawy, w jakim zakresie doszlo do
takiego naruszenia oraz czy $rodki zastosowane przez Prezesa Urzedu sa zgodne z przepisami ustawy oraz wymogami
zasady proporcjonalnosci.

Doda¢ przy tym nalezy, ze dowdd z opinii bieglego nie zostal zgloszony w odwolaniu, dlatego tez brak jest podstaw
do badania przez Sad, czy dowdd taki powinien zostaé przeprowadzony przez pozwanego. Brak jest takze wobec
tresci dowodow zgromadzonych przez Sad, do twierdzenia, aby Powdd i Zainteresowany byli traktowani odmiennie w
trakcie postepowania administracyjnego. Pisma byly doreczane stronom zgodnie z przepisami k.p.a., a brak jest takze
podstaw do twierdzenia, aby ktorejkolwiek ze stron postepowania Urzad wzbranial wgladu do akt, oczywiScie poza
dokumentami objetymi tajemnica przedsiebiorstwa.

Przechodzac do zarzutéw dotyczacych naruszenia przepisow ustawy o wspieraniu rozwoju uslug i sieci
telekomunikacyjnych, to Sad uznal je za nieprawidtowe.

Pierwszy zarzut dotyczyt niespelnienia w przedmiotowej sprawie przestanek do wydania skarzonej decyzji. Zgodnie
z tredcig art. 21 ust. 2 ustawy o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych (dalej zwanej w uzasadnieniu
Ustawa) w przypadku niepodjecia negocjacji w sprawie zawarcia umowy o wspoélkorzystaniu lub o dostepie
do infrastruktury technicznej przez podmiot wykonujacy zadania z zakresu uzytecznosSci publicznej, odmowy
wspotkorzystania lub udzielenia dostepu do infrastruktury technicznej lub niezawarcia umowy o wspotkorzystaniu
lub o dostepie do infrastruktury technicznej w wyznaczonym przez Prezesa UKE terminie, o ktéorym mowa w ust.
1, kazda ze stron moze zwro6cic sie do Prezesa UKE z wnioskiem o wydanie decyzji w sprawie wspoltkorzystania lub
dostepu do infrastruktury technicznej. Natomiast zgodnie z art. 30 ust. 5 Ustawy do dostepu, o ktérym mowa w
ust. 11 3, stosuje sie odpowiednio przepisy art. 19-24, z tym ze termin zawarcia umowy dostepu wynosi 30 dni
od dnia wystapienia przez przedsiebiorce telekomunikacyjnego z wnioskiem o jej zawarcie. Racje nalezy przyznac
Prezesowi UKE, iz w $wietle tresci art. 30 ust. 5 Ustawy do dostepu, o ktbrym mowa w art. 30 ust. 1 Ustawy stosuje
sie odpowiednio przepisy art. 19 — 24 Ustawy, z tym, ze termin zawarcia umowy dostepu wynosi 30 dni od dnia
wystapienia przez przedsiebiorce (w tym wypadku Zainteresowanego) z wnioskiem o jej zawarcie. I ten wlaénie termin,



zdaniem Sadu, w przedmiotowej sprawie ma zastosowanie, z uwagi na odpowiednie stosowanie przepisow. Sad w
pehi podziela zapatrywanie prawne przedstawione przez Urzad w odpowiedzi na odwolanie (k. 64 akt sadowych),
co do analizy normy prawnej wynikajacej z treSci art. 21 ust. 2 w zw. z art. 30 ust. 5 Ustawy. Bezskuteczny uplyw 30
dni od dnia wystapienia przez Zainteresowanego z wnioskiem do Powoda o zawarcie umowy, stanowi niewatpliwie
przestanke do wystapienia przez przedsiebiorce telekomunikacyjnego do Prezesa UKE o wydanie decyzji dostepowe;j.
Jak ustalono w stanie faktycznym sprawy w dniu 12 czerwca 2012 roku Zainteresowany wystapil do Spéldzielni z
wnioskiem o zawarcie umowy dostepu, informujac o zamiarze wybudowania sieci $wiattowodowej. W odpowiedzi w
dniu 12 lipca 2012 roku powod uzaleznit swoja zgode od zmiany wymogéw technicznych i wybudowania sieci innej
niz Swiatlowodowa. Nastepnie w dniu 27 sierpnia 2012 roku Zainteresowany wystgpil do Prezesa UKE z wnioskiem
o wydanie decyzji. Niewatpliwie wskazany okres 30 dni w tym okresie uplynal. Twierdzenie powoda, iz propozycja
umowy byla nie do przyjecia, zamieszczone w tresci pism z dnia 12 lipca 2012 roku, nalezy jednoznacznie potraktowaé
jako odmowe zawarcia umowy o dostepie z Zainteresowanym.

Odnoszac sie do 2 z zarzutéw podnoszonych przez powoda, a dotyczacego braku zgody wspotwltascicieli na zawarcie
umowy lub braku orzeczenia sadu w tym zakresie, to takze nalezy uzna¢ go za nieprawidlowy. Zgodnie z treécia
art. 27 ust. 2 ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych, na ktéry powoluje sie powdd ,Zarzad nieruchomosciami
wspoOlnymi stanowigcymi wspotwlasnos§é spotdzielni jest wykonywany przez spdldzielnie jak zarzad powierzony,
o ktorym mowa w art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnoSci lokali, choéby wlasciciele lokali
nie byli czlonkami spéldzielni, z zastrzezeniem art. 24" i art. 26. Przepisow ustawy o wlasnoéci lokali o zarzadzie
nieruchomoécia wspolng nie stosuje sie, z zastrzezeniem art. 18 ust. 1 oraz art. 29 ust. 1 i 1a, ktére stosuje sie
odpowiednio.” Z przepisu tego wynika, ze powdd sprawuje zarzad nad nieruchomoscia i budynkiem , ktérych dotyczy
przedmiotowe postepowanie, a czynno$ci zwyklego zarzadu moze dokonywaé bez zgody wspolwlascicieli. Sad stoi
na stanowisku, ze umowa dostepowa, o ktérej mowa w art. 30 Ustawy stanowi czynno$§¢ zwyklego zarzadu. Co
wiecej Sad w pehni podziela zdanie pozwanego, ktory podnidst, ze powolywany przez powoda przepis art. 201 k.c. nie
ma zastosowania w przypadku sprawowania zarzadu przez spéldzielnie mieszkaniowa na podstawie przytoczonego
powyzej art. 277 ust. 2 ustawy o spoéldzielniach mieszkaniowych. Sad w pelni w tej mierze podziela poglad wyrazony
przez Sad Najwyzszy w uchwale z 27 marca 2014 roku, wydanej w sprawie III CZP 122/13 (publ. OSNC 2015 nr 1,
poz. 3), gdzie jednoznacznie stwierdzono, ze spotdzielnia mieszkaniowa moze samodzielnie dokonywa¢ czynnosci
przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu nieruchomoscia wspolna. Tym bardziej moze dokonywadé takich czynnoéci
w ramach zwyklego zarzadu, co jak wskazal Sad Najwyzszy wynika wprost przepisow ustawy o spdldzielniach
mieszkaniowych. Majac powyzsze na uwadze Sad nie znalazl podstaw do podzielnia twierdzen powoda, ze skarzona
decyzja zostala wydana z razacym naruszeniem prawa.

Brak jest takze podstaw do uznania zarzutu oznaczonego przez powoda nr 3 i 4 za prawidlowe. Zarzuty dotyczac
naruszenia art. 22 ust. 1 pkt 21 5 Ustawy. Decyzja okresla jednoznacznie warunki, ktore musi spelni¢ Zainteresowany
przystepujac do wykonania infrastruktury telekomunikacyjnej, w tym ma przedstawié¢ do akceptacji powoda projekt
wykonawczy. Projekt ten musi by¢ przygotowany zgodnie z obowigzujacymi przepisami, jak tez zostaé¢ zweryfikowany
przez powodowa Spoéldzielnie, ktéra tym samym otrzymala wplyw na jego uksztaltowanie. Zainteresowany zostal
obarczony odpowiedzialno$cia za bezpieczenstwo i prawidlowo$é wykonywanych prac oraz zobowigzany do zwrdcenia
powodowi wydatkdéw, ktore ten poniesie w zwigzku z pracami wykonywanymi przez Zainteresowanego. Dodac takze
nalezy, ze decyzja byla konsultowana z Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsument6éw, ktory nie wnidst do
niej zastrzezen, nie dopatrujac sie w niej aktu nieuczciwej konkurencji. Wszelkie zarzuty dotyczace tej kwestii, a
podnoszone przez powoda sa golostowne i nie znajduja zadnego uzasadnienia. Prezes URE dokonal w Decyzji pelnej
analizy kryteriéw okre$lonych w art. 22 ust. 1 Ustawy i przedstawil je w jej uzasadnieniu. Sad w pelni podziela
opinie wyrazong przez Urzad, ze z perspektywy interesu uzytkownikéw sieci przyjete w Decyzji rozwiazanie dotyczace
budowy sieci jest najkorzystniejsze. Dodac takze nalezy, ze powdd nie przedstawil przed Sadem zadnego dowodu, ktdre
mogloby wskazywaé, aby dzialalno$é zainteresowanego moze obnizaé bezpieczenstwo dostarczania i jako$ci wody do
spozycia, paliw gazowych lub energii elektrycznej lub cieplnej dla mieszkancéw nieruchomosci, do ktérej dostepu sie
domaga.



Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzié, ze skarzona Decyzja spelia kryteria wskazane w art. 22 ust. 1 Ustawy
i brak jest podstaw, aby stawiane zarzuty stanowily podstawe do jej uchylenia. Nadto zdaniem Sadu powdd nie
zaproponowal w odwolaniu w jaki sposdb jego zdaniem nalezaloby podnoszone w zarzucie nr 3 i 4 kwestie zmieni¢ w
decyzji. Powodd sprzeciwia sie zwiekszeniu konkurencyjnoéci w zarzadzanych przez siebie zasobach mieszkaniowych,
tylko i wylacznie kwestionujac wydana decyzje. Podnoszac zarzuty opisane w tych punktach, zdaniem Sadu powinien
zaproponowa¢ taka zmiane decyzji, ktéra jego zdaniem moglaby prowadzi¢ do prawidlowego uksztaltowania
stosunkow pomiedzy nim a zainteresowanym. Sad w pelni podziela poglad Prezesa URE, ze skarzona Decyzja w sposob
wystarczajacy zabezpiecza interesy powodowej Spéldzielni w zakresie estetyki Budynku i bezpieczenstwa zwiazanego
z prowadzonymi pracami jak i utrzymaniem zainstalowanych juz urzadzen.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze powod w zadnym zarzutéw nie podniost wprost naruszenia przez Urzad przepisu
art. 22 ust. 1 pkt 4 Ustawy, szeroko nastepnie odnoszac sie do tego kryterium w uzasadnieniu odwolania i kolejnych
pismach procesowych. Sad chcialby jednakze zauwazy¢, ze powdd nie udowodnil, aby do nieruchomoéci, ktore sg
przedmiotem Decyzji byta doprowadzona sie¢ Swiattowodowa. Zdaniem Sadu tylko zaoferowanie abonentom pelnej
mozliwo$ci wyboru ushug i jako$éci doprowadzonych do niech laczy moze prowadzié do konkurencji na rynku ustug
telekomunikacyjnych i rozwoju jako$ci przesytanych danych.

Odnoszac sie wreszcie do zarzutu naruszenia art. 22 ust. 1 Ustawy w zw. z art. 6 1 7 k.p.a. (pkt 7 odwolania), to zdaniem
Sadu nie jest on prawidlowy. W pierwszej kolejnosSci brak jest podstaw do nalozenia na Prezesa UKE obowigzku
precyzyjnego okreSlenia elementoéw infrastruktury telekomunikacyjnej, ktéra ma wykonaé Zainteresowany, ani
zatwierdzania przez Urzad projektu wykonawczego. Ustawa naklada na pozwanego jedynie rozstrzygniecie czy powod
mial obowigzek zapewnienia zainteresowanemu dostepu i na czym ten dostep ma polegaé oraz na jakich warunkach
ma zostac zapewniony. Decyzja zostala wydana w ramach kompetencji Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej i
odpowiada obowigzujacemu prawu. Ze skarzonej decyzji jednoznacznie wynika, ze wykonana przez zainteresowanego
infrastruktura jest jego i tylko jego wlasnoScia. Podobnie z treéci decyzji jednoznacznie wynika, ze termin (...) oznacza
infrastrukture telekomunikacyjna na terenie nieruchomosci i w budynku (§2 ust. 2 lit. a), a jak slusznie zauwazyl
pozwany w odpowiedzi na odwotlanie §192e rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 roku w
sprawie warunkoéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé budynki i ich usytuowanie (Dz. U. z 2002 r., Nr 75, poz.
690 z zm.) nie ma zastosowania w przedmiotowej sprawie.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczacego nieprawidlowego obliczenia wysoko$ci kaucji zabezpieczajacej, to Sad wskazuje,
ze Decyzja nie wylacza mozliwoéci dochodzenia przez powoda szkdd, ktore moglby wyrzadzi¢ mu zainteresowany w
oparciu o przepisy k.c. Wskazana kaucja nie wyczerpuje ewentualnych roszczen powoda wobec zainteresowanego.
Podobnie Prezes UKE nalozyl na zainteresowanego obowiazek prowadzenia prac w sposéb niekolidujacy z innymi
instalacjami znajdujacymi sie w budynku, Decyzja nie przewiduje takze nalozenia na powoda obowigzku wykonania
jakichkolwiek elementéw infrastruktury technicznej, a nadto przyznano szereg postanowien zabezpieczajacych
interesy Spoldzielni. Nadto zainteresowany nie otrzymal w decyzji mozliwosci czy obowiazku udostepniania
nieruchomoéci lub budynku, a jedynie nalezacej do niego infrastruktury. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze zdaniem Sadu
zarzuty podnoszone w punkcie 7 odwolanie nie moga stanowi¢ podstawy do uchylenia decyzji, a jedynie do jej zmiany.
Tymczasem powo6d podnoszac zarzuty nie wskazal, w jaki sposéb nieprawidlowe jego zdaniem zapisy decyzji mialyby
zosta¢ zmienione, co musi zdaniem Sadu prowadzi¢ do nie uwzglednienia tych zarzutow.

Odnoszac sie zas do wniosku zawartego w pi$émie procesowym powoda z dnia 28 marca 2017 roku, w ktérym
wskazal, ze powdd zainteresowany nie podjal czynnoSci zmierzajacych do realizacji decyzji mimo nadania jej rygoru
natychmiastowej wykonalnoSci, a co za tym idzie postepowanie powinno zosta¢ umorzone lub decyzja powinna
zosta¢ uchylona z uwagi na bezprzedmiotowo$¢, to stwierdzi¢ nalezy, ze wniosek powoda jest niezasadny. Rygor
natychmiastowej wykonalnoSci nie obligowal zainteresowanego do podejmowania czynno$ci, a zobowigzywal powoda
do dokonania czynnoéci wynikajacych decyzji, jezeli przedsiebiorca chcialby mimo nieprawomocno$ci decyzji zaczac
ja realizowaé. Zainteresowany wyraznie wskazal, Zze dopiero prawomocna decyzja spowoduje, Ze rozpocznie prace
prowadzace do budowy infrastruktury telekomunikacyjnej na wskazanych zasobach Spétdzielni.



Majac na uwadze przedstawione okoliczno$ci Sad Okregowy — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw na

podstawie art. 479%481 k.p.c. oddalil wniesione przez powoda odwolanie, z uwagi na brak podstaw do jego
uwzglednienia.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sporu w oparciu o art. 98 k.p.c. w zw. z § 14 ust. 3 pkt. 2 w
zw. z § 2 ust. 2 oraz § 12 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu.



