Sygn. akt XVII AmT 31/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 pazdziernika 2015 r.

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy SSO Witold Rekosiewicz

Protokolant: sekretarz sadowy Iwona Hutnik

po rozpoznaniu w dniu 6 pazdziernika 2015 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania (...) S.A. z/s wW. (dawniej: (...) S.A.)

przeciwko Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektroniczne;j

zainteresowani:

1. (...) spotka z o0.0. z/s w W.

2. Krgjowa Izba Gospodarcza Elektroniki i Telekomunikacji w W.
o okreslenie warunkéw wspolpracy

na skutek odwotania powoda od decyzji Prezesa Urzedu Komunikacji Elektroniczne;j
z dnia 15 grudnia 2011 1. nr (...)

I. Oddala odwolanie.

II. Zasadza od (...) S.A. z/s w W. na rzecz:

a) Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej,

b) (...) sp6tka z 0.0. z/s w W.

kwoty po 2160 z} (dwa tysiace sto sze$¢dziesiat) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa
procesowego.

SSO Witold Rekosiewicz

Sygn. akt XVII AmT 31/15

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej (Prezes UKE, pozwany) po rozpatrzeniu wniosku (...) SAz/s wW. (obecnie
(...) SA., dalej (...), powdd) z dnia 1grudnia 2009 r. na podstawie art. 28 ust. 1 w zwigzku z art.206 ust. 1 ustawy z dnia
16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (Dz.U. nr 171, poz.1800, z p6zii. zm. dalej Pt) oraz art. 104 §1 kpa decyzja z



dnia 15 grudnia 2011 r. nr (...)(...) odmoéwil okreslenia warunkéw wspolpracy pomiedzy (...) a (...) sp. z 0.0.z/s w W.
(dalej (...), zainteresowany) w zakresie hurtowych rozliczen dotyczacych realizacji ustugi przeniesienia przydzielonego
numeru przy zmianie dostawcy ustug do sieci innego operatora, ustalil, Ze tres¢ Zalgcznika nr 1 do wydanej decyzji,
stanowigcego integralng cze$¢ decyzji, zawiera tajemnice przedsiebiorstwa i na podstawie art. 206 ust. 2aa w zwiazku
z art. 206 ust. 2 pkt 5 Pt. orzekl, ze decyzja podlega natychmiastowemu wykonaniu.

(...) S.A. w zlozonym odwolaniu zaskarzyla decyzje Prezesa UKE w caloéci. Zaskarzonej decyzji powdd zarzucil
naruszenie:

1. art. 28 ust. 1 Pt poprzez odmowe ustalenia warunkéw wspolpracy pomiedzy (...) a (...) na skutek blednego uznania,
iz mozliwa jest odmowa rozstrzygniecia z uwagi na brak wiedzy organu lub przypuszczenia organu (Prezes UKE
stwierdzil, Zze w obecnym stanie faktycznym nie jest mozliwe ustalenie oplaty hurtowej za przeniesienia przydzielonego
numeru przy zmianie dostawcy ustug do sieci innego operatora),

2. art. 28 ust. 1 pkt 1 Pt poprzez nieuprawnione przyjecie zalozenia, iz interes uzytkownikéw sieci telekomunikacyjnych
uzasadnia odmowe okreslenia warunkéw wspolpracy pomiedzy (...) a (...) w zakresie hurtowych rozliczen dotyczacych
realizacji ustugi przeniesienia przydzielonego numeru przy zmianie dostawcy ustug, pomimo istnienia kosztow po
stronie (...),

3. art. 28 ust. 1 pkt 2 Pt poprzez nieprawidlowe uznanie, iz odmowa ustanowienia rozliczen dotyczacych ustugi
przeniesienia przydzielonego numeru przy zmianie dostawcy uslug nie wplynie na wykonywanie obowiazku realizacji
ushugi przeniesienia przydzielonego numeru przez (...),

4. art. 28 ust. 1 pkt 4 Pt poprzez uznanie, iz w obecnym stanie faktycznym brak jest praktycznej mozliwosci wdrozenia
rozwigzan dotyczacych ekonomicznych aspektow rozliczen dotyczacych realizacji ustugi przeniesienia przydzielonego
numeru przy zmianie dostawcy ustug, zar6wno zaproponowanych przez (...), jak tez mogacych stanowié rozwigzania
alternatywne, tj. oplaty ustalone na podstawie oplat obowigzujacych na porownywalnych rynkach europejskich lub
oplat obowigzujacych w sieci stacjonarnej,

5. art. 28 ust. 1 pkt 5 lit. b) Pt poprzez uznanie, iz niedyskryminujace warunki dostepu telekomunikacyjnego w
przedstawionym stanie faktycznym oznaczaja brak jakichkolwiek oplat, pomimo istnienia kosztéw po stronie (...),

6. art. 28 ust. 1 pkt 5 lit. ¢) Pt poprzez uznanie, iz najlepszym rozwigzaniem z punktu widzenia rozwoju
konkurencyjnego rynku ustug telekomunikacyjnych jest brak ustalania oplat z uwagi na fakt, iz okre$lone podmioty
dzialajace na rynku ushug telekomunikacyjnych widza w oplacie hurtowej zagrozenie dla swoich celé6w biznesowych,

7. art. 41 Pt poprzez zastosowanie blizej nieokreSlonej metody oceny oplaty uwzgledniajacej ponoszone koszty,
pomimo braku jakiegokolwiek obowigzku regulacyjnego nalozonego na (...),

8. art. 1 ust. 2 pkt 1 w zwigzku z art. 189 ust. 2 pkt 2 lit. ¢) poprzez dyskryminujgce traktowanie (...) polegajace na
odmowie ustalenia oplaty hurtowej za realizacje uslugi przeniesienia przydzielonego numeru przy zmianie dostawcy
ustug do sieci innego operatora w sytuacji ustalania oplat hurtowych dla innych podmiotéw za realizacje ushug
hurtowych, w tym ustugi przeno$no$ci numeréow.

Na podstawie przedstawionych zarzutéw powo6d wniodst o:
L. uchylenie zaskarzonej decyzji w catoéci,
a w przypadku nieuwzglednienia przez Sad wniosku o uchylenie,

II. zmiane decyzji poprzez ustalenie warunkéw wspoélpracy pomiedzy (...) a (...) w zakresie hurtowych rozliczen
dotyczacych realizacji ustugi przeniesienia przydzielonego numeru przy zmianie dostawcy ustug do sieci innego
operatora poprzez ustalenie oplat w wysokosci:



- zaproponowanej przez Prezesa UKE w projektach decyzji konsultowanych uprzednio w przedmiotowej sprawie tj.
w wysokoéci 25,39 zt obowiazujacej dla przedsiebiorcow telekomunikacyjnych dzialajacych w stacjonarnej publicznej
sieci telekomunikacyjnej albo,

- ustalonej przez Prezesa UKE na podstawie oplat stosowanych na poréwnywalnych rynkach konkurencyjnych tj. w
wysokosci 6,44 euro.

III. zasadzenie od Prezesa UKE kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu odwotania powo6d wskazal, ze zgodnie z art. 28 ust.1 Pt Prezes UKE ma obowigzek wydania decyzji o
dostepie telekomunikacyjnym, ktora co do zasady moze by¢ decyzja ustalajaca warunki dostepu telekomunikacyjnego
lub odmawiajaca ustalenia tych warunkéw. Zdaniem powoda Prezes UKE, poprzez stwierdzenie, iz ,nie ma mozliwoSci
w chwili obecnej rozstrzygnaé kwestii spornej” i powolanie sie na przepisy art. 28 ust.1 pkt 2, pkt 4 i pkt 5 Pt naruszy}
przepis art. 28 ust.1 Pt oraz art. 41Pt. Przepis art. 28 ust.1 Pt nie uprawnia Prezesa UKE do wydania decyzji, w ktorej
stwierdzi, ze ,,w chwili obecnej” nie rozstrzygnie sporu pomiedzy (...) a (...) bez wskazania, kiedy i na jakiej podstawie
bedzie mogl ten spoér rozstrzygnaé.

Przedstawione przez Prezesa UKE uzasadnienie odmowy ustalenia warunkéw koncesji powdd ocenit jako pozorne.
Wskazal, ze w celu rozstrzygniecia o wysoko$ci oplaty pozwany mog}:

- skorzysta¢ z wynikéw kalkulacji kosztow operatora, na ktérego nalozono odpowiednie obowigzki regulacyjne w
stosunku do okreslonych typow ustug,

- przyjac oplate zaproponowana przez wnioskodawce lub strone sporu miedzyoperatorskiego,

- ustali¢ wysoko$¢ oplaty na podstawie oplat stosowanych na poréwnywalnych rynkach konkurencyjnych (benchmark
europejski),

- ustali¢ oplaty na podstawie oplat stosowanych przez innych przedsiebiorcéw na rynku polskim (benchmark krajowy).

Powod podkredlil, ze na (...) nie zostaly nalozone obowiazki regulacyjne w zakresie kalkulacji kosztéw oplaty
hurtowej za przeniesienie przydzielonego numeru przy zmianie dostawcy ustug do sieci innego operatora( ustuga (...)).
Stwierdzil, ze jedynym wymogiem, ktéry (...) powinno speliaé przy ustalaniu tej oplaty sa przestanki okre$lone w
art. 41 ust.1 Pt, stanowigcym implementacje do prawa krajowego art. 30 ust. 2 dyrektywy 2002/22/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie ushugi powszechnej i zwiazanych z sieciami i ustugami
lacznoscei elektronicznej praw uzytkownikow (dalej: dyrektywa o ustludze powszechnej lub (...)). Powolany przepis
dopuszcza pobieranie przez przedsiebiorcow telekomunikacyjnych oplaty z tytulu ushugi (...), ktorej wysokosc
powinna by¢ oparta na ponoszonych kosztach. Powdd wskazal, ze przy kalkulacji oplaty (...) kierowal sie wytycznymi
wyrazonymi w stanowisku Prezesa UKE z lutego 2009 r., dotyczacymi kosztéw ponoszonych w zwigzku z realizacja
ushugi przeno$nosci numerdw i skalkulowat oplate z uwzglednieniem wszystkich okre$lonych w stanowisku kategorii
kosztow. Zarzucil, iz pozwany, mimo potwierdzenia w zaskarzonej decyzji, ze realizacja ushugi (...) generuje pewne
koszty, ktore zgodnie z art. 41 ust.1 Pt muszg zostaé¢ uwzglednione w oplacie (...), nie ustalil oplaty hurtowej i stwierdzil,
iz nie ma mozliwo$ci rozstrzygnac¢ przedmiotowej kwestii sporne;j.

Zdaniem (...) Prezes UKE mog} ustali¢ oplate (...) w wysoko$ci 25,39 zl, stosowanej juz faktycznie na krajowym rynku
w telefonii stacjonarnej lub wykorzysta¢ metode analizy porownawczej (benchmark), uwzgledniajac dane dotyczace
ceny hurtowej z tytulu ushugi (...) na poréwnywalnych zagranicznych rynkach konkurencyjnych. Pow6d powolal sie
na kilka decyzji pozwanego, przy ktorych wydawaniu Prezes UKE wykorzystal metode benchmarku europejskiego do
ustalenia stawki (...) w sytuacji, gdy operatorzy przedstawili rézne koszty Swiadczenia ustlug. Wskazal, iz w zaskarzone;j
decyzji, brak mozliwoéci zastosowania analizy poréwnawczej pozwany uzasadnil domniemaniem, ze w krajach UE
zaden operator nie kalkuluje oplaty (...) zgodnie z metodologia , ktéra Prezes UKE uwaza za stuszna.



Uzasadniajac zarzut naruszenia art. 28 ust.1 pkt 1Pt powdd zauwazyl, iz ustalenie oplaty hurtowej ma charakter
symetryczny, co oznacza, ze ponosza ja obaj operatorzy zaleznie od tego, ktory wystepuje w roli biorcy numeru.
(...) oswiadczyla, ze po wprowadzeniu oplaty hurtowej z tytulu realizacji ustugi przeniesienia numeru nie zamierza
podnie$¢ oplat detalicznych. Wprowadzenie tej oplaty nie stanowi wiec zagrozenia dla interesu uzytkownikow
sieci telekomunikacyjnych, a Prezes UKE nie moze nadmiernie powolywaé sie na te okoliczno$¢, poniewaz koszty
prowadzonej przez przedsiebiorcow dzialalno$ci musza zostaé pokryte. Przyjecie zalozenia, ze najbardziej korzystna
dla uzytkownikow jest likwidacja hurtowych oplat (...) powdd uznal za nieuzasadnione.

Powdd nie zgodzil sie ze stanowiskiem Prezesa UKE, ze ustanowienie lub brak ustanowienia oplaty (...) sa niezalezne
od realizacji obowigzku okreslonego w art. 71 ust.1 Pt i nie wplynie na sam fakt wykonywania tego obowiazku. Zdaniem
powoda prawidlowe zastosowanie przepisu art. 28 ust.1 pkt 2 Pt polega na uznaniu, ze w sytuacji gdy realizacja
nalozonego na przedsiebiorce obowiazku Swiadczenia okres$lonej ustugi generuje koszty, przedsiebiorca powinien
mie¢ prawo do pobierania odpowiedniej oplaty z tego tytulu. W ocenie (...) art. 28 ust.1 pkt 2 Pt pozwany zastosowal
w sposob nieprawidlowy.

Odnoénie zarzutu naruszenia art. 28 ust.1 pkt 4 Pt oraz art. 28 ust.1 pkt 5 lit. bi ¢ Pt powod powolal sie na argumentacje
przedstawiong przy uzasadnianiu zarzutu naruszenia art. 28 ust.1 Pt., dotyczacg mozliwych do wdrozenia metod
rozliczen. Wskazal, iz okoliczno$é, ze przed wydaniem zaskarzonej decyzji (...) nie uiszczalo oplat z tytutu realizacji
przeniesienia numeru i nie uwzglednialo ryzyka istnienia takiej oplaty nie moze by¢ argumentem za jej calkowita
likwidacja i $§wiadczeniem przez (...) uslugi przeno$nosci numeréw za darmo. Powod zauwazyl, ze wiekszo$é oplat
hurtowych stosowanych przez przedsiebiorcow telekomunikacyjnych jest zagrozeniem dla ich konkurentéw i kosztem
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Jednak postulowanie likwidacji oplaty (...) z tego wzgledu, zdaniem powoda,
nie jest zasadne.

Powolujac sie na treé¢ art. 1 ust.2 pkt 1 Pt powod wskazal, iz celem ustawy jest stworzenie warunkéw do wspierania
rownoprawnej i skutecznej konkurencji. Oznacza to stosowanie takiej samej miary i ocenianie sytuacji wszystkich
zainteresowanych wedlug takich samych kryteriow. Rdwne traktowanie polega na stworzeniu dla kazdego podmiotu
identycznych mozliwosci realizacji praw i obowiazkéw. Przyjete w zaskarzonej decyzji rozwiazanie, polegajace na
rezygnacji z ustalenia oplaty (...) powoduje, ze (...) jest dyskryminowane jako przedsiebiorca ponoszacy koszty i
wystepujacy z wnioskiem do Prezesa UKE o ustalenie oplaty uwzgledniajacej ponoszone koszty. Obowigzujaca od
polowy 2009 r. sytuacja rynkowa, w ktorej realizacja przeno$no$ci numer6éw w sieci ruchomej jest wykonywana bez
zadnych oplat, przy jednoczesnym ustaleniu oplat (...) w sieci stacjonarnej, zdaniem powoda, jest dyskryminujaca dla
(...), ktore ponosi koszty z tytutu realizacji ustugi przeno$nosci numeréow w sieci telefonii ruchomej. W ocenie powoda
zadaniem Prezesa UKE jako regulatora nie jest tworzenie warunkéw, w ktorych jeden z przedsiebiorcéw korzysta a
drugi ponosi straty.

Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej wniost o oddalenie odwolania (...) w calo$ci, oraz zasadzenie
od powoda na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa procesowego w wysokos$ci 720 zt z uwagi na rodzaj i stopnien
zawilo$ci sprawy oraz wymagany naklad pracy w przedmiotowej sprawie.

Whiosek powoda o uchylenie zaskarzonej decyzji, wobec niewykazania w odwolaniu braku podstaw prawnych do
wydania do jej wydania, pozwany uznal za bezpodstawny. Odno$nie wniosku o zmiane decyzji poprzez ustalenie
oplaty (...) w jednym z dwoch wskazanych wariantow wysoko$ci pozwany, powotujac sie na przepis art. 41 ust 1
Pt zarzucil, ze w odwolaniu nie przedstawiono dowodéw w celu wykazania kosztow, jakie w zwigzku z realizacja
obowiazku przenosnoéci numeréw ponosi (...). Stwierdzil, ze zadanie powoda o ustalenie wysoko$ci oplaty za
realizacje przenoszenia numer6éw z sieci ruchomej (...) do sieci innego operatora nie zostala oparta na kosztach
realizacji obowiazku.

Pozwany nie zgodzit sie rowniez z zarzutami powoda dotyczacymi naruszenia wymienionych w odwolaniu przepiséw
Prawa telekomunikacyjnego. Stwierdzil, ze odmawiajac okreslenia warunkéw wspolpracy pomiedzy stronami
rozstrzygnal sprawe co do istoty. Zebrany w sprawie material dowodowy ujawnil takie rozbieznosSci w podejsciu



operatoréw do skladnik6w oraz wysokosSci oplaty za wykonywanie ushugi (...), ze zastosowanie do rozstrzygniecia
sporu miedzyoperatorskiego metody poréwnawczej nie bylo mozliwe. Nie oznacza to jednak, iz zebrany w sprawie
material dowodowy nie byl kompletny.

Brak mozliwoSci wydania decyzji o ustaleniu stawki (...) wynikatl z tego, ze (...) nie byla w stanie podaé¢ wysoko$ci
kosztow zwigzanych z ta ustuga i okreéli¢ skladajacych sie na nig procesoéw. Pozostali operatorzy, §wiadczacy ustuge
(...) nie byli w stanie podaé danych dotyczacych tej ustugi, nadajacych sie do poréwnania lub weryfikacji.

Prezes UKE podniosl, ze w toku postepowania konsultacyjnego operatorzy mobilni wskazali, ze oparcie metodologii
i wysokoSci kosztow $wiadczenia ushugi (...) na informacjach dotyczacych przenoszenia numerdéw w sieciach
stacjonarnych jest bledem.

Pozwany podkreslil, iz obowiazek realizacji ushug (...) ma Zrédlo w przepisie art. 71 ust.1 Pt. Nie wynika z decyzji
organu regulacyjnego jednak organ ten uprawniony jest do weryfikacji przyjetej przez (...) metodologii kosztow
oraz ich wysokoSci. Nie ma obowigzku zaakceptowania zaproponowanej przez (...) kwoty. Oznaczaloby to swobodne
narzucenie innym operatorom niezweryfikowanych oplat (...). Przed wydaniem decyzji konieczne wiec bylo zbadanie
praktyki innych krajow UE i zbadanie kosztow ponoszonych przez polskich operatoréw przy realizacji poszczeg6lnych
przeniesienn numerdow.

Prezes UKE odwolal sie rowniez do tresci art.41 ust.1 Pt, zgodnie z ktérym oplaty zwigzane z przenoszeniem numeréow
miedzy sieciami powinny uwzglednia¢ ponoszone koszty. Wskazal, ze przedsiebiorca, ktory wnioskuje o wydanie
decyzji w przedmiocie oplaty (...) powinien okresli¢ wysoko$¢ tej oplaty z uwzglednieniem ponoszonych kosztow.
Podkresdlil, ze (...) nie byla w stanie przedstawié¢ tych kosztéw. Zauwazyl, iz zgodnie z przyjetym orzecznictwem
sagdowym strona nie jest zwolniona od lojalnego wspoldziatania w wyjasnianiu okoliczno$ci faktycznych, skoro
nieudowodnienie okreslonego faktu moze prowadzi¢ do wydania decyzji dla niej niekorzystne;j.

Zdaniem pozwanego w sprawie nie bylo mozliwe zastosowanie metody benchmarku z uwagi na to, ze w obrebie Unii
Europejskiej nie wystepuja poréwnywalne w tym zakresie do krajowego rynki telekomunikacyjne. Tylko w dwoch
krajach wprowadzono oplate za ushluge (...). W siedmiu krajach wraz z Polska nie ma oplat hurtowych za (...). W
pozostalych krajach UE oplaty zostaly wprowadzone przez operatorow. Zastosowano przy tym specyficzne dla rynku
danego kraju rozwigzania. Odnoénie do twierdzen powoda o mozliwo$ci skorzystania w sprawie z metody benchmarku
europejskiego pozwany wskazal na specyficzne cechy wystepujace na kazdym z rynkéw w poszezegdlnych krajach
unijnych.

Prezes UKE podkreslil, iz cze$¢ przedstawionych przez (...) kosztow nie byla zwigzana z samym procesem przenoszenia
numer6ow. Uwzglednienie kosztow modernizacji sieci bylo, zdaniem pozwanego, sprzeczne z wytycznymi wskazanymi
w wyroku Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwoéci z dnia 13 lipca 2006 r. w sprawie C- 438/04 powolanym w
uzasadnieniu decyzji. Koszty modernizacji sieci wynikaja z obowigzku operatora okreslonego w art. 71 ust.1 Pt, ktory
ma by¢ realizowany bez wzgledu na to czy abonenci korzystaja czy nie z przyslugujacego im uprawnienia.

Odnoénie zarzutu naruszenia art. 28 ust. pkt1 Pt pozwany wskazal, iz w decyzji opowiedzial sie za istnieniem oplat
za wzajemne korzystanie z polaczonych sieci, zwiazane z realizacja przenoszenia numeréw. Ustalenie zbyt wysokiej
oplaty (...) mogloby spowodowaé pogorszenie sytuacji uzytkownikéw sieci telekomunikacyjnych, poniewaz biorcy
zaprzestaliby dzialafi promocyjnych dla przenoszacych sie do nich abonentéw i mogliby zaniecha¢ zawierania umow
abonenckich z przeniesieniem numeru do ich sieci. Dodal, ze koniecznoé¢ ponoszenia zbyt wysokiej oplaty za (...)
moze prowadzi¢ do podniesienie przez biorcow swoich cen detalicznych i ekonomicznego obcigzenia abonentow
kosztami procesu przeno$noSci numeroéw, co byloby sprzeczne z art. 71 ust. 3 Pt.

Pozwany wskazal, ze zgodnie z art. 28 ust.1 pkt 5 lit. b Pt optata za ustuge (...) powinna by¢ analogiczna dla wszystkich
operatoré6w mobilnych, aby unikngé promowania operatoréw nieefektywnych i dyskryminowania efektywnych.



Wobec braku mozliwo$ci ustalenia rownej i niedyskryminujacej oplaty dla wszystkich operatoréw Prezes UKE wydal
decyzje odmowna.

Zdaniem pozwanego uprawnienie abonenta do przeniesienia numeru z art. 71 Pt jest niezalezne od regulacji zawartej
w art. 41 Pt. Nie zgodzil sie z zarzutem odwolania, iz odmowa ustanowienia rozliczen dotyczacych ushugi (...) wplynie
niekorzystnie na realizacje uprawnienia abonentéw do przeniesienia numeru. Wskazal, na ustawowy charakter
obowiazku realizacji ustugi (...), ktéry wynika wprost z art. 71 ust.1Pt, a kwestia rozliczefi miedzyoperatorskich zostata
uregulowana w art. 41 ust.1 Pt.

Twierdzenia powoda oparte na zarzucie dyskryminacyjnego traktowania (...) w nastepstwie odmowy ustalenia oplaty
(...) pozwany uznal za nietrafne i przedstawil stosowang argumentacje na uzasadnienie swego stanowiska.

Zainteresowany — (...) sp. z o0.0. z siedzibg w W. wnidst o oddalenie odwolania powoda w caloéci, oraz
zasadzenie od powoda na rzecz zainteresowanego kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Podniesione w odwolaniu zarzuty zainteresowany ocenit jako bezzasadne i stwierdzil, ze wniosek o uchylenie lub
zmiane zaskarzonej decyzji nie zastluguje na uwzglednienie. Decyzje Prezesa UKE o odmowie ustalenia warunkow
wspolpracy miedzy (...) a (...) w zakresie hurtowych rozliczen z tytulu realizacji ustugi przeniesienia numeru do sieci
innego operatora przy zmianie dostawcy uslug zainteresowany uznat za stuszna.

Zainteresowany (...) wskazal, ze obowigzek $§wiadczenia uslugi przeno$nosci numeréw jest niezalezny od tego, czy
operatora dawce i operatora biorca laczy umowa o dostepie telekomunikacyjnym w zakresie polgczenia sieci i wynika
wprost z bezwzglednie obowiazujacych przepiséw prawa. Podniosl, iz dostawcy ustug telekomunikacyjnych realizuja
ushugi (...) na podstawie odrebnych Porozumien, okre$lajacych warunki techniczne realizacji uslugi przenoszenia
numerow i sg niezalezne od istnienia umoéw o dostepie.

Zainteresowany powolal sie na nowelizacje art.71 ust. 3 Pt, ktéra zlikwidowala pobieranie oplat za przeniesienie
numeru od abonentéw i uzytkownikéw koncowych ustugi przedplaconej w sieciach telefonii mobilnej i rozporzadzenie
Ministra Infrastruktury z dnia 17 czerwca 2009 r. w sprawie warunkéw Kkorzystania z uprawnien w publicznych
sieciach telefonicznych (Dz.U. nr 97, poz. 810), obowigzujace od dnia 6 lipca 2009 r., ktére usprawnilo procedure
przeniesienia numeru. Podkreslil, iz w $wietle obowiazujacych przepisow nadal wszystkie czynno$ci przenoszenia
numeru z sieci operatora dawcy do sieci biorcy wykonuje operator biorca, ktdry ponosi wieksza cze$¢ kosztéw realizacji
ustugi (...).

(...) pokresdlil, ze obecnie obowiazujace przepisy Prawa telekomunikacyjnego nie przewidujg obowigzku uiszczania
na rzecz operatora dawcy jakichkolwiek oplat z tytutu realizacji ustugi przenoszenia numeru do nowego operatora.
Taki obowiazek nie wynika z art. 41 ust.1 Pt. Zdaniem (...), w przypadku, gdy w zwiazku z realizowaniem ushugi (...)
obaj operatorzy (dawca i biorca) korzystaja wzajemnie z polaczonych sieci i ponosza w zw. z tym koszty, przepisy nie
zakazuja pobierania oplat, ktore jednak powinny by¢ uwzglednia¢ ponoszone koszty.

Zainteresowany wskazal, Ze oplata za przeniesienia numeru nie jest wymieniona jako obowiazkowy element umowy o
dostepie telekomunikacyjnym i podkreslil, iz w trakcie realizacji ustugi (...) nie dochodzi do korzystania z polaczonych
sieci, a po stronie wspolpracujgcych w tym zakresie operatoréw nie powstaja jakiekolwiek koszty zwigzane z realizacjg
ushugi (...). Realizacja procesu przeniesienia numeru jest ustlugg §wiadczona przez operatoréw na rzecz swoich
abonentow, a stworzenie technicznych mozliwo$ci przeniesienia numeru jest obowigzkiem kazdego operatora bez
wzgledu na to, czy uzytkownicy koncowi korzystaja z tej ushugi.

Odnoszac sie do wniosku powoda o ustalenie oplaty w kwocie 25,39 zl wskazal, iz jej wysoko§¢ zostala wyliczona z
uwzglednieniem kosztow, jakie ponoszone sa w zwiazku z przeniesieniem numeru w sieci stacjonarnej (...). Oparcie
wysokoSci stawki (...) na oplatach hurtowych stosowanych przez (...) w sieci stacjonarnej nie znajduje uzasadnienia
w przypadku sieci telefonii mobilnej z uwagi na inny termin realizacji ustugi oraz znaczne zautomatyzowanie procesu
przeniesienia numeru.



Obie propozycje (...) dotyczace wysokosci oplaty (...) uznal za nieadekwatne i zawyzone. Podkreslil, ze w kazdym z
panstw czlonkowskich UE stosowany jest inny spos6b kalkulacji kosztow i ustalania oplat, wynikajacy ze specyficznych
uwarunkowan tych panstw.

Wprowadzenie oplaty za przeniesienie numeru wymaga, zdaniem (...), opracowania modelu kosztowego. Tylko
wprowadzenie modelu uwzgledniajacego ponoszone koszty gwarantowaloby obiektywno$¢ i przejrzystosé oplaty.

Zainteresowany stwierdzit ponadto, ze wprowadzenie oplaty (...) premiowaloby operatoréw dawcoéw za
nieumiejetno$c¢ zatrzymania uzytkownika wlaéciwa oferta detaliczna i obciazaloby operatoréw biorcow za stworzenie
konkurencyjnej oferty detalicznej. Ustanowienie oplaty (...), ponoszonej przez biorce, wywolywaloby efekt
antykonkurencyjny poprzez generowanie dodatkowych kosztéw i utrudnienie operatorowi biorcy zaoferowanie
pozyskanym abonentom atrakcyjnych warunkow.

(...) wskazal, iz wnioski dowodowe powoda, zawarte w odwolaniu dotycza faktow, ktére nie maja istotnego znaczenia
w sprawie. Wnioski dowodowe dotycza dokumentéw i decyzji z lat 2008 — 2009, tj. okresu przed wejSciem w
zycie aktualnych na dzieh wydania zaskarzonej decyzji przepisow i innego stanu faktycznego. Powolywanie sie przez
powoda na rozstrzygniecia wydane w innych decyzjach, zdaniem (...) bylo bez znaczenia, poniewaz kazda sprawa ma
indywidualny charakter i jest rozstrzygana w odrebny sposob.

ZainteresowanyKrajowa Izba Gospodarcza Elektroniki i Telekomunikacji nie zajat stanowiska w
sprawie.

Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéow ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Ustawa z dnia 24 kwietnia 2009 roku o zmianie ustawy Prawo telekomunikacyjne oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. nr 85, poz.716) wprowadzila nowelizacje art.71ust.3 Pt polegajaca na zmianie procesu przeno$noéci numerow
poprzez zniesienie zasady pobierania od abonenta oplaty detalicznej za przeniesienie przydzielonego numeru. W
zwiazku z tym w maju 2009 r. operatorzy telefonii mobilnej, m. in. (...) i (...) rozpoczeli negocjacje w kwestii
ustalenia oplat hurtowych za przeniesienie numeru. Wobec nieosiggniecia porozumienia (...) pismem z dnia 1 grudnia
2009 r. wystgpila do Prezesa UKE z wnioskiem o okreslenie warunkéw wspolpracy w zakresie hurtowych rozliczen
dotyczacych realizacji ustugi przeniesienia przydzielonego numeru przy zmianie dostawcy ustug do sieci innego
operatora pomiedzy (...) a (...).

Pismem z dnia 7 grudnia 2009 r. Prezes UKE poinformowal strony o wszczeciu w dniu 4 grudnia 2009 r. postepowania
o wydanie decyzji okreSlajacej warunki wspoélpracy w zakresie hurtowych rozliczen dotyczacych realizacji uslugi
przeniesienia przydzielonego numeru przy zmianie dostawcy ustug do sieci innego operatora pomiedzy (...) a(...) oraz
zwrocil sie do (...) na podstawie art. 27 ust. 4 Pt o przedstawienie stanowiska w przedmiocie wniosku (...).

W piSmie z dnia 22 grudnia 2009 r. (...) wskazala, iz brak jest podstaw prawnych uzasadniajacych przyjecie
proponowanego przez (...) obowiazku uiszczania przez operatora biorce na rzecz operatora dawcy jakichkolwiek oplat
z tytulu realizacji ustugi przeniesienia numeru (k. 82-88 akt administracyjnych).

Pismem z dnia 13 stycznia 2010 r. Prezes UKE, na podstawie art. 50 § 1 k.p.a., wezwal (...) do zlozenia niezbednych
wyjaénien w przedmiocie przedstawionej przez (...) we wniosku z dnia 1 grudnia 2009 r. kalkulacji kosztow. (...)
pismem z 21 stycznia 2010 r. wyjasnila, iz przedstawiona kalkulacja zostala sporzadzona w oparciu o wartosci
historyczne i o§wiadczyla, iz aktualne dane zostang przedstawione bez zbednej zwloki. (wezwanie k. 102-104 akt
administracyjnych, odpowiedz na wezwanie k. 105-107 akt administracyjnych).

Pismem z 29 stycznia 2010 r. Prezes UKE ponownie wezwal (...) do przekazania niezbednych wyja$nietr w przedmiocie
przedstawionej przez (...) we wniosku z 1 grudnia 2009 r. kalkulacji kosztow z uwzglednieniem najbardziej aktualnych
danych. W piSmie z 5 lutego 2010 r. (...) udzielila dalszych wyjaénien w przedmiocie przedstawionej w ztozonym
wniosku kalkulacji kosztow. Jednoczeénie (...) zawnioskowala o zawieszenie przedmiotowego postepowania na



podstawie art. 97 § 1 pkt 4 k.p.a. do czasu dostarczenia przez nig zaktualizowanej kalkulacji oplaty hurtowej (ponowne
wezwanie k. 120-122 akt administracyjnych., pismo k. 123-126 akt administracyjnych).

Pismami z dnia 5 i 8 marca 2010 roku (...) przedstawila nowa kalkulacje wysokoSci hurtowej oplaty za
przeniesienie przydzielonego numeru. Oplata zostala ustalona w wysokosci 62,12 z}. ( k. 170-171 oraz 180-181 akt
administracyjnych).

W dniu 4 maja 2010 r. do Prezesa UKE wplynelo pismo (...) zawierajace Opinie Rzecznika Generalnego (...),
przedstawiona w dniu 15 kwietnia 2010 roku w sprawie C-99/09 (...) przeciwko Prezesowi Europejskiego i Rady z
dnia 7 marca 2002 roku w sprawie ustugi powszechnej i zwigzanych z sieciami i uslugami lacznosci elektroniczne;j
praw uzytkownikow (k. 182 akt administracyjnych).

Z uwagi na konieczno§é opracowania systemowego rozwigzania oplat za przeno$no$¢ numeréw Prezes Urzedu
Komunikacji Elektronicznej w toku postepowania administracyjnego zwrocit sie do operatoréw telekomunikacyjnych
dzialajacych na rynku o udzielenie wyjasnien dotyczacych ponoszonych przez nich kosztow zwigzanych z
przenoszeniem numeru, w tym réwniez kosztéw poszczegbdlnych proceséw skladajacych sie na pojedyncze
przeniesienie numeru, tj.: odebrania komunikatu E03 — zarejestrowanie wniosku o przeniesienie numeru —
automatyczna weryfikacja danych, wysylanie odpowiedzi E06 — informacja dawcy o planowanym terminie zwolnienia
numeru lub odpowiedzi E17 - odmowa przeniesienia numeru w danym dniu, odebranie komunikatu E12 — zadanie
biorcy wydania numeru przez dawce, wystanie komunikatu E13 — zwolnienie przez dawce numeru.

W nawigzaniu do wniosku Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej operatorzy udzielili nastepujacych wyjasnien:

(...) wskazal, ze miesieczny koszt utrzymania systemu obslugujacego proces (...) jest niezalezny od iloSci numerow
przeniesionych. Zdaniem (...) to operator biorca ma wiekszg ilo§¢ zadan w procesie przenoszenia numeru, z tego
wzgledu operator biorca powinien otrzymywacé oplate od operatora dawcy. Stwierdzil, iz brak jest uzasadnienia dla
zmiany obecnego systemu rozliczen miedzyoperatorskich. (...) nie przedstawil informacji o ponoszonych kosztach
procesu realizacji ushugi (...).

W zlozonych wyjaénieniach (...) S.A. przedstawil koszty ogoélne aplikacji (...) zaznaczajac, ze poniesione przez niego
koszty sa niewspdlmierne do zrealizowanych przez przeniesien. CP wskazal jednoczeénie szacunkowy jednostkowy
koszt przeslania komunikatu na poziomie 0,000298 zl. Zastrzegl, Zze nie posiada on mozliwosci weryfikacji
poprawnosci tego kosztu.

(...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. wskazala, ze brak jest podstaw prawnych prowadzenia kalkulacji kosztow proceséw
usthugi (...). Operator zauwazy! ponadto, Ze nie zawsze proces (...) przebiega wedlug ogoélnego schematu, gdyz mozliwe
sq sytuacje wymagajace dodatkowych dzialan. (...) wskazala koszt pojedynczego przeniesienia numeru.

(...) S.A. nie wskazala kosztéw przeniesienia numeru i odwolala sie do swojej wcze$niejszej metodologii
wprowadzajacych rézne oplaty za przeniesienie numeru w zaleznosci od ilo$ci przeniesien.

(...) S.A. zsiedziba w W. wskazal, Ze nie jest mozliwe wyodrebnienie kosztow poszczegdlnych komunikatow wysylanych
przez operatoré6w w zwigzku z przenoszeniem numeréw. Operator ten wskazal koszt pojedynczego przeniesienia
numeru. W koszty te wliczyt réwniez elementy niezwiazane bezposrednio z realizacja przeniesienia numeru, takie jak
np. szkolenia pracownikéw, obstuga prawna.

W dniach od 1 czerwca do 1 lipca 2011 r. Prezes UKE przeprowadzit postepowanie konsultacyjne odnoénie projektu
decyzji administracyjnej w niniejszej sprawie, okreslajacej warunki wspolpracy w zakresie hurtowych rozliczen,
dotyczacych realizacji ustugi przeniesienia przydzielonego numeru przy zmianie dostawcy ustug do sieci innego
operatora pomiedzy (...) a (...). W projekcie decyzji Prezes UKE wprowadzil oplate za przeno$no$¢é numeru w sieciach
mobilnych w wysoko$ci 25,39 zl netto, ptacona przez biorce na rzecz dawcy, ktoéra zostala oparta na oplacie za



przeno$no$¢ numerd6w stosowanej na rynku telefonii stacjonarnej (obwieszczenie k. 224 akt administracyjnych,
projekt decyzji k. 225-244 akt administracyjnych).

W nawigzaniu do projektu decyzji Prezesa UKE wprowadzajacej oplate za przeno$no$¢ numeru w sieciach mobilnych
w wysokoSci 25,39 zl operatorzy telekomunikacyjni zajeli nastepujace stanowiska:

Spolka (...) wskazala, ze ww. oplata wplynie niekorzystnie na sytuacje uzytkownikéw koncowych poprzez podniesienie
cen detalicznych gdyz spowoduje podniesienie cen detalicznych i wycofanie korzystnych dla uzytkownikéw ofert
zwigzanych z przeniesieniem numeréw — darmowe pakiety dla abonentéw zmieniajacych operatora z zachowaniem
numeru. Zdaniem (...) wprowadzenie oplaty spowoduje, ze ushuga (...) bedzie mniej dostepna dla uzytkownikéw
koncowych, co jest sprzeczne z art. 28 ust.1 pkt 5 Pet. Operator postulowal uwzglednienie przez Prezesa UKE
przy okreslaniu wysokoSci oplaty z tytulu przeno$nosci numeréw ponoszonych kosztéw. Wskazal ponadto na brak
podstawy prawnej do wydania decyzji w przedmiotowej sprawie z uwagi na brak polaczenia sieci (...) i (...). Wysoko$éé
oplaty ustalonej na poziomie analogicznym do oplaty w sieciach stacjonarnych (...) uznal za zawyzona. Podtrzymat
stanowisko, zgodnie z ktérym oplata za (...) powinna by¢ uiszczana przez dawce na rzecz biorcy i wskazal na
konieczno$¢ przeprowadzenia postepowania konsolidacyjnego w sprawie projektowanej decyzji z uwagi na jej wplyw
na rynek wspdlnotowy.

Stanowisko konsultacyjne przedstawila takze (...) Izba (...), ktéra zlozyta dwie opinie czlonkéw I.. (...), Polkomtel
i (...) jako operatorzy zasiedziali byli zwolennikami wydania decyzji w proponowanym ksztalcie, nie wnoszac uwag.
Operatorzy alternatywni (...), (...) i (...) optowali za wydaniem decyzji odmownej i wskazywali, ze:

- przedstawione rozstrzygniecie nie przyczyni sie do ochrony intereséw konsumentow,

- brak podstaw prawnych do ustalenia oplaty hurtowej za (...),

- ustalenie oplaty (...) na podstawie kosztéw ponoszonych przez operatora stacjonarnego jest bledne,

- metoda placenia operatorowi dawcy dyskryminuje biorce,

- wprowadzenie oplaty (...) przyczyni sie do hamowania rozwoju konkurencyjnego rynku telekomunikacyjnego,
- w czeSci krajow czlonkowskich UE wystepuja nizsze stawki za ustuge (...).

Ponadto (...) wskazala, ze brak jest podstaw do ustalenia oplaty za (...) w systemie biorca placi dawcy.

Zdaniem (...) proponowane rozstrzygniecie, promuje tych operatoréw, ktérych oferty detaliczne nie ciesza sie
uznaniem abonentow. Operator wskazal tez na brak interesu konsumentéw w ustaleniu proponowanej oplaty z uwagi
na jej potencjalny wplyw na ceny detaliczne.

(...) S.A. podniosl, ze brak jest podstaw prawnych dla konsultowanego rozstrzygniecia. Ponadto wskazal,
ze nie przyczyni sie ono do ochrony intereséw konsumentéw, a ponadto dyskryminuje Biorce i promuje
operatoréw oferujacych stabsze warunki detaliczne. Proponowane rozstrzygniecie wplynie negatywnie na rozwoj
konkurencyjnego rynku telekomunikacyjnego i moze byé¢ zrodlem ewentualnych naduzy¢ finansowych na skutek
sztucznego generowania przeniesien numeréow telefonéw.

Krajowa Izba Gospodarczej Elektroniki i Telekomunikacji wskazala réwniez, ze projektowana oplata bedzie
najprawdopodobniej odzyskiwana poprzez podwyzszanie cen ustug detalicznych, a ponadto, ze jej jednostronny
charakter dyskryminuje biorce.

Pismem z dnia 19 sierpnia 2011 r. Prezes UKE zawiadomil strony, iz zgodnie z art. 10 § 1 k.p.a., moga
zapoznaé sie z materialem zgromadzonym w sprawie, a takze wypowiedzie¢ sie co do zebranych dowodoéow i
materialéw oraz zgloszonych zadan w terminie siedmiu dni od dnia otrzymania zawiadomienia (pismo k. 323



akt administracyjnych). Jednocze$nie Prezes UKE poinformowal strony o wlaczeniu do materialu dowodowego
wskazanych kopii nastepujacych dokumentow:

- oferty ramowej okreslajacej ramowe warunki dostepu telekomunikacyjnego w zakresie rozpoczynania i zakanczania
polaczen, hurtowego dostepu do sieci (...), dostepu do laczy abonenckich w sposéb zapewniajacy dostep pelny lub
wspoldzielony, dostepu do laczy abonenckich poprzez wezly sieci telekomunikacyjnej na potrzeby sprzedazy uslug
szerokopasmowej transmisji danych, wprowadzonej decyzja Prezesa UKE z dnia 29 wrze$nia 2010 r., zmienionej w
czesci decyzja Prezesa UKE z dnia 5 kwietnia 2011 . nr (...)zwanej dalej Oferta (...),

- kopii wyjasnien: (...), (...), (...), (...) zZtozonych w toku prowadzonego przez Prezesa UKE postepowania, dotyczacych
kosztéw ponoszonych przez tych operatoréw za przenoszenie numeroéw z ich sieci ,

-15'™ () = 20009,
- orzeczenia Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwoéci w trybie prejudycjalnym z dnia
13 lipca 2006 r. w sprawie C-438/04, w postepowaniu (...) SA przeciwko (...) ( (...)).

Pismem z dnia 29 sierpnia 2011 roku (...) zawrdcila sie do Prezesa UKE o udzielenie informacji dotyczacych sposobu
kalkulacji kosztow ushugi przeniesienia przydzielonego numeru przy zmianie dostawcy ustug dla procesu, w ktérym
(...) pehi role operatora biorcy numeru. (...) podtrzymala wyrazona w toku konsultacji ocene, ze w przypadku
zaistnienia podstaw do ustalenia oplat za ushuge (...), oplaty te powinny uwzglednia¢ koszty przeniesienia numeru
faktycznie ponoszone przez operatoréow (pismo (...) k. 414-415 akt administracyjnych).

W dniach od 28 wrzesnia do 28 pazdziernika 2011 roku Prezes UKE przeprowadzil, na podstawie art.15 pkt
3 Pt. postepowanie konsultacyjne odno$nie kolejnego projektu decyzji administracyjnej, odmawiajacej ustalenia
warunkéw wspoélpracy pomiedzy (...) a (...) w zakresie wprowadzenia oplaty za przeno$no$¢ numeru w sieciach
mobilnych (obwieszczenie Prezesa UKE k. 420 akt administracyjnych).

W ramach przedmiotowego postepowania konsultacyjnego do Prezesa UKE wplynelo stanowisko (...) z dnia 21
pazdziernika 2011 roku i stanowisko (...) z dnia 26 pazdziernika 2011 roku. (stanowisko (...) k. 448-458 akt
administracyjnych, stanowisko (...) k. 460-467 akt administracyjnych.).

Zdaniem (...) art. 28 art. 41ust.1 Pt oraz art. 30 (...) nie przewiduja obowiazku prowadzenia rozliczen za usluge
(...) miedzy operatorami ruchomych publicznych sieci telefonicznych wiec nie dajg Prezesowi UKE uprawnienia do
nalozenia tego obowiazku.

(...) w stanowisku konsultacyjnym sprzeciwila sie wydaniu decyzji o odmowie ustalenia oplaty (...) i wskazala, ze taka
decyzja bedzie stanowi¢ naruszenie art. 28 ust.1 pkt 1 Pt oraz przepisow art. 8, 12 i 104 kpa.

Pismem z dnia 15 listopada 2011 roku Prezes UKE zawiadomil strony, iz zgodnie z art. 10 § 1 k.p.a., moga zapoznac
sie z materialem zgromadzonym w sprawie, a takze wypowiedzie¢ sie co do zebranych dowodéw i materialow
oraz zgloszonych zadan w terminie siedmiu dni od dnia otrzymania zawiadomienia. Jednoczeénie Prezes UKE
poinformowal strony o wlaczeniu na wniosek (...) do materialu dowodowego kopii trzech decyzji z dnia 27 kwietnia
2007 r. ustalajgcych dla Polkomtel, (...)1i (...) wysoko$¢ stawki (...) na podstawie zastosowania metody benchmarku
w sytuacji, gdy operatorzy przedstawili r6zne koszty uslug tego samego typu (pismo Prezesa UKE k. 482 akt
administracyjnych).

W dniu 15 grudnia 2011 roku Prezes UKE wydat decyzje (...)

W dniu 27 maja 2013 r. (...) S.A. zmienila swoja nazwe na (...) S.A. (odpis aktualny z KRS (...) k. 203-213 akt sprawy).



Powyzsze fakty pozostaja bezsporne i zostaly ustalone na podstawie dokumentéw zalaczonych przez strony do pism
procesowych oraz znajdujacych sie w aktach administracyjnych.

Na podstawie dokonanych ustalen Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Sad Apelacyjny w Warszawie w uzasadnieniu wyroku z dnia 27 maja 2015 r., dotyczacym niniejszej sprawy, uznat za
sprzeczne z art. 104 kpa oraz art. 28 ust. 6 w zwigzku z art. 31 Pt stanowisko, ze przy rozstrzyganiu sporéw z zakresu
dostepu telekomunikacyjnego Prezes UKE jest zobowiazany w kazdym przypadku do wydania decyzji pozytywnie
rozstrzygajacej spor. Zaréwno decyzja pozytywna, uwzgledniajaca wniosek strony jak i decyzja negatywna, w ktorej
Prezes UKE odmawia uwzglednienia wniosku z uwagi na brak materialnoprawnych podstaw do ingerencji organu
regulacyjnego w laczace strony stosunki prawne i wydania rozstrzygniecia pozytywnego, jest decyzja merytoryczng
( por. wyrok NSA w W. z 26 maja 2009 r., sygn. akt I OSK 761/08, Lex nr 546603). Na tej podstawie Sad
Apelacyjny stwierdzil, ze wynikajacy z art. 28 ust.1 Pt w zwiazku z art. 30 ust. 1 Pt obowiazek organu regulacyjnego do
wydania decyzji o zmianie umowy o dostepie telekomunikacyjnym nie przesadza, iz rozstrzygniecie decyzji w kazdym
przypadku musi prowadzié¢ do takiej zmiany, niezaleznie od istnienia podstaw materialnoprawnych, o ktérych mowa
w art. 28 ust.6 Pt., uzasadniajacych ingerencje w tresé¢ stosunku prawnego. Takie zalozenie zawezaloby mozliwo§é
orzekania organu regulacyjnego jedynie do decyzji merytorycznych o tresci pozytywnej wylaczajagc mozliwo$c
zakonczenia postepowania decyzja merytoryczng o tre$ci negatywnej, w przypadku stwierdzenia braku przestanek
wynikajacych z prawa materialnego.

Zgodnie z art. 28 ust. 8 Pt w decyzja o dostepie telekomunikacyjnym powinna obejmowaé wszystkie ustalenia
niezbedne do zapewnienia dostepu telekomunikacyjnego. W art. 31 ust.2 Pt zostaly wymienione tzw. obligatoryjne
postanowienia umowy, ktdre powinna zawieraé¢ kazda decyzja o dostepie telekomunikacyjnym. Natomiast art. 31
ust.3 Pt wymienia te postanowienia umowy o dostepie telekomunikacyjnym, ktére w ocenie ustawodawcy nie
maja charakteru obligatoryjnego. Wskazane w art. 31 ust.3 pkt 5 lit. b Pt postanowienia dotyczace przenoszenia
numerdw zakwalifikowane zostaly jako fakultatywne postanowienia umowy o dostepie telekomunikacyjnym.
Ustalenie wysokoS$ci hurtowych oplat za przeniesienie numeru, ktére zgodnie z wnioskiem powoda bylo przedmiotem
zaskarzonej decyzji, niewatpliwie nalezy do grupy postanowien dotyczacych przenoszenia numeréw. Wobec tego, ze
byly to postanowienia o charakterze fakultatywnym, Prezes UKE - co do zasady- byt uprawniony do odmowy ustalenia
hurtowych stawek za przeniesienie numeru w rozliczeniach miedzy (...) a (...).

W warunkach powstania sporu miedzy operatorami telekomunikacyjnymi, do oceny zasadno$ci okre$lenia w
zaskarzonej decyzji administracyjnej warunkow wspolpracy pomiedzy (...) a (...) w zakresie wysoko$ci hurtowych
oplat z tytulu ushugi przeniesienia numeru nalezy uwzgledni¢ wymienione w art. 28 ust.6 Pt przestanki
materialnoprawne, uzasadniajace wydanie decyzji o dostepie telekomunikacyjnym.

W postepowaniu przed wydaniem zaskarzonej decyzji Prezes UKE za bezsporne uznal, ze realizacja uslugi
przeno$no$ci numerdw w ruchomej publicznej sieci telefonicznej wiaze sie z ponoszeniem kosztoéw przez operatorow
telekomunikacyjnych. Jednak z uwagi na brak rynku wlasciwego, ktory regulowalby kwestie przeno$noéci numerow,
na operatordéw telekomunikacyjnych telefonii mobilnej nie zostal nalozony obowiazek kalkulacji kosztow wykonania
ushugi (...). Z tej przyczyny w przedstawianej kalkulacji tych kosztoéw poszczegélni operatorzy uwzgledniaja
niejednolite informacje dotyczace czynno$ci zaliczanych do procesu realizacji uslugi (...) i podaja rézne koszty
realizacji uslugi.

W art. 74 ust.1 Pt na dostawce uslug i operatora zostal nalozony miedzy innymi obowiazek zapewnienia warunkow
technicznych i realizacji uprawnienia abonenta wynikajacego z art. 71 ust. 1 Pt do przeniesienia przydzielonego
numeru przy zmianie dostawcy ustug.

Zgodnie z przepisem art. 71 ust. 3 Pt w zwigzku z realizacja uprawnienia abonenta do przeniesienia przydzielonego
numeru operatorzy telekomunikacyjni nie moga pobiera¢ optat od abonentéw. Takie unormowanie wyklucza
mozliwo$¢ bezposredniego przerzucania na abonentéw kosztow wykonania ushugi (...). Przyczynia sie do ochrony



interesow konsumentéw, ktérzy na mocy obowigzujacych przepiséw nie ponosza oplat detalicznych z tytulu
przeniesienia numeru. Likwiduje okolicznoSci, ktore przed nowelizacjg art. 71 ust.3 Pt mogly zniechecaé¢ abonentéw
do korzystania z przystlugujacego im na podstawie art. 71 ust.1 Pt uprawnienia do zmiany dostawcy uslug
telekomunikacyjnych. Zniesienie mozliwosci pobierania oplat za przeniesienie przydzielonego numeru mobilizuje
operator6w do konkurowania miedzy soba jako$cia, zakresem lub ceng oferowanych ustug. Ma wiec pozytywny wplyw
na rozwo6j konkurencji i sprzyja ogo6lniej poprawie intereséw konsumentéw. W ocenie Sadu brak ustalenia przez
Prezesa UKE oplaty obowigzujacej w dwustronnych rozliczeniach pomiedzy (...) i (...) moze pozytywnie wplywac
na rozwdj konkurencji na rynku ustug telefonii mobilnej, na ktérym dzialajg obaj przedsiebiorcy. Stwarza bowiem
jednolite warunki dzialania konkurujacych miedzy soba przedsiebiorcow, co moze mieé korzystny wplyw na sytuacje
uzytkownikéw koncowych.

Po wejSciu w zycie z dniem 6 czerwca 2009 r. przepisow likwidujacych detalicznag oplate za przeniesienie
przydzielonego numeru w zwigzku ze zmiang dostawcy ustug operatorzy telekomunikacyjni, w tym (...) i (...), nadal
realizuja nalozony na nich obowiazek przeniesienia numeru mimo braku ustanowienia stawki optaty hurtowej z tytutu
ushugi (...).

Oznacza to, ze ustanowienie hurtowej oplaty (...) lub brak tej oplaty nie wywiera wplywu na realizacje przez
operator6éw telefonii mobilnej obowiazku okreslonego w art. 71 ust.1 Pt i nie ma wplywu na sam fakt wykonywania
tego obowiazku, a wiec na interoperacyjno$¢ ustug, rozumiang zgodnie z art. 2 pkt 13 Pt jako zdolno$¢ sieci
telekomunikacyjnych do efektywnej wspolpracy w celu zapewnienia wzajemnego dostepu uzytkownikéw do uslug
Swiadczonych w tych sieciach.

Zdaniem Sadu przy rozpoznawaniu sporu nie mozna wykluczy¢, ze w ustalenie przez Prezesa UKE wysokosci hurtowej
oplaty (...) w rozliczeniach pomiedzy (...) a (...) nie mialoby poéredniego wplywu na wzrost cen Swiadczonych przez
tych operatoréw uslug telekomunikacyjnych. Ta okoliczno$é rowniez daje podstawy do uznania, ze wydanie przez
Prezesa UKE decyzji pozytywnej, zgodnej z wnioskiem powoda, nie przyczyni sie do ochrony interesoéw uzytkownikow
koncowych.

W tym stanie uznaé nalezalo, ze w okoliczno$ciach faktycznych sprawy nie istnialy okre$lone w art. 28 ust.6
Pt przeslanki materialnoprawne, uzasadniajgce wydanie decyzji o ustaleniu hurtowej oplaty (...) w rozliczeniach
pomiedzy (...) a(...).

Skoro wiec przedmiot decyzji w sprawie z wniosku (...) nie dotyczyl postanowien o charakterze obligatoryjnym a
jedynie fakultatywnym, a wydanie decyzji pozytywnej nie bylo uzasadnione potrzeba zapewnienia ochrony intereséw
uzytkownikéw koncowych, skutecznej konkurencji lub interoperacyjnosci ustug, Prezes UKE nie byt zobowiazany do
wydania pozytywnej decyzji o ustaleniu oplat wskazanych we wniosku (...).

Ponadto w sytuacji, gdy zebrane w postepowaniu administracyjnym informacje nie byly wystarczajace do ustalenia
oplaty (...) w wysokoSci zgodnej z art. 41 ust.1 Pt w oparciu o koszty ponoszone przez (...) i (...) w zwigzku z realizacjg
ushugi (...) w sieci telefonii ruchomej, Prezes UKE nie mial, zdaniem Sadu, podstaw do wydania decyzji o ustaleniu
oplaty (...). Na powyzsza ocene nie ma wpltywu podnoszona w odwolaniu okoliczno$¢, ze przy zmianie dostawcy ustug
(...) ponosi koszty w zwigzku z realizacja ustugi przeniesienia numeru.

Okoliczno$¢ ponoszenia tych kosztoéw nie byla kwestionowana przez zadng ze stron postepowania. Jednak w ocenie
Sadu pojecie kosztow przeniesienia numeru nie moze by¢ rozumiane w sposob szeroki, obejmujacy wszystkie koszty
operatora, dotyczace prowadzonej przez niego dzialalnosci, ktére niejako przy okazji obejmuja rowniez przeniesienie
do sieci operatora biorcy numeru przydzielonego abonentowi w sieci dawcy. Brak jest podstaw do uwzgledniania w
kalkulacji wysokoSci oplaty za przeniesienie numeru kosztow stalych i szeroko rozumianych kosztéw inwestycyjnych
prowadzonej dzialalno$ci. Przyjecie takiej metody rozumienia kosztéw przeniesienia numeru byloby niezgodne z
powolanym przez Prezesa UKE pogladem przedstawionym w komentarzu do art. 41 Prawa telekomunikacyjnego (M.
R,, K. K., Prawo telekomunikacyjne . Komentarz, LEX, 2010.). Nalezy przyja¢, ze oplaty, o ktérych mowa w art. 41
ust.1 Pt powinny opiera¢ sie na kosztach jakie faktycznie ponosi przedsiebiorca w zwigzku z przeniesieniem numeru.



Powyzsza ocena znajduje potwierdzenie w treéci wyroku Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwo$ci z dnia 13 lipca
2006 r. w sprawie C-438/04.

Nie zasluguja na uwzglednienie zarzuty powoda dotyczace mozliwoSci zastosowania przy ustalaniu warunkow
rozliczen pomiedzy (...) a (...) w zakresie oplaty (...) metody benchmarku. Informacje o wysoko$ci oplat (...)
ustalonych na innych konkurencyjnych rynkach , dotyczyly oplat ustalonych przez krajowe organy regulacyjne i
obowiazujacych w rozliczeniach wszystkich podmiotéw dzialajacych na danym rynku krajowym. Wysoko$¢ tych oplat
zostala ustalona w oparciu o koszty ponoszone przez operatoréw w konkretnych, specyficznych dla tych rynkéw
warunkach, odmiennych od specyficznych warunkéw polskiego rynku krajowego.

Zdaniem Sadu informacje dotyczace pozostalych rynkéw wspodlnotowych moga by¢ przydatne przy podejmowaniu
decyzji o wyborze metody ustalenia przez organ regulacyjny wysoko$ci uniwersalnej oplaty (...) obowigzujacej
wszystkich uczestnikdw rynku krajowego. Jednak w przypadku rozpatrywania wniosku o ustalenie warunkow
rozliczen dotyczacych realizacji przeniesienia numeru pomiedzy konkretnymi przedsiebiorcami telekomunikacyjnymi
na rynku krajowym, o co wnosil powo6d, zastosowanie metody benchmarku europejskiego nie jest mozliwe. Nalezy
pamietaé, ze ustalenie oplaty (...) musi by¢ w kazdym przypadku oparte na kosztach. Dane dotyczace kosztéw
ponoszonych przez (...), ustalonych z zastosowaniem okre$lonej przez ten podmiot metody, mogg nie mieé
odzwierciedlenia w kosztach przyjetych za podstawe ustalenia oplaty na krajowym rynku konkurencyjnym, a tym
bardziej na rynku konkurencyjnym innego kraju. Koszty te moga by¢ nieporéwnywalne, szczeg6lnie jezeli metody
przyjete do ich ustalenia nie byly identyczne.

Brak tez podstaw do zastosowania przy ustalaniu wysokos$ci oplaty (...) z tytulu przeniesienia numeru w sieci ruchome;j
metody benchmarku krajowego z wykorzystaniem danych dotyczacych telefonii stacjonarnej. Nalezy zauwazy¢, iz
procesy zwigzane z przeniesieniem numeru w sieci stacjonarnej i mobilnej nie sg tozsame. Nie byto wiec mozliwosci
odpowiedniego zastosowania w rozliczeniach operatoréw sieci ruchomej danych dotyczacych stawki rozliczeniowe;j
wynikajacej z Oferty (...) dla (...) SA.

Z tych wzgledow zarzuty powoda zwigzane z niezastosowaniem przy wydawaniu zaskarzonej decyzji metody
benchmarku w celu ustalenia hurtowych rozliczen pomiedzy dwoma operatorami w ocenie Sadu nie byly trafne.

Odnoénie zarzutu dyskryminujacego traktowania (...) poprzez odmowe ustalenia oplaty hurtowej (...) w sytuacji
ustalenia tych oplat dla innych podmiotéw z tytulu przeniesienia numeru wskaza¢ wypada, ze oplaty te zostaly
ustalone w zwiazku z realizacja ushugi w sieci telefonii stacjonarnej, w ktorej mozliwe bylo ustalenie czynnoéci
bezposérednio powigzanych z wykonaniem ushugi i kalkulacja kosztow ushugi.

Zdaniem Sadu wspieranie rownoprawnej konkurencji nie polega na ustaleniu oplaty hurtowej dla rozliczeni pomiedzy
dwoma operatorami. Konieczne jest ustalenie jednolitej oplaty (...) obowigzujacej w rozliczeniach pomiedzy
wszystkimi operatorami z tytulu realizacji uslugi przeniesienia numeru. W tym celu wskazane jest wypracowanie
przez operatoréw katalogu czynno$ci bezpoSrednio zwigzanych z realizacja ushugi. Dopiero stworzenie jednolitej
plaszczyzny umozliwi wycene tych dzialan i ustalenie oplaty w wysoko$ci opartej na faktycznie ponoszonych kosztach,
zgodnie z art. 30 ust. 2 Dyrektywy o ustudze powszechnej i art. 41 ust.1 Pt.

Odno$nie wnioskow powoda o ewentualng zmiane zaskarzonej decyzji przez wydanie wyroku ksztaltujacego poprzez
ustalenie oplaty (...) w wysokoéci 29,39 zt lub 6,44 euro wskaza¢ nalezalo, iz powdd nie przedstawil w odwolaniu
uzasadnienia tego zadania oraz kalkulacji zwigzanej z proponowanymi stawkami.

Sad oddalil wnioski powoda o dopuszczenie dowodéw wskazanych w odwolaniu, poniewaz dotyczyly one
dokumentow, ktérych tre$é dotyczyla oplat za przeniesienie numeru w okresie przed nowelizacja art. 71 ust.3 Pt, oraz
ustalenia oplat (...) a sieciach stacjonarnych i nie miala wplywu na ocene zaskarzonej decyzji i tre$¢ wyroku w sprawie.

Majac na uwadze przedstawione okoliczno$ci Sad Okregowy, wobec braku podstaw do jego uwzglednienia oddalil

odwolanie jako bezzasadne — art. 479 6481 kpc.



O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na zasadzie art. 98 kpc stosownie do wyniku sporu.

SSO Witold Rekosiewicz.



