Sygn. akt XVII AmT 37/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 listopada 2015 .

Sad Okregowy w Warszawie Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Andrzej Turlinski

Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Agnieszka Godlewska - Kur

po rozpoznaniu w dniu 20 listopada 2015 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania J. S.

przeciwko Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektronicznej

o nalozenie kary pieniezinej

na skutek odwotania od decyzji Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej z dnia 23 pazdziernika 2013 r. Nr (...)
I. Oddala odwolanie,

II. zasadza od J. S. na rzecz Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej kwote 360 zt (trzysta szeSédziesiat z}) z tytulu
zwrotu kosztéw procesu.

SSO Andrzej Turlinski

Sygn. akt XVII AmT 37/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 23 pazdziernika 2013 r. Nr (...) Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej (Prezes UKE) nalozyt na
J. S. prowadzacego dzialalnoéé gospodarcza pod firma (...) Firma Handlowo — Uslugowa (pow6d) kare pieniezng w
wysokosci 2800 zl.

Jak wynika z uzasadnienia decyzji kara ta zostala wymierzona za niewykonanie w terminie do dnia 31 marca 2011 r.
»~obowiagzku sprawozdawczego” z tytulu wykonywania przez powoda dzialalnoéci telekomunikacyjnej w poprzednim
roku obrotowym, w ktérym jego przychody osiagniete z tej dzialalno$ci byly réwne lub mniejsze od kwoty 4 milionéow
zl — art. 7 ust. 2 Prawa telekomunikacyjnego (Pt). W ramach ,,obowiazku telekomunikacyjnego” powdd obowiazany
jest przekazywaé Prezesowi UKE do 31 marca danych dotyczacych rodzaju i zakresu wykonywanej dzialalno$ci
telekomunikacyjnej oraz wielko$ci sprzedazy ustug telekomunikacyjnych.

Od ww. decyzji powdd zlozyt odwolanie wnoszac o znaczace zmniejszenie nalozonej na niego kary pieniezne;j.

W uzasadnieniu odwolania podal, iz przez zwykle zapomnienie sprawozdanie za rok 2010 nie dotarto do Urzedu na
czas. Zwyczajowo jednak wzywa sie pisemnie przedsiebiorce do uzupehienia brakujacego sprawozdania i jesli nadal
sie on uchyla stosuje sie ostrzejsze kary. Uchylanie sie od nalozonych obowiazkéw sprawozdawczych nigdy nie bylo



jego zamiarem. Wedlug powoda wymierzona kara jest nieadekwatna do przewinienia, gdyz nie byl dotychczas karany
przez Prezesa UKE.

Powdd podal, iz po informacji o wszczeciu postepowania administracyjnego przedlozyl wymagane sprawozdanie
zgodnie z art. 7 ust. 2 Pt gdzie zobowigzany jest do przedkladania Prezesowi UKE jedynie danych dotyczacych rodzaju
i zakresu wykonywanej dzialalnos$ci telekomunikacyjnej oraz wielko$ci sprzedazy ustug telekomunikacyjnych. I takie
dane zostaly przekazane. Powod poinformowal, iz telefonowal do UKE w W., gdzie zakomunikowano mu, ze dla
tzw. malych przedsiebiorcow telekomunikacyjnych nie musi to by¢ okre§lony rozporzadzeniem formularz i zgodnie
z zaleceniami wyslal stosowne dane za 2010 i 2011 rok w wyznaczonym mu terminie 30 dni tj. w dniu 28 lutego
2012 r. wraz z pismem z pro$ba o zaniechanie ukarania. Przez 18 miesiecy od wyslania ww. sprawozdan nikt go nie
poinformowal, Ze sa niewlasciwe, a dane niekompletne. Brak informacji zwrotnej przez 18 miesiecy utwierdzil go w
przekonaniu, ze wszystko jest prawidlowo.

W odpowiedzi na odwolanie Prezes UKE wnidst o oddalenie odwolania w caloSci oraz zasadzenie od powoda na swoja
rzecz kosztow sadowych, w tym kosztow zastepstwa procesowego w wysokosci podwojnej stawki minimalne;j.

Sad Okregowy w Warszawie Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Zgodnie z art. 7 ust. 2 Prawa telekomunikacyjnego — ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. (Dz.U. Nr 171, poz. 1800 z p6zn.
zm.) powod jako przedsiebiorca telekomunikacyjny, ktérego roczne przychody z tytulu wykonywania dzialalno$ci
telekomunikacyjnej w poprzednim roku obrotowym byly rowne lub mniejsze od kwoty 4 milionéw zlotych, jest
obowigzany do przedkladania Prezesowi UKE, w terminie do dnia 31 marca, danych dotyczacych rodzaju i zakresu
wykonywanej dzialalno$ci telekomunikacyjnej oraz wielkoSci sprzedazy ustug telekomunikacyjnych. Bezsporne jest,
ze obowiazek ten (dalej zwany obowiazkiem sprawozdawczym) nie zostal przez powoda wykonany w terminie do 31
marca 2011 1. (vide K — 4 tj str. 2 uzasadnienia decyzji oraz K — 10 tj. str. 1 odwolania).

Z tego powodu Prezes UKE pismem z dnia 17 lutego 2012 r. wszczal na podstawie art. 61 § 1 k.p.a. iart. 210 ust. 1 w zw.
zart. 206 ust. 1i art. 209 ust. 1 pkt 1 Pt postepowanie administracyjne w sprawie nalozenia na powoda kary pienieznej.

Pismem z dnia 06 sierpnia 2013 r. Prezes UKE wezwal powoda o przekazanie danych dotyczacych wielkoSci przychodu
osiagnietego w roku 2012, niezbednych do okreslenia podstawy wymiaru kary (K — 10 akt administracyjnych).

W dniu 26 sierpnia 2013 r. powdd zlozyl w Urzedzie Komunikacji Elektronicznej Delegatury w P. o§wiadczenie, w
ktérym podal, ze przychow za 2012 r. wyniosk(...) zt (K — 11 akt administracyjnych).

Sad Okregowy w Warszawie Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow zwazyl, co nastepuje.
Odwolanie nie jest uzasadnione.

W pierwszej kolejnoSci nalezy wskazaé, ze powod jako przedsiebiorca telekomunikacyjny spelniajacy wymogi
przychodéw z tytulu dzialalnoSci telekomunikacyjnej obowigzany byt w terminie do 31 marca 2011 r., bez uprzedniego
wezwania, przekazac Prezesowi UKE dane dotyczace rodzaju i zakresu wykonywanej dziatalnoSci telekomunikacyjnej
oraz wielkoSci sprzedazy ustug telekomunikacyjnych. Obowiazek ten wynika bezposrednio przepisu art. 7 ust.
2 Pt i nie wymaga konkretyzacji przez administracje telekomunikacyjng w formie decyzji administracyjne;j.
Przedsiebiorca telekomunikacyjny samodzielnie ustala, jakim obowigzkom informacyjnym podlega (S. Piatek Prawo
Telekomunikacyjne. Komentarz; Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 20035, str. 1571 158).

Bezsporne okazalo sie, ze powod tego obowigzku do dnia 31 marca 2011 r. nie wykonal.

Zachowanie powoda uprawnialo pozwanego do wymierzenia kary pienieznej w oparciu o art. 209 ust. 1 pkt 1
Pt w brzmieniu: Kto udziela niepelnych lub nieprawdziwych informacji lub dostarcza dokumenty zawierajgce
takie informacje przewidziane ustawa lub ustawa z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ustug i sieci
telekomunikacyjnych podlega karze pienieznej. Taka byla bowiem tre$¢ przywolanego przepisu w chwili popelienia



przez powoda deliktu administracyjnego, poniewaz delikt ten nie mial charakteru ciaglego. Byl zdarzeniem
jednorazowym, ktére mialo miejsce w dniu 1 kwietnia 2011 r., gdyz tylko do konica dnia 31 marca 2011 r. powdd mog}
W wyznaczonym w tym celu ustawowym terminie wypehié ,,obowigzek sprawozdawczy”.

W $wietle powyzszego Prezes UKE blednie przyjal w zaskarzonej decyzji (K-5) i w stanowisku zaprezentowanym na
rozprawie (K-34), ze w sprawie mialy zastosowanie przepisy materialne prawa telekomunikacyjnego obowiazujace w
dniu 23 pazdziernika 2013 r. tj w chwili wydania decyzji.

O ile przepisy art. 7 ust. 2 i art. 210 ust. 1 Pt mialy identyczne brzmienie w dniu 01 kwietnia 2011 r. i w dnu 23
pazdziernika 2013 r., to przepis art. 209 ust. 1 pkt 1 Pt w dniu wydania decyzji r6znil sie od obowiazujacego w dniu 21
kwietnia 2011 r., gdyz przewidywal kare pieniezng nie tylko za udzielenie informacji niepelnych lub nieprawdziwych
lub dostarczenie dokumentéw zawierajacych informacje niepelne lub nieprawdziwe, ale réwniez expressis verbis za
niewypelnienie obowigzku udzielania informacji lub dokumentow.

Analizowany przepis nie jest przepisem karnym tylko przepisem prawa administracyjnego konkretyzujacym
zdarzenia, ktorych wystapienie obliguje Prezesa UKE do nalozenia kary prawa administracyjnego. Z tego powodu nie
podlega restrykcyjnym zasadom wykladni wlasciwym dla prawa karnego. Wykladnia jezykowa art. 209 ust. 1 pkt 1
Pt obowigzujacego w dniu 01 kwietnia 2011 r. nie prowadzi do racjonalnych wnioskéw. Nie sposéb bowiem uznaé,
ze ustawodawca nakazuje naklada¢ na przedsiebiorce kare pieniezna za udzielenie niepelnych lub nieprawdziwych
danych badz informacji, a odstepuje od karania w przypadku gdy przedsiebiorca w ogoéle nie przekazuje wymaganych
prawem informacji lub dokumentéw. Przy czym przez nieprzekazanie nalezy rozumie¢ kazde uchybienie terminowi
okreslonemu w art. 7 ust. 2 PT ustanowionemu do takiej czynnoSci (por. w tej kwestii réwniez wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 16 marca 2009 r. sygn. akt III SK 35/08).

Dlatego do ustalenia hipotezy normy art. 209 ust. 1 pkt 1 PT niezbedne jest postuzenie sie wyktadnia logiczna.

W tym zakresie nalezy postuzy¢ sie wnioskowaniem argumentum a minori ad maius, z ktérego wynika, ze komu
nie wolno czyni¢ mniej, temu tym bardziej nie wolno czyni¢ wiecej. W odniesieniu do analizowanego przepisu
nieudzielanie informacji lub niedostarczenie danych jest przy uzyciu powyzszej reguly interpretacyjnej zagrozone
kara pieniezna, poniewaz kara pieniezng zagrozone jest uchybienie mniejsze polegajace na udzielaniu niepelnych
lub nieprawdziwych informacji lub dostarczanie dokumentéw zawierajacych takie informacje. Skoro bowiem
dostarczanie tylko cze$ci dokumentéw czy danych (informacji) podlega karze pienieznej, to tym bardziej takiej karze
podlega ich nieprzedstawienie.

Trafno$¢ wnioskéw wynikajacych z logicznej wykladni art. 209 ust. 1 pkt 1 Pt w brzmieniu obowigzujacym w dniu 01
kwietnia 2011 r. znajduje pelne potwierdzenie w wyroku z dnia 19 czerwca 2012 r. sygn. akt II GSK 851/11 wydanym
przez Naczelny Sad Administracyjny.

W przedstawionej sytuacji powdd nie przedkladajac w ustawowym terminie danych za 2010 r. o rodzaju i zakresie
wykonywanej dzialalno$ci telekomunikacyjnej oraz wielkosci sprzedazy ustug telekomunikacyjnych podlegal karze na
podstawie art. 209 ust. 1 pkt 1 Pt.

Kara pieniezna w kwocie 2.800 zt spelniala wymogi stawiane przez przepisy art. 210 ust. 1 i ust. 2 PT, gdyz
nie przekroczyta 3% szacunkowej podstawy jej wymiaru i byla adekwatna do zakresu naruszenia, dotychczasowej
niekaralnoéci powoda i nie stanowila dla niego nadmiernego obcigzenia finansowego. Jednoczeénie spehila swoje
funkcje represyjna i zapobiegawcza.

Jednocze$nie trzeba podkresli¢, ze jej wysoko$¢ jest powigzana z calym przychodem przedsiebiorcy, gdyz wlaénie
ten przycho6d stanowi podstawe jej wymierzenia. Bezwzgledna warto$é (kwota) kary jest wykladnikiem przychodu. W
poréwnaniu z ustalonym przychodem powoda (...) zt kara w wysoko$ci 2.800 zl nie jest wygérowana, tym bardziej, ze
nie wymierzono jej w granicy kary maksymalnej wynoszacej dla powoda 9.199,98 z} (stanowi 30,4% tej kary).



Z tych wszystkich powodéw odwotanie podlegato oddaleniu na podstawie art. 479°4§ 1 k.p.c. jako bezzasadne.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sporu na podstawie art. 98 i 99 k.p.c.



