Sygn. akt XVII AmK 15/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 grudnia 2014 r.

Sad Okregowy w Warszawie Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SO Andrzej Turlinski

Protokolant: sekretarz sadowy Irmina Bartochowska

po rozpoznaniu w dniu 19 grudnia 2014 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania (...) SAwW.

przeciwko Prezesowi Urzedu Transportu Kolejowego

o nalozenie kary pienieznej

na skutek odwolania powoda od decyzji Prezesa Urzedu Transportu Kolejowego z dnia 20 czerwca 2013 r. Nr (...)
I. oddala odwolanie,

II. zasadza od (...) SA w W. na rzecz Prezesa Urzedu Transportu Kolejowego kwote 360 zl (slownie: trzysta
szeécdziesiat z}) z tytulu zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

SSO Andrzej Turlinski

Sygn. akt XVII AmK 15/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 20 czerwca 2013 r. Nr (...) Prezes Urzedu Transportu Kolejowego (Prezes UTK) po przeprowadzeniu
z urzedu postepowania w sprawie nalozenia na (...) S.A. w W. kary pienieznej nalozyt na (...) S.A. w W. kare
pieniezna w wysokosci 452.080 z! platna do budzetu panstwa za naruszenie zakazu stosowania bezprawnych praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy pasazer6w w transporcie kolejowym polegajacych na:

1. nieprawidlowym realizowaniu obowigzku udzielania pasazerom informacji o ruchu pociggdéw na stacjach
kolejowych (...), (...), (...) oraz (...), co jest niezgodne z pkt 4.2.12.1 Zalgcznika do Rozporzadzenia Komisji (UE) nr
454/2011 z dnia 5 maja 2011 r. w sprawie technicznej specyfikacji interoperacyjnosci odnoszacej sie do podsystemu
sAplikacje telematyczne dla przewozéw pasazerskich” transeuropejskiego systemu kolei (Dz.Urz. UEL nr 123 z
12.05.2011), zwanego dalej , TAP TSI”;

2. przekazywaniu informacji glowowych niesp6jnych z informacjami zamieszczonymi na wySwietlaczach na stacjach
kolejowych (...), cojest niezgodne z art. 21 ust. 1 Rozporzadzenia (WE) Nr 1371/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 23 pazdziernika 2007 r. dotyczacego praw i obowiazkow pasazeréw w ruchu kolejowym (Dz.Urz. UE L nr 315 z
03.12.2007) zwanego dalej ,Rozporzadzeniem 1371”7, w zwigzku z pkt 4.1.2.11.1 Zalacznika do Decyzji Komisji z dnia
21 grudnia 2007 r. dotyczacej technicznej specyfikacji interoperacyjnosSci w zakresie aspektu ,,Osoby o ograniczone;j



mozliwo$ci poruszania sie” transeuropejskiego systemu kolei konwencjonalnych i transeuropejskiego systemu kolei
duzych predkoéci (Dz.Urz. UE L nr 64 z 7.03.2008 z p6zn. zm.), zwanego dalej ,,PRM TSI”.

Od wyzej wymienionej decyzji powdd ( (...) S.A. w W.) zlozyl odwolanie. Zaskarzyl decyzje w calo$ci i wnibst o jej
uchylenie oraz o zasadzenie kosztow procesu wg norm przepisanych.

Powdd zarzucil pozwanemu, iz niezasadne bylo dolaczenie do materialu dowodowego skarg z okresu sprzed odebrania
Systemu Dynamicznej Informacji Pasazerskiej (SDIP) oraz uwzglednienie tych skarg przy wydawaniu zaskarzonej
decyzji. Powod jednoczes$nie przyznal, iz bledy wystepowaly w pracy SIDP zostaly zgloszone wykonawcy i mialy zostaé
wyeliminowane przy odbiorze systemu.

Zakwestionowal réwniez stanowisko pozwanego, jakoby nie podjal skutecznych dzialan zmierzajacych do usuniecia
stwierdzonych nieprawidlowoéci.

Podniéslt rowniez, Ze nie moze ponosi¢ odpowiedzialnoéci za jako§¢ danych wprowadzanych do systemu, jak i za reczne
wprowadzanie danych do systemu przez przewoznikéw kolejowych.

Zakwestionowal dowod z zeznan Swiadka przestuchanego w toku postepowania wskazujac, ze jego zeznania nie moga
stanowi¢ wiarygodnego dowodu w sprawie.

Zarzucil réwniez, ze wysoko$¢ nalozonej kary jest niewspolmierna do rzeczywistego stanu rzeczy, a wniosek o jej
uchylenie uzasadnia aktualna sytuacja finansowa powoda.

Nie mniej jednak powdd w odwolaniu przyznal, iz doszlo do nieprawidlowosci w realizacji obowigzku udzielania
informacji o ruchu pociagow.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany wniost o jego oddalenie w caloSci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych z uwzglednieniem nakladu pracy radcy
prawnego, charakteru i stopnia zawiloSci sprawy.

Sad Okregowy w Warszawie Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Powod prowadzi dzialalnoé¢ polegajaca na zarzadzaniu infrastruktura kolejowa co potwierdzone jest decyzja Prezesa
UTK z dnia 30 grudnia 2010 r. o udzieleniu (...) SA autoryzacji bezpieczenstwa (K 747 — 750 akt adm.).

Bezsporne jest, ze na wchodzacych w sklad tej infrastruktury dworcach kolejowych: (...), (...), (...) i (...) w czerwcu
2012 r. (vide pismo powoda K — 391 akt adm.) zainstalowany zostal SDIP. WlaScicielem tego systemu jest powdd,
ktoéry zamowit system u wykonawcy — konsorcjum firm (...) Sp. z 0.0. w W.i8S. (...) w U. (Wlochy) — umowa K — 392
— 403 akt adm.

W zwigzku z tym powdd odpowiada wobec pasazeréow za funkcjonowanie SDIP w zakresie zapewnienia zasilania
bazy danych informacjami o rozkladzie jazdy, sprawnosci urzadzen wizualnych i rozgloszeniowych oraz utrzymania
irozwoju aplikacji informatyczne;j.

Jak wyjasnial to powod w piSmie z dnia 04 marca 2013 r. (K — 391) SDIP jest pierwszym systemem w polskiej sieci
kolejowej, ktorego zasilanie odbywa sie w spos6b automatyczny z systemow eksploatacyjnych (...) SA. Zostal on
formalnie odbierany z koncem sierpnia 2012 r. i po etapie wdrozenia znalaz} sie w fazie stabilizacji i optymalizacji
dzialania, w ktorej uczestniczyl rowniez jego wykonawca.

Do Prezesa UTK wplynelo za posrednictwem przewoznikéw kolejowych 70 skarg pasazerow, ktoére dotyczyly
funkcjonowania SDIP (skargi K 209 — 346 i K 361 — 388 akt adm.).



Ze skarg tych wynikalo, ze wyglaszane na stacjach (...), (...), W. oraz (...) komunikaty megafonowe i informacje
wys$wietlane na tablicach (wy$wietlaczach) nie byly zgodne ze stanem faktycznym tj, z rzeczywistym ruchem pociagow.

Ze skarg wynika, ze do nieprawidlowo$ci w funkcjonowaniu systemu SDIP na stacjach polozonych w W. dochodzito
poczawszy od czerwca 2012 1., a na stacji (...) od konca grudnia 2012 r. Niezaleznie od tego w materiale dowodowym
postepowania administracyjnego wprowadzono inne dowody na okoliczno$¢ przedstawionego wyzej wadliwego
dzialania SDIP. Chodzi tu o pisma kierowane do Prezesa UTK przez przewoznikow:

1. pismo (...) Sp6lki z 0.0. w W. z dnia 25 lutego 2013 r. z zalgcznikami (K 361 — 388 akt adm.),

2. pismo (...) Spolki z 0.0. w W. z dnia 21 lutego 2013 r. (K 209 akt adm.), a w szczegblnoSci zalaczniki do niego —
K 327 — 346 akt adm.

Nieprawidlowe dzialanie SDIP, w sposob przedstawiony w zaskarzonej decyzji dokumentujg réwniez trzy notatki
pracownikéow Prezesa UTK z czynno$ci nadzorczych z 171 18 stycznia 2013 r. i 1 lutego 2013 r. (K 105 i 113 akt adm.).

Z korespondencji tej wynika, ze na objetych decyzja stacjach, mimo wielokrotnych interwencji obstugi SDIP, system
ten ciagle generowal powazne bledy. Czeéc¢ informacji o pociagach konczacych bieg nie byla kasowana z tablic
peronowych, kasowala sie przed czasem lub powracala z powrotem do systemu, ktéry wyglaszat automatycznie odjazd
pociagu, ktory juz odjechal. Komunikaty wyglaszane automatycznie nie pokrywaly sie ze stanem rzeczywistym — inny
pociag stal przy peronie, a inny byl wyglaszany w komunikacie. Sytuacje tego rodzaju wprowadzaly w blad pasazerow.

W trakcie postepowania administracyjnego w dniu 28 lutego 2013 r. przestuchano réwniez w charakterze $§wiadka T.
H. (K — 185 — 189 akt adm.), ktéry zeznal, ze SDIP funkcjonuje nieprawidlowo i nie spelnia swoich zadan. Sytuacja
ta trwa od uruchomienia SDIP w czerwcu 2012 r. O ile pociagi oznaczone byly zawsze prawidlowo to SDIP wyswietlal
btedne informacje, niezgodne z rzeczywistym stanem rzeczy. Chodzi o stacje (...), (...), (...), (...), (...). Na tych stacjach
Swiadek bral udzial w czynno$ciach nadzorczych pozwanego lacznie przez ok. 13 godzin w grudniu 2012 r. oraz w
styczniu i lutym 2013 r. Np. przybyl pociag do (...), a na tablicy wySwietlany by} pociag do N.. Wjazd pociagu do W.
byl zapowiedziany na peron 3, a faktycznie pociag przyjechal na peron 2. Wyswietlony na tablicy byl pociag do R., a
podjechal pociag do S..

Ponadto w aktach administracyjnych znajduje sie obszerny material zdjeciowy wraz z opisami zdarzen z marca 2013
r. zalaczony do pisma Prezesa UTK z dnia 8 marca 2013 r. kierowanego do powoda (K — 433 — 448 akt adm.). Zdjecia
dokumentowaly bledne wyéwietlenie informacji na stacji kolejowej. Wyswietlono wjazdy pociggéw do miasta ,.X”,
podczas gdy na pociagu byla informacja, ze jedzie do stacji ,,Y”.

Sad nie podzielil zastrzezen powoda co do braku wiarygodno$ci zeznan §wiadka H..

Swiadek zeznat to, co widzial podczas czynnoéci nadzorezych na stacjach. Dla opisania zaobserwowanych okolicznoéci
faktycznych nie musiat zna¢ zasad dzialania SDIP. Zeznania dotyczyly bowiem zauwazonych rozbiezno$ci w
informacjach przekazywanych przez SDIP a rzeczywistym ruchem pociggow.

Rozpoznajac sprawe Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Za bezsporne nalezalo uznaé okolicznosci faktyczne wyglaszania przy uzyciu SDIP na wskazanych w decyzji stacjach
kolejowych komunikatow megafonowych i informacji wy$Swietlanych na tablicach niezgodnych z rzeczywistym
ruchem pociagéw. Do tego wniosku doprowadzila Sad tres$é¢ decyzji i odpowiedzi na odwolanie, w szczegolnosci K —
57 akt sagdowych oraz tre$¢ odwolania powoda w szczego6lnoéci zapisy na K — 34 akt sadowych.

Natomiast sporna miedzy stronami okazala sie kwestia okresu, w ktorym wystepowaly wady SDIP wprowadzajace w
blad pasazerow oraz czy ww. okoliczno$ci faktyczne byly deliktami administracyjnymi. Prezes UTK przyjal, ze okres
ten rozpoczat sie juz od fazy testowej systemu tj. od czerwca 2012 r. Z tego okresu pochodza bowiem pierwsze skargi
pasazerow. Z kolei powdd uznal, Ze okres testowania systemu od czerwca 2012 r. do momentu jego wdrozenia w



sierpniu 2012 r. nie powinien podlega¢ ocenie pozwanego pod katem naruszenia zbiorowych intereséw konsumentow
w transporcie kolejowym. SDIP jest bowiem systemem nowatorskim, a bledy stwierdzone w okresie testowym
byly zgloszone wykonawcy i wyeliminowane przy odbiorze systemu. Wszelkie bledy ujawniajace sie po tym czasie
ostatecznie zostaly skutecznie usuniete z systemu w kwietniu 2013 r. Nieprawidlowe bylo wiec przyjecie w zaskarzonej
decyzji, ze SDIP dzialal nieprawidlowo do czasu jej wydania w czerwcu 2013 r.

W ocenie Sadu czas trwania okre$lonych w decyzji dwdch bezprawnych praktyk zostat okre$lony prawidlowo. Probne
czy tez testowe dzialanie systemu nie moze byé¢ usprawiedliwieniem dla nieprawidlowego udzielania pasazerom
informacji o ruchu pociagéw oraz informacji glosowych niespdjnych z informacjami wizualnymi, zamieszczonymi na
wys$wietlaczach na stacjach kolejowych. Istotne jest bowiem, ze bledne dzialanie SDIP w tym okresie wprowadzalo
w blad pasazeréw. Nie jest dla nich wazne czy system informacyjny jest w fazie testow czy po niej, skoro za jego
posrednictwem otrzymuja informacje niezbedne do podroézy. Pasazerowie maja prawo pozostawaé¢ w przekonaniu
opartym na zaufaniu do zarzadzajacego dworcem kolejowym i na doéwiadczeniu zyciowym, ze podawane im
informacje o ruchu pociagdéw sa zgodne z ich rzeczywistym ruchem. Prébujac wylaczy¢é swoja odpowiedzialnoéé
za dzialania systemu w okresie poprzedzajacym jego odbiér powdd prdbuje skonstruowaé swoista przestanke
egzoneracyjng w postaci wdrazania systemu SDIP. Proba ta jest skazana na niepowodzenie, gdyz powo6d nie powoluje
przy tym jakiejkolwiek podstawy prawnej, co jest dla Sadu zrozumiale, poniewaz podstawy takiej nie ma.

Jesdli za$ chodzi o ustalenia korica okresu wadliwego dzialania systemu, to Sad mial na wzgledzie, ze same spotkania
z przewoznikami i wykonawca, ktérych celem bylo okredlenie przyczyn powstawania bledéw i wypracowanie
mechanizmoéw ich usuwania, zapobiegania im na przyszlo$é nie dowodza, ze zlikwidowany zostal stan naruszania
zbiorowych intereséw pasazeréw sprecyzowany w zaskarzonej decyzji. Poczawszy od marca 2012 r. spotkan takich
bylo 10 i nie przynosily poprawy sytuacji pasazerow. Istotne jest tez, ze powdd wnoszac odwolanie nie zaoferowal
zadnego dowodu dla wykazania prawdziwosci prezentowanego twierdzenia, w Swietle ktérego od kwietnia 2013
r. SDIP dzialal prawidlowo. Zdaniem Sgdu w realiach przedmiotowej sprawy dowdd taki obcigzalby powoda,
gdyz zmierzalby do wywolania skutkéw prawnych okre§lonych w postulatach odwotania (art. 6 k.c.). Sam spadek
odnotowywanej po kwietniu 2013 r. liczby bledéw systemu nie dowodzi jego catkowicie poprawnego dzialania.

Niezasadny okazal sie zarzut odwolania braku odpowiedzialno$ci powoda za jako§¢ wszystkich danych
wprowadzanych do SDIP z uwzglednieniem danych wprowadzanych przez przewoznikéw, a takze za ,reczne”
wprowadzanie do niego zmian przez te podmioty. Argumenty o skutkach bledéw przewoznikéw w tym zakresie i w
rozkladzie odpowiedzialnosci z tego tytulu moglyby mieé znaczenie dla ewentualnych roszczen powoda w stosunku do
przewoznikoéw. Nie majg jednak zadnego znaczenia przy ocenie jego odpowiedzialnoSci z deliktu administracyjnego
dwoch praktyk naruszajacych zbiorowe interesy pasazeréw w transporcie kolejowym. Jak wynika z ustalen stanu
faktycznego to powod jest wlascicielem SDIP i nim zarzadza. Jezeli z jakiegokolwiek powodu dopuszcza do systemu
sklad wchodzi SDIP. Jak bowiem wynika z pkt 4.2.12.1 TAP TSI na zarzadce stacji kolejowej nalozony jest obowiazek
udzielania informacji na terenie stacji, w szczeg6lnosci o przyjazdach i odjazdach pociggéw. Przywolany przepis
okreéla, w jaki sposéb zarzadca stacji udziela na jej terenie klientom informacji o kursowaniu pociagbéw. Przepisy
te stosuje sie tylko wowczas, gdy po wejsSciu w zycie (...) tj. od dnia 13 maja 2011 r. miala miejsce odnowa, istotna
modernizacja lub montaz nowego systemu zapowiedzi stownych lub wySwietlaczy. W zwigzku z wprowadzeniem
systemu SDIP po tej dacie na stacjach (...), (...), (...) i (...) przepisy TAP TSI stosuje sie do oceny prawnej realizacji
obowiazku udzielania pasazerom informacji na terenie tych stacji.

Zgodnie z ,Wytycznymi w zakresie standardow dynamicznej informacji kolejowej w obstudze podrdznych na stacjach/
dworcach kolejowych” (K-153-182 akt adm.), sporzadzonymi m.in. przez (...), pod pojeciem dynamicznej informacji
pasazerskiej rozumie sie wszelkie informacje o rozktadzie jazdy pociagbéw, opisujace biezacg realizacje planu rozkladu
jazdy pociagéw oraz odchylenia/zakl6cenia, przekazywane podréznym poprzez aktualnie stosowane media w tym,
stacyjne tablice informacyjne oraz informacje gtosowe, sterowane z centralnej lub lokalnej bazy danych rozkladu jazdy



pociagdw, do momentu odjazdu pociggu z danego dworca/stacji/przystanku. SDIP na stacjach (...), (...), (...) i (...) jest
zatem systemem zapowiedzi stownych lub wy$wietlaczy, o ktorym mowa w pkt 4.2.12 TAP TSI.

Jak stanowi pkt 4.2.12.1 TAP TSI zarzadcy stacji udzielajg klientom na stacjach nastepujacych informacji dotyczacych
odjazdéw pociagéw: typ lub numer pociaggu, stacja lub stacje przeznaczenia, przystanki posrednie, peron lub tor,
planowa godzina odjazdu. W razie odstepstw od wymienionych informacji dotyczacych odjezdzajacych pociagow
zarzadcy stacji udzielaja na stacjach przynajmniej nastepujacych informacji dotyczacych pociagéw: typ lub numer
pociagu, stacja lub stacje przeznaczenia, planowa godzina odjazdu, odstepstwo od planu.

W odniesieniu do informacji dotyczacych pociggow przyjezdzajacych, zarzadca stacji udziela przynajmniej
nastepujacych informacji dotyczacych pociagoéw: stacja lub stacje rozpoczynania biegu, godzina przyjazdu na stacje,
na ktorej pociag konczy bieg, typ lub numer pociagu, peron lub tor, na ktéry wjezdza pociag. W razie odstepstw w
przypadku pociagdéw przyjezdzajacych, zarzadca stacji udziela przynajmniej nastepujgcych informacji dotyczacych
tego rodzaju pociagéw: typ lub numer pociagu, stacja lub stacje rozpoczynania biegu, planowa godzina przyjazdu,
odstepstwo od planu. Do odstepstw od planu zalicza sie: istotne opdznienia, zmiane toru lub peronu, pelne lub
cze$ciowe odwolanie pociggu, zmiane trasy pociagu.

Zgromadzony w przedmiotowej sprawie obszerny material dowodowy potwierdza, ze Spolka nie zapewnila pasazerom
wlasciwej informacji pasazerskiej na terenie stacji (...), (...), (...) oraz (...). Informacje dotyczace przyjazdow/
odjazdéw pociagdw oraz wszelkich odstepstw od rozkladu jazdy udzielane pasazerom za pomoca SDIP na ww. stacjach
wprowadzaly w blad. Podkresli¢ nalezy, ze podrézni przebywajgcy na ww. stacjach nie wiedzieli, ze informacje
wyéwietlane na tablicach nie s zbiezne ze stanem faktycznym. O tym, ze czekaja na niewlaSciwym peronie lub wsiedli
do nieodpowiedniego pociaggu dowiadywali sie czesto dowiadywali sie czesto dopiero po jego odjezdzie. Pasazerowie
podkreslali, ze niezrozumiala i zaskakujaca byla dla nich sytuacja, gdy na tablicy widniala informacja, ze przyjazd
op67ni sie, a nastepnie okazywalo sie, ze przyjazd odjechal chwile wezesniej. Wielokrotnie zdarzato sie rowniez, ze brak
bylo jakiejkolwiek informacji o op6Znieniu. W swoich skargach pasazerowie wskazywali réwniez, ze nieprawidlowa
informacja glosowa i wizualna spowodowala, ze wsiedli do niewlasciwego pociggu, co zwigzane bylo z poniesieniem
dodatkowych kosztéw i utraconym czasem. Pasazerowie podnosili takze, ze komunikaty glosowe o wjezdzie pociagu
wyglaszane byly jak pociag juz odjechal.

Co wiecej przedstawione fakty wprowadzania pasazeréw w blad sa w sprawie bezsporne. Wbrew zarzutowi odwotlania
wyczerpuja one tre$¢ praktyki naruszajacej zbiorowe interesy pasazeré6w okreslonej w art. 14b ust. 1 ustawy z dnia
28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym (tekst jednolity Dz.U. z 2007 r. Nr 16, poz. 94 z p6zn. zm.) powolywanej
dalej jako u.t.k. Wedlug tego przepisu zakazane jest stosowanie bezprawnych praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy pasazeroéw w transporcie kolejowym, w szczegbdlno$ci naruszajacych przepisy Prawa przewozowego w zakresie
wymogu podawania do publicznej wiadomosci rozkladu jazdy dla przewozu osob, taryf i cennikéw, wykonywania
umowy przewozu z uwzglednieniem obowigzku zapewnienia podréznym odpowiednich warunkéw bezpieczenstwa i
higieny oraz uzycia $rodkow transportowych odpowiednich dla danego przejazdu.

W cytowanym przepisie zostala podana klauzula generalna deliktu, ktérym jest stosowanie bezprawnych praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy pasazeréw w transporcie kolejowym. Niewatpliwie w zakres tej klauzuli wchodza
opisane w zaskarzonej decyzji zdarzenia wprowadzania pasazeréw kolei w blad, w wyniku nieprawidlowej realizacji
obowigzku udzielania im informacji o odjazdach i przyjazdach pociagéw zgodnie z ich rzeczywistym ruchem. Tego
rodzaju postepowanie bylo bezprawne, gdyz jak juz wywiedziono naruszalo tresé¢ zalacznika I do rozporzadzenia
Komisji (UE) nr 454/2011 z dnia 5 maja 2011 r. TAP TSI, a jak wiadomo Rozporzadzenie tego rodzaju jest aktem
prawnym wigzgcym w polskim porzadku prawnym, poniewaz musi by¢ stosowane w calo$ci na calym obszarze Unii
Europejskie;j.

Postepowanie to naruszalo zbiorowy interes pasazerow. Godzilo bowiem w ich chroniony prawem interes tj. prawo do
otrzymywania rzetelnej informacji o ruchu pociagéw. Przy czym pasazerowie powinni byé traktowani jako grupa nie



oznaczonych z goéry indywidualnie adresatéw komunikatéw informacyjnych. Z kolei interes zbiorowy nie jest suma
interesow poszczego6lnych pasazerow, ale ich grupy traktowanej jako catosé.

Podobnie rzecz ma sie z druga ze stwierdzonych przez Prezesa UTK praktyk polegajaca na przekazywaniu
informacji glosowych niespojnych z informacjami zamieszczonymi na wys$wietlaczach na stacji (...) oraz (...).
Dochowanie spdjnosci tych informacji spoczywa na przedsiebiorstwie kolejowym i zarzadcy stacji. Zgodnie z art.
21 ust. 1 Rozporzadzenia 1371 przedsiebiorstwo kolejowe i zarzadca stacji zapewniajg, zgodnie z TSI dla os6b o
ograniczonej sprawnosci ruchowej, dostepno$¢ stacji, peronéw, taboru kolejowego i innych pomieszczen dla oséb
niepelnosprawnych i 0oséb o ograniczonej sprawno$ci ruchowe;j.

Przepisy art. 2 ust. 4 — 6 Rozporzadzenia 1371, pozwolily panstwom czlonkowskim Unii Europejskiej na zwolnienie
ze stosowania niekt6rych jego przepisdéw, na stale w stosunku do: miejskich, podmiejskich i regionalnych kolejowych
ustug pasazerskich oraz czasowo odnosnie: krajowych kolejowych polaczen pasazerskich oraz ustug lub tras, ktoérych
istotna cze$¢ kolejowej ustugi, w tym co najmniej jeden planowany przystanek na stacji, ma miejsce poza panstwami
czlonkowskimi Unii Europejskie;j.

Od dnia 1 lipca 2011 r. zakres stosowania Rozporzadzenia 1371 okreS$laja przepisy rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 25 maja 2011 r. w sprawie zwolnienia ze stosowania niektorych przepiséw Rozporzadzenia (WE)
nr 1371/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady dotyczacego praw i obowiazkéw pasazeréw w ruchu krajowym (Dz.U.
Nr 117, poz. 683). Na podstawie par. 1 powyzszych przepiséw stosowanie art. 21 ust. 1 Rozporzadzenia 1371 wylaczono
w stosunku do kolejowych krajowych polaczen pasazerskich oraz polaczen ze stacjami polozonymi poza granicami
Unii Europejskiej. W zwiazku z powyzszym przepis ten ma zastosowanie wylgcznie w ruchu miedzynarodowym, a wiec
do stacji ktore obsluguja polaczenia pomiedzy Polska a innymi krajami Unii Europejskiej. Niewatpliwie stosowa¢ go
bedziemy w przypadku stacji (...), gdyz na tych stacjach zgodnie z rozkladem jazdy 2012/2013 zatrzymuja sie pociagi
miedzynarodowe.

Jak stanowi pkt 6 preambuly TAP TSI, informacje udzielane pasazerom powinny by¢ dostepne zgodnie z wymogami
PRM TSI, ktorych celem jest zwiekszenie dostepnosci transportu kolejowego dla 0s6b o ograniczonej mozliwosci
poruszania sie. Z kolei zgodnie z pkt 4.1.2.11.1 PRM TSI na terenie stacji wszystkie podawane informacje powinny
by¢ spdjne oraz zgodne z przepisami europejskimi lub krajowymi. Tam gdzie zastosowano informacje dynamiczna
powinna byé ona spéjna z kluczowymi informacjami podawanymi ustnie.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy, w szczegolno$ci skargi pasazeréw, potwierdza, ze na stacjach (...)
oraz (...), ktore obsluguja polaczenia miedzynarodowe, zapowiedzi megafonowe nie pokrywaly sie z informacjami
widniejacymi na wyswietlaczach, co wprowadzalo podréznych w dezorientacje. Pasazerowie nie wiedzieli bowiem,
ktéra informacja jest prawidlowa — wizualna czy glosowa. Podkresli¢ nalezy, ze opisana sytuacja byta uciazliwa nie
tylko dla os6b o ograniczonej mozliwo$ci poruszania sie, lecz dla wszystkich pasazeréw przebywajacych na ww.
stacjach kolejowych.

Jak juz ustalono ww. zdarzenia sa bezsporne dla stron. W zwiazku z tym zachowanie powoda sprzeczne z art.
21 ust. 1 Rozporzadzenia 1371 w zwigzku z pkt 4.1.2.11.1 PRM TSI jest bezprawne w rozumieniu art. 14b ust. 1
u.t.k. i narusza zbiorowe interesy pasazer6w o ograniczonej sprawno$ci ruchowej, do ktéorych na podstawie pkt
2.2. PRM TSI zalicza sie miedzy innymi osoby niedowidzace i osoby niewidzace, traktowane jako grupa, do ktorej
kierowane sg informacyjne komunikaty glosowe. Wbrew stanowisku odwolania wyczerpanie w przedstawiony sposob
przestanek bezprawnoSci i naruszenia zbiorowych intereséw pasazeré6w w transporcie kolejowym podpada pod
klauzule generalna deliktu okre$lonego w art. 14b ust. 1 u.t.k.

Odnoénie do nalozonej w decyzji kary pienieznej nalezalo zwazy¢ co nastepuje.

Z przepisu art. 66 ust. 1 pkt 5b u.t.k. wynika, ze za naruszenie zakazu stosowania bezprawnych praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy pasazeréw w transporcie kolejowym, o ktérym mowa w art. 14b ust. 1 u.t.k. Prezes UTK
obligatoryjnie naklada na zarzadce, przewoznika kolejowego lub wlasciciela dworca albo zarzadzajacego dworcem



kare pieniezna w wysokosci do 2% rocznego przychodu takiego przedsiebiorcy osiagnietego w roku kalendarzowym
poprzedzajacym rok, w ktérym wydano decyzje o ukaraniu o czym stanowi art. 66 ust. 2 u.t.k.

W sprawie nie zachodzily przestanki do ewentualnego odstapienia od nalozenia kary wskazane w art. 66 ust. 2a u.t.k.,
to jest w sytuacji, gdy skutki naruszenia zakazu zostaly przez przedsiebiorce usuniete. Jak shusznie przyjal Prezes UTK,
w stosunku do pasazerow juz wprowadzonych w btad skutki materialne, ale tez niematerialne w postaci niewygody,
stresu i zbednego wysitku oraz straty czasu sa nieodwracalne.

Zgodnie z przepisem art. 66 ust. 2b u.t.k. Prezes UTK wymierzajac kare uwzglednia zakres naruszenia przepisu,
dotychczasowa dzialalno$¢ podmiotu i jego mozliwos$ci finansowe.

Zgodzié sie trzeba z pozwanym Prezesem, ktéry uznal, ze zakres naruszenia przepisdbw prawa przez powoda
mial ,charakter zasadniczy”. W sprawie mialy bowiem miejsce nie jedna, ale dwie praktyki bezprawnego
naruszenia interesOw pasazeréw w transporcie kolejowym, z czego jedna dotyczyla naruszenia intereséw pasazeréw
niepelnosprawnych. Dzialanie powoda naruszalo podstawowe prawo pasazera, tj. prawo do uzyskania rzetelnej,
prawdziwej i pelnej informacji o ruchu pociagéw. Jak wynika ze skarg podréznych skutkowato to licznymi konfuzjami,
blednymi decyzjami, ktére trzeba bylo gwaltownie zmieniaé, aby dotrze¢ do wlasciwego pociagu, nie moéwiac juz
o sytuacjach, gdy wprowadzeni w blad pasazerowie wsiadali do niewlaSciwego pociagu, albo dowiadywali sie po
niewczasie, ze ich wlaénie zapowiedziany pociag juz odjechal. Nie byly to sytuacje jednorazowe czy odosobnione,
poniewaz im wiekszy byl ruch pociagéw, tym gorzej dzialal system SDIP i co gorsza problem ten, znany powodowi
od poczatku funkcjonowania systemu, przez prawie rok nie zostal rozwigzany. Zakwestionowane praktyki mialy wiec
charakter dtugotrwaly, a pasazerowie, ktérzy mieli by¢ beneficjentami dzialania systemu, juz od samego poczatku
funkcjonowania stali sie jego ofiarami. Negatywnie nalezy w tym konteks$cie ocenié bierno$¢ powoda, ktéry mial pelng
wiedze o problemach pasazeréw, a pierwsze skuteczne kroki w celu poprawy ich sytuacji podjal dopiero w marcu
2013 1., a to jest 10 miesiecy od uruchomienia SDIP, do czego zdaniem Sadu wydatnie przyczynilo sie wszczecie
postepowania administracyjnego w dniu 1 lutego 2013 r. (K 123 akt adm.)

Chociaz liczba pasazeréw wprowadzanych w blad nie jest znana, to musiala byé bardzo duza zwazywszy na czas trwania
praktyk oraz fakt, ze mialy one miejsce na dworcach kolejowych obstugujacych bardzo duza liczbe podréznych.

Jako okoliczno$¢ tagodzaca przy zakresie naruszenia zasadnie uwzgledniono, ze uruchomienie SDIP mialo na celu
wprowadzenie udogodnien informacyjnych dla pasazeréw, a sam system byt produktem nowym, stad jego wdrozenie
wymagato wysitku logistycznego. Sad zauwaza jednak, ze powdd przy wdrazaniu tego produktu nie wykazal sie
zapobiegliwo$cig, ostrozno$cia ani tez szybko$cia reagowania na ujawniajace sie usterki co znaczaco oslabia wplyw
analizowanej okoliczno$ci na wymiar kary.

Oceniajac przestanke wymiaru kary jaka jest dotychczasowa dzialalno$¢ przedsiebiorcy Prezes UTK uznal za
okoliczno$é lagodzaca fakt, ze powdd nie byl jeszcze przez niego ukarany. Stanowisko to trzeba uznac ze dyskusyjne.
Kazdy podmiot, na ktory przepisy bezwzglednie obowiazujace nakladaja obowigzek okre$lonego dzialania badz
zaniechania powinien postepowaé w my$l tych przepiséw. Dyskusyjne jest wiec czy dzialanie zgodne z prawem moze
by¢uznawane za okoliczno$c¢ tagodzaca. W zwigzku z tym przestanke dotychczasowej dzialalnoéci z art. 66 ust. 2b u.t.k.
nalezy raczej wigza¢ wylacznie z faktem uprzedniego prawomocnego ukarania przedsiebiorcy przez Prezesa UTK.
W konsekwencji jej wplyw na kare ogranicza sie tylko do jej zaostrzenia nigdy zas do jej tagodzenia. Nie mniej Sad
zauwaza, ze bedac zwigzanym zakresem decyzji i odwolania nie posiada kompetencji do podwyzszenia kary pienieznej
nie uznajac istnienia jednej z okoliczno$ci przyjetej w decyzji jako lagodzacej wymiar kary.

Jesli za$ chodzi o mozliwo$ci finansowe powoda do uiszczenia kary w kwocie 452.080 zl nalezalo zwazy¢, ze
jej wysoko$éc trzeba poréwnac z wysokoécig przychodu powoda za rok poprzedzajacy rok w ktorym nalozono
kare. Przychod ten osiagnat wartoéé (...) zk. Nalozona na powoda kara pieniezna stanowi zatem jedynie 0,01%
tego przychodu oraz jedynie 0,5% maksymalnego jej wymiaru. Jest wiec niska, a zarazem adekwatna do zakresu
stwierdzonego naruszenia przepisow.



Istotne jest rowniez, ze powod nie wykazal, iz mimo prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej ze stratg kara zachwieje
jego podstawami finansowymi tj. naruszy badzZ ograniczy znaczaco jego plynnosé finansows. Kara musi by¢ na
tyle dolegliwa, aby byla odczuwalna dla przedsiebiorcy. Tylko w ten sposéb wypelni swoje funkcje represyjng i
zapobiegawcza sprawiajac, ze podmiot ukarany bedzie stosowal sie do obowiazujacego porzadku prawnego, a takze
wychowawcza oddzialujac zniechecajaco na innych przedsiebiorcéw do podejmowania dzialan niezgodnych z prawem.

W tym stanie rzeczy Sad dzialajac na podstawie art. 4797° par. 1 k.p.c. oddalil odwolanie nie znajdujac podstaw do
uwzglednienia.

O kosztach procesu ograniczonych do kosztéw wynagrodzenia radcy prawnego reprezentujacego pozwanego Sad
orzekl stosownie do wyniku sporu na podstawie art. 98, 99 i 108 par. 1 k.p.c. oraz par. 14 ust. 3 pkt 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst
jednolity Dz.U.2013.490).

SSO Andrzej Turlinski



