Sygn. akt XVII AmE 55/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 sierpnia 2022 r.

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SO Maciej Kruszynski
Protokolant — st. sekr. sadowy Jadwiga Skrzynska

po rozpoznaniu 24 sierpnia 2022 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania (...) S.A. w S.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki
o wymierzenie kary pienieznej

na skutek odwolania (...) S.A. w S. od pkt. 2 decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z 24 listopada 2020 roku,
numer (...). (...)(...)

1. oddala odwolanie;

2. zasadza od (...) S.A. wS. narzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote 720 zl (siedemset dwadzieScia zlotych)
tytulem zwrotu kosztow procesu.

SSO Maciej Kruszynski

Sygn. akt XVII AmE 55/22

UZASADNIENIE

Decyzja z 24 listopada 2020 r., Nr (...). (...) (...) Prezes Urzedu Regulacji Energetyki, w oparciu o art. 56 ust. 1 pkt
12b, art. 56 ust. 21 3, art. 56 ust. 2h pkt 4 w zwiazku z art. 56 ust. 6 i 6a, art. 43d ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 -
Prawo energetyczne (Dz. U. z 2020 r. poz. 833 z p6zn, zm.) oraz w zw. z art. 104 oraz 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 256 z p6zn. zm.) i art. 30 ust. 1 ustawy -
Prawo energetyczne oraz art. 75 ust. 2 ustawy z dnia 31 lipca 2019 r. o zmianie niektérych ustaw w celu ograniczenia
obcigzen regulacyjnych (Dz.U. z 2019 r. poz. 1495 ze zm.), po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w
sprawie wymierzenia kary pienieznej Przedsiebiorcy - (...) S.A. z siedziba w miejscowosci S., posiadajacemu numer
identyfikacji podatkowej (NIP): (...) w zwiazku z nieprzekazaniem w terminie sprawozdania, o ktéorym mowa w art.
43d ustawy - Prawo energetyczne, za miesiace: od lipca do listopada 2017 r. oraz od stycznia 2018 r. do marca 2020
r. do Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki, orzek}:



1. ze Przedsiebiorca nie zachowal terminu na zloZenie sprawozdania o rodzajach oraz ilo$ci wytworzonych,
przywiezionych i wywiezionych paliw cieklych, a takze ich przeznaczeniu za miesiace: od lipca do listopada 2017 r.
oraz od stycznia 2018 r. do marca 2020 .

2. za dzialanie opisane w pkt 1 wymierzy} Przedsiebiorcy kare pieniezna w lacznej wysokoéci 320.000,00 zl, w tym:

a. 10.000,00 zt za niezlozenie w terminie sprawozdania o rodzajach oraz iloSci wytworzonych, przywiezionych i
wywiezionych paliw cieklych, a takze ich przeznaczeniu za miesiac lipiec 2017 .,

b. 10.000,00 zl za niezlozenie w terminie ww. sprawozdania za miesigc sierpien 2017 r.,
€. 10.000,00 z} za niezlozenie w terminie ww. sprawozdania za miesigc wrzesien 2017 r.,
d. 10.000,00 z} za niezlozenie w terminie ww. sprawozdania za miesigc pazdziernik 2017 r.,
e. 10.000,00 z} za niezlozenie w terminie ww. sprawozdania za miesigc listopad 2017 r.,
f. 10.000,00 zl za niezlozenie w terminie ww. sprawozdania za miesiac styczen 2018 r.,
g. 10.000,00 zl za niezlozenie w terminie ww. sprawozdania za miesiac luty 2018 r.,

h. 10.000,00 zl za niezlozenie w terminie ww. sprawozdania za miesiac marzec 2018 r.,

i. 10.000,00 7zt za niezlozenie w terminie ww. sprawozdania za miesigc kwiecien 2018 r.,
j. 10.000,00 zt za niezlozenie w terminie ww. sprawozdania za miesigc maj 2018 r.,

k. 10.000,00 z} za niezloZenie w terminie ww. sprawozdania za miesiac czerwiec 2018 r.,
1. 10.000,00 zl za niezlozenie w terminie ww. sprawozdania za miesiac lipiec 2018 r.,

m. 10.000,00 z} za niezlozenie w terminie ww. sprawozdania za miesiac sierpien 2018 r.,
n. 10.000,00 zt za niezlozenie w terminie ww. sprawozdania za miesigc wrzesien 2018 r.,
0. 10.000,00 zl za niezlozenie w terminie ww. sprawozdania za miesiac pazdziernik 2018 r.,
p. 10.000,00 z} za niezlozenie w terminie ww. sprawozdania za miesiac listopad 2018 r.,
g. 10.000,00 7} za niezlozenie w terminie ww. sprawozdania za miesigc grudzien 2018 r.,
r. 10.000,00 zl za niezlozenie w terminie ww. sprawozdania za miesiac styczen 2019 r.,
S. 10.000,00 zl za niezlozenie w terminie ww. sprawozdania za miesiac luty 2019 r.,

t. 10.000,00 z} za niezlozenie w terminie ww. sprawozdania za miesiac marzec 2019 r.,
u. 10.000,00 z} za niezlozenie w terminie ww. sprawozdania za miesigc kwiecien 2019 r.,
V. 10.000,00 z} za niezlozenie w terminie ww. sprawozdania za miesigc maj 2019 r.,

W. 10.000,00 z} za niezloZenie w terminie ww. sprawozdania za miesiac czerwiec 2019 r.,
X. 10.000,00 z} za niezlozenie w terminie ww. sprawozdania za miesiac lipiec 2019 1.,

y. 10.000,00 zl za niezlozenie w terminie ww. sprawozdania za miesiac sierpien 2019 r.,



z. 10.000,00 zl za niezlozenie w terminie ww. sprawozdania za miesiac wrzesien 2019 r.,

aa. 10.000,00 zt za niezlozenie w terminie ww. sprawozdania za miesigc pazdziernik 2019 r.,

bb. 10.000,00 zl za niezlozenie w terminie ww. sprawozdania za miesiac listopad 2019 r.,

cc. 10.000,00 zt za niezlozenie w terminie ww. sprawozdania za miesigc grudzien 2019 r.,

dd. 10.000,00 7l za niezlozenie w terminie ww. sprawozdania za miesigc styczen 2020 r.,

ee. 10.000,00 z} za niezlozenie w terminie ww. sprawozdania za miesigc luty 2020 1.,

ff. 10.000,00 z} za niezlozenie w terminie ww. sprawozdania za miesiagc marzec 2020 r.

Powod zaskarzyl ww. decyzje w czeéci, tj. w zakresie pkt 2. Zaskarzonej decyzji zarzucil naruszenie:

1. art. 56 ust. 6a Prawa energetycznego poprzez jego bledna wykladnie i w rezultacie niezastosowanie poprzez
uznanie, iz stopien szkodliwos$ci czynu, ktorego dopuscita sie Spotka w zakresie niezlozenia w odpowiednim terminie
sprawozdan, o ktorych mowa w art. 43d Prawa energetycznego za miesiace: lipiec - listopad 2017 r., styczen - grudzien
2018 1., styczen - grudzien 2019 r. oraz styczen - marzec 2020 r. nalezy ocenic jako znaczny, czym organ przekroczyl
granice uznania administracyjnego, podczas gdy z okoliczno$ci spawy wynika, iz nalezalo uznac, ze zachowanie Spotki
nalezy zaklasyfikowaé jako dzialanie o niskiej szkodliwosci,

2. art. 56 ust. 6 Prawa energetycznego poprzez jego niezastosowanie, polegajace na wymierzeniu kary pienieznej w
stopniu nieusprawiedliwionym okoliczno$ciami sprawy poprzez nieprawidlowe przyjecie znacznej szkodliwosci czynu
zarzuconego Spolce oraz jednoczesnie catkowite pominiecie przy wymiarze kary dotychczasowego zachowania Spotki
oraz nieznacznej ilo$ci przywiezionych wyrobow podlegajacych obowigzkowi sprawozdawczemu,

3. art. 56 ust. 2h pkt 4) w zw. z art. 56 ust. 1 pkt 12 b) Prawa energetycznego poprzez jego bledna wykladnie i nalozenie
na Spolke kary pienieznej w wysokoéci 320.000,00 zl zamiast 10.000 zl, podczas gdy z brzmienia art. 56 ust. 2h
pkt 4) Prawa energetycznego - w brzmieniu obowigzujacym w okresie wskazanym w zaskarzonej decyzji - wynika,
ze kara w wysoko$ci 10.000 zl wymierzana jest za nieprzekazanie sprawozdan (1. mnoga), o ktérych mowa w art.
43d Prawa energetycznego, a wiec jest to kara za niespelnienie ww. obowiagzku jako jednego czynu, niezalezna od
iloci sprawozdan, o ktérych mowa w art. 43d Prawa energetycznego zlozonych po ustawowym terminie - Spotka
zglasza powyzszy zarzut alternatywnie - w przypadku uznania przez tut. Sad zarzutu wskazanego w lit. b) powyzej za
niezasadny,

4. art. 2 Konstytucji, to jest zasady demokratycznego panstwa prawa urzeczywistniajacego zasady sprawiedliwosci
spolecznej, a w szczegolno$ci wynikajacej z niej zasady zaufania obywateli do panstwa poprzez btedna kwalifikacje
czynu Spolki jako czynu o stopniu szkodliwo$ci wyzszym niz znikomy oraz przekroczeniu granic uznania
administracyjnego.

Wobec powyzszego Spdtka wniosla o zmiane zaskarzonej decyzji, poprzez odstapienie od wymierzenia kary w caloSci
na podstawie art. 56 ust. 6a Prawa energetycznego, ewentualnie o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez wymierzenie
kary lacznej w wysokoSci 10.000,00 zl. Ponadto, spétka wnioslta o zasadzenie od Pozwanego na rzecz Spotki kosztow
postepowania wedtug norm prawem przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

W odpowiedzi na odwotanie Pozwany Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wni6st o oddalenie odwolania i zasadzenie
od Powoda na rzecz Pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm
przepisanych.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil nastepujgcy stan
Jaktyczny:



Pismem z 20 lutego 2020 r. Przedsiebiorca poinformowal Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki, iz w wyniku
przeprowadzonego przez podmiot zewnetrzny przegladu zgodno$ci prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej z
przepisami Prawa energetycznego, Spotka dowiedziala sie o cigzacym na niej obowigzku wpisu do rejestru pomiotéw
przywozacych.

W zwigzku z tym, Przedsiebiorca wniost o wpis do rejestru podmiotéw przywozacych i przekazal sprawozdania o
ktorych mowa w art. 43d ustawy — Prawo energetyczne za miesigce: od lipca 2017 do stycznia 2020 r. Przedsiebiorca
wyjasnil, ze Spolka nie posiadala wiedzy o obowigzku sprawozdawczym dotyczacym podmiotéw przywozacych.

Dowod: Pismo Spélki z 20 lutego 2020 r. — k. 1 akt adm.,
Sprawozdania za miesigce od lipca 2017 do stycznia 2020 r. — k. 6 — 101 akt adm.

Wobec powyzszego, na mocy decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki, od dnia 8 maja 2020 r. Przedsiebiorca
figurowal w rejestrze podmiotéw przywozacych pod nr (...)/(...). (okoliczno$¢ bezsporna)

Ze wzgledu na niezlozenie w terminie sprawozdania o ktérym mowa w przepisie art. 43d ustawy — Prawo energetyczne
za miesigce od lipca do listopada 2017 oraz od stycznia 2018 r. do marca 2020 Prezes URE postanowil wszczaé z urzedu
postepowanie administracyjne w sprawie wymierzenia Przedsiebiorcy kary pienieznej. Ponadto, majac na uwadze
dyspozycje art. 50, art. 77 § 11 art. 80 Kodeksu postepowania administracyjnego, Przedsiebiorca zostat wezwany do
przedstawienia dokumentéw potwierdzajgcych aktualng sytuacje finansowa Przedsiebiorstwa.

Dowod: Zawiadomienie o wszczeciu postepowania z 28 wrze$nia 2020 r. — k. 102 akt adm.

Przedsiebiorca w pi$mie z dnia 16 pazdziernika 2020 r. wniést o odstapienie od wymierzenia kary pienieznej na
podstawie art. 56 ust. 6a ustawy — Prawo energetyczne, a w przypadku jego nieuwzglednienia, o wymierzenie kary
pienieznej w wysoko$ci 10.000 zl za caly okres bedacy przedmiotem postepowania. Spotka przedlozyla dokumenty
potwierdzajace aktualna sytuacje Przedsiebiorstwa: sprawozdanie finansowe za rok obrotowy zakonczony 31 grudnia
2019 r. oraz o$wiadczenie dotyczace osiggnietego przychodu oraz dochodu netto i brutto w 2019 r., z ktérego wynika
iz w 2019 r. Spolka osiggnela przychod z dzialalnoéci w kwocie (...)zl, dochdd brutto z dzialalnoéci w kwocie(...)zl,
dochéd netto z dzialalnoéci w kwocie (...) zl.

Dowdd: Pismo Spolki z 16 pazdziernika 2020 r. — k. 107,
Oéwiadczenie z 14 pazdziernika 2020 r. — k. 114 akt adm.

Pismem z 29 pazdziernika 2020 r. Prezes URE zawiadomil Przedsiebiorce o zakonczeniu postepowania
administracyjnego. Przedsiebiorca zostal réwniez poinformowany o mozliwo$ci zapoznania sie z materialem
dowodowym zgromadzonym w sprawie za pomoca §rodkdéw komunikacji elektroniczne;j.

W dniu 24 listopada 2020 r. Prezes URE wydal decyzje zaskarzong w niniejszym postepowaniu.
Dowdd: Zawiadomienie o zakonczeniu postepowania z 29 pazdziernika 2020 r. — k. 133 akt adm.,
Decyzja Prezesa URE z 24 listopada 2020 r. — k. 6 akt sad.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o powolane wyzej dowody z dokumentow, ktore nie byly kwestionowane
przez zadna ze stron, a Sad takze nie znalazl podstaw by odmoéwi¢ im wiarygodnoéci. W szczego6lnosci, Powdd
nie kwestionowal faktu, ze nie zachowal terminu na zlozenie sprawozdania o rodzajach oraz iloSci wytworzonych,
przywiezionych i wywiezionych paliw cieklych, a takze ich przeznaczeniu za miesiace od lipca do listopada 2017 r. oraz
od stycznia 2018 r. do marca 2020 r. - w tym zakresie nie zaskarzy! tez decyzji Prezesa URE. Spor miedzy stronami
odnosil sie do wysoko$ci kary wymierzonej Powodowi.



Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéow zwazyl, co nastepuje:

Zaskarzona decyzja odpowiada prawu, a podniesione przez Powoda w odwolaniu zarzuty nie moga skutkowaé
odstapieniem od wymierzenia kary lub zmniejszeniem jej wysokoSci.

Omawiany obowiagzek sprawozdawczy wynikal wprost z treéci art. 43d ust. 1 ustawy — Prawo energetyczne
(dalej: ustawa P.e.) stanowigcego, ze Przedsiebiorstwo energetyczne posiadajace koncesje na wytwarzanie paliw
cieklych lub koncesje na obrét paliwami cieklymi z zagranica, a takze podmiot przywozacy stosownie do swojej
dzialalnosci przekazuje Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki, Prezesowi Agencji Rezerw Materialowych, ministrowi
wlasciwemu do spraw finanséw publicznych oraz ministrowi wlasciwemu do spraw energii miesieczne sprawozdanie
o rodzajach oraz iloSci wytworzonych, przywiezionych i wywiezionych paliw cieklych, a takze ich przeznaczeniu - w
terminie 20 dni od dnia zakonczenia miesiaca, ktérego dotyczy sprawozdanie.

Jak wynika z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, sprawozdania za miesiace od lipca 2017 r. do marca
2020 r. zostaly przez powoda przekazane do Prezesa URE i pozostalych trzech podmiotéw w dniu 4 maja 2020 r.
Wobec tego, powdd nie zrealizowal powyzszego obowigzku w ustawowym terminie, czego nie kwestionuje, bowiem
w odwolaniu zaskarzyl wylacznie pkt 2 decyzji.

Warunkiem uwzglednienia pierwszego zarzutu odwolania bylto zaistnienie przeslanek uzasadniajacych odstapienie
od wymierzenia kary pienieznej o ktérych mowa w art. 56 ust. 6a p.e. Stosownie do treéci przepisu art. 56 ust. 6a
ustawy p.e., Prezes URE moze odstapic¢ od wymierzenia kary, jezeli stopien szkodliwo$ci czynu jest znikomy, a podmiot
zaprzestal naruszania prawa lub zrealizowat obowiazek.

Nalezy jednak podkresli¢, iz ustawodawca nie obliguje organu do jego zastosowania. Poprzez sformulowanie ,moze
odstapi¢” przewiduje jedynie takie uprawnienie. Prowadzi to do wniosku, ze nawet w przypadku lacznego wystapienia
obu przestanek wskazanych przez ustawodawce w przepisie art. 56 ust. 6a ustawy — Prawo energetyczne, Prezes URE
moze, ale nie musi skorzystaé z tej kompetencji.

Sad stanal na stanowisku, Ze nie jest mozliwe uznanie, jakoby stopien spolecznej szkodliwosci czynu byl znikomy a tym
samym aby zaistnialy niezbedne przestanki do odstapienia od wymierzenia kary. Jak juz wyzej wskazano, warunkiem
jego zastosowania jest zaistnienie lacznie obu przestanek w nim wymienionych, a wiec zaréwno stopien szkodliwoéci
czynu jest znikomy, jak i podmiot zaprzestal naruszania prawa lub zrealizowal obowiazek. W przedmiotowej sprawie,
naruszenie prawa w istocie polegalo na niezlozeniu sprawozdan, a zatem zlozenie tego sprawozdania nawet w
terminie p6zniejszym powoduje, ze dochodzi do zaprzestania naruszenia przez strone prawa. Ostatecznie, cho¢ po
terminie okreslonym w ustawie, powod zlozyl sprawozdania, jednakze nie mozna uznaé, ze stopien szkodliwoS$ci
czynu jest znikomy. Prawidlowo zatem uznal Pozwany, ze nie zachodzily okolicznosSci uzasadniajace skorzystanie z
dobrodziejstwa przepisu art. 56 ust. 6a ustawy P.e., z uwagi na brak spelnienia przestanki ,znikomej szkodliwosci

czynu”.

Dostep wszystkich czterech organéw, wymienionych w art. 43d Prawa energetycznego, do informacji na temat ilo$ci
produktéw paliwowych wprowadzonych na rynek przez przedsiebiorcow ma istotne znaczenie, miedzy innymi, z
punktu widzenia nadzoru i kontroli rynku paliw, w tym zapewnienia bezpieczenstwa energetycznego, zapobiegania
ewentualnym naduzyciom, czy ochrony interesu fiskalnego panstwa. Brak stosowanych sprawozdan w terminie
powoduje, ze organy te nie moga realizowaé¢ swoich ustawowych obowigzkéw. Warto na marginesie dodaé, co
stusznie podnidst Pozwany, ze ustawodawca nie uzaleznit ww. obowiazku sprawozdawczego od sposobu wykorzystania
przywozonego paliwa cieklego ani jego ilo$ci. Ponadto, powod jest przedsiebiorca, wobec tego z uwagi na profesjonalny
charaktery wykonywanej przez niego dzialalno$ci powinien mie¢ $wiadomo$¢ spoczywajacych na nim obowigzkéw,
w tym obowigzkoéw sprawozdawczych, nie tylko wobec Prezesa URE i powinien realizowaé je ze staranno$cia
wymagana od profesjonalisty. Obejmuje ona roéwniez znajomo$¢ obowiazujacych przepisbw prawa oraz nastepstw
z niego wynikajacych w zakresie prowadzonej dzialalnosSci gospodarczej. Co wiecej, brak realizacji obowigzku
sprawozdawczego przez powoda doprowadzilo do naruszenia chronionego ustawg dobra, jakim jest terminowo$c



skladania sprawozdan i pozbawilo nie tylko pozwanego, ale rowniez inne ustawowo okreSlone organy panstwowe
informacji niezbednych do wykonywania nadzoru nad rynkiem. Celem obowigzku sprawozdawczego nie jest jedynie
sporzadzenie przez Prezesa URE kwartalnego raportu, stuzy rowniez jako narzedzie kontroli oraz podstawowe
zroédto informacji o funkcjonowaniu konkretnych podmiotéw na rynku paliw cieklych w zakresie prowadzonych
przez Przedsiebiorcéw dzialalnoSci. Oznacza to tym samym, ze terminowo$¢ w skladaniu sprawozdan jest dobrem
podlegajacym w tym przypadku ochronie.

Sad orzekajacy w niniejszym skladzie w pelni podziela i przyjmuje za swoj poglad Sadu Najwyzszego, ktory w
uzasadnieniu wyroku z 27 listopada 2019 r. w sprawie toczacej sie pod sygn. akt I NSK 95/18 wskazal, ze to Prezes URE
ksztaltuje polityke wymiaru kar wobec przedsiebiorcow popehiajacych delikty administracyjne okre$lone w ustawie
- Prawo energetyczne. W pewnych przypadkach sad moze co prawda zastosowac art. 56 ust. 6a p.e., jednakze wpierw
powod powinien wykazaé, ze pozwany przekroczyl zasady uznania administracyjnego oraz ze stopien szkodliwosci
czynu byl znikomy, a przedsiebiorca zaprzestal naruszenia prawa lub zrealizowal obowigzek. Sad Najwyzszy trafnie
wskazywal, ze artykul 56 ust. 6a p.e. nalezy interpretowac¢ z uwzglednieniem zasady sprawnosci i rzetelnoSci
dzialania instytucji publicznych, a takze zasady réwnowagi i podzialu wladzy. Prezes Urzedu Regulacji Energetyki
dysponuje wiec pewnym luzem decyzyjnym przy interpretacji przestanki znikomosci szkodliwo$ci spolecznej czynu, a
W razie ziszczenia sie wspomnianej przeslanki - uznaniem administracyjnym przy wyborze wariantu rozstrzygniecia:
odstapienia od kary pienieznej badZ nieodstapienia od tej kary. (Wyrok SN z 27.11.2019 r., I NSK 95/18, LEX nr

2817533)

Sad Okregowy uznal, iz bledne jest przekonanie powoda o naruszeniu przepisu art. 56 ust. 6a ustawy - Prawo
energetyczne. Brak zastosowania wzgledem powoda instytucji odstapienia od wymierzenia kary wynikal z tego, ze
powdd nie spehnit wszystkich przestanek wymaganych lacznie trescig art. 56 ust. 6a ustawy - Prawo energetyczne,
nie za$ z tego, ze pozwany przekroczyt granice uznania administracyjnego badz dokonal blednej wyktadni przepiséw
prawa energetycznego. Dlatego tez, w przekonaniu Sadu, zarzut ten nie zastugiwal na uwzglednienie.

Zdaniem powoda, nieprawidlowe bylo dzialanie Prezesa URE polegajace na tym, ze za kazdy miesigc trwania
naruszenia Pozwany nalozyl na spolke kare pieniezng w wysokoSci 10.000,00 zl, tj. w acznej wysokos$ci 320.000,00
zt. W ocenie spotki kara w wysokoSci 10.000,00 zl stanowi kare za niespelnienie obowigzku, niezaleznie od ilo$ci
sprawozdan.

Sad stwierdzil, iz argumentacja powoda nie znajduje potwierdzenia w linii orzeczniczej tut. Sadu oraz przyjetej
przez Sad wykladni ww. przepisow. Zgodnie bowiem ze stanowiskiem utrwalonym w tut. Sadzie, brzmienie
przepisu art. 43d ust. 1 P.e. nie pozostawia zadnych watpliwo$ci, ze obowigzek skladania sprawozdan dotyczy
okres6w miesiecznych, a niewykonanie tego obowigzku w terminie zagrozone jest kara sztywng w wysokoS$ci
10.000 zl miesiecznie. Zaakceptowanie pogladu Spolki skutkowatoby niejednolitym traktowaniem przedsiebiorcow,
bowiem kara wymierzona za niewykonanie obowigzku wynosilaby 10.000 z} niezaleznie od tego, przez ile miesiecy
przedsiebiorca nie wywigzywal sie z obowigzku. Jest to sprzeczne z brzmieniem art. 43d ust. 1 P.e. (wyrok SOKiK z
8 grudnia 2020 r., sygn. akt XVII AmE 241/19).

Wobec braku przedmiotowych sprawozdan w terminie, za 32 miesiace Prezes URE nalozyl kary za niezlozenie kazdego
z nich po 10.000,00 1z, tj. za uchybienie obowiazkowi sprawozdawczemu za kazdy miesiac, ktérych laczna suma
wyniosla 320.000,00 zl. Nie jest mozliwe zatem przyznanie powodowi racji, ze orzeczono kare wbrew tresci ustawy.

W myél art. 56 ust. 1 pkt 12b i 12¢ ustawy — Prawo energetyczne, karze pienieznej podlega ten, kto nie przekazuje w
terminie sprawozdan o ktérych mowa w art. 43d tej ustawy lub przekazuje sprawozdania zawierajace nieprawdziwe
dane. Zgodnie natomiast z treécia art. 56 ust. 2h pkt 4 i 5 P.e. wysoko$¢ kar, o ktorych mowa powyzej wynosi
odpowiednio: 10 000 z} (za nieprzedstawienie w terminie ww. sprawozdan) oraz od 10 000 zt do 50 000 zl (za
przedstawienie ww. sprawozdan zawierajacych nieprawdziwe dane.

Whbrew twierdzeniu strony powodowej, w przedmiotowej sprawie nie doszlo do naruszenia art. 2 Konstytucji
stanowiacego zasade demokratycznego panstwa prawnego. Powod nie zrealizowal cigzacego na nim obowigzku



sprawozdawczego, co w oparciu o przepisy prawa energetycznego, stusznie zostalo przez Pozwanego uznane za
podstawe do nalozenia kary pienieznej. Kwalifikacja czynu powoda dokonana przez Prezesa URE jest sluszna,
niewatpliwie bowiem naruszenie bedace przedmiotem zaskarzonej decyzji nie stanowi czynu o znikomej spolecznej
szkodliwoéci. Jak rowniez wspomniano wyzej, Sad nie stwierdzil, jakoby Prezes URE przekroczyl granice uznania
administracyjnego wymierzajgc kare pieniezng. Wysoko$¢ natozonej na powoda kary finansowej wynika zatem wprost
z przepiséw prawa. Ustawodawca wylaczyl mozliwos$é jej miarkowania.

Majac powyzsze na uwadze, Sad oddalil wniesione przez powoda odwolanie na podstawie art. 479°3§ 1 k.p.c.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana
jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony
(koszty procesu). Z uwagi na oddalenie odwolania, nalezalo powoda uznaé¢ za strone, ktora przegrala proces i
zasadzi¢ od niego na rzecz pozwanego zwrot kosztow procesu, ktére w sprawie niniejszej obejmowaly wynagrodzenie
pelnomocnika pozwanego w minimalnej stawce 720,00 zl, ustalonej w oparciu § 14 ust. 2 pkt 3 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych.

SSO Maciej Kruszynski



