Sygn. akt XVII AmE 42/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 stycznia 2023 r.

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SO Anna Maria Kowalik

Protokolant — Starszy sekretarz sadowy Joanna Preizner - Offman

po rozpoznaniu 25 stycznia 2023 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) (...) sp.j. w C.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pieniezinej

na skutek odwotania powoda od decyzji Prezes Urzedu Regulacji Energetyki z 31 grudnia 2021 r. Nr (...)(...) ((...): (...))
1. oddala odwolanie;

2. zasadzaod (...) (...) sp.j. w C. narzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote 720,00 z} (siedemset dwadzie$cia
zlotych) tytulem zwrotu kosztdéw zastepstwa procesowego.

Sedzia SO Anna Maria Kowalik

Sygn. akt XVII AmE 42/22

UZASADNIENIE

Decyzja z 31 grudnia 2021 r., znak: (...)(...) ( (...): (...)) Prezes Urzedu Regulacji Energetyki (dalej Prezes URE,
Pozwany), dzialajac w oparciu o przepisy art. 56 ust. 1 pkt 45, art. 56 ust. 21 2h pkt 7w zwiazku z art. 43a oraz art. 30 ust.
1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (Dz. U. z 2021 ., poz. 716 ze zm.) (dalej p.e.) oraz w zwigzku
z art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2021 1., poz. 735 ze
zm.) (dalej k.p.a.), po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienieznej (...)
Spolka jawna z siedziba w C. (Powdd, Spotka), w zwiazku z ujawnieniem w prowadzonej koncesjonowanej dziatalno$ci
gospodarczej zwiazanej z obrotem paliwami cieklymi nieprawidlowo$ci polegajacych na naruszeniu dyspozycji art.
43a ust. 1 p.e. poprzez prowadzenie w okresie od 16 maja 2019 r. do 17 maja 2019 r. sprzedazy paliw cieklych na rzecz
przedsiebiorcow, ktorzy nie posiadali w tym okresie wymaganej art. 32 ust. 1 pkt 4 p.e. koncesji na obr6t paliwami
cieklymi, co wypelnia dyspozycje art. 56 ust. 1 pkt 45 p.e., orzekl, ze:



1. (...) Spolka jawna z siedziba w C. wbrew wymogowi okre$lonemu w art. 43a ust. 1 p.e. dokonala w okresie od 16
maja 2019 r. do 17 maja 2019 r. sprzedazy paliw cieklych (w lacznej iloSci 15 000 litré6w) na rzecz przedsiebiorcow,
ktorzy - we wskazanym okresie - nie posiadali koncesji na obrot paliwami cieklymi.

2. za dzialanie opisane w pkt 1 wymierzyl (...) Spotka jawna z siedziba w C. kare pieniezng w wysoko$ci 50 000 z}
(stownie: ,pieédziesiat tysiecy zlotych”).

Odwolanie od niniejszej Decyzji zlozyl Powod. Zaskarzajac Decyzje w caloSci Powod wniost o jej zmiane w catoci
poprzez odstapienie od wymierzenia (...) Spotka jawna z siedziba w C. kary pienieznej w kwocie 50 000 z w zwigzku z
dokonaniem sprzedazy paliw cieklych w okresie od 16 maja 2019 r. do 17 maja 2019 r. (w lacznej iloSci 15 000 litroéw)
na rzecz przedsiebiorcy, ktdry - we wskazanym okresie - nie posiadal koncesji na obroét paliwami ciektymi.

Powod zarzucil Decyzji naruszenie przepiséw postepowania, ktore mialo wplyw na tre$¢ Decyzji, tj. art. 56 ust. 6a p.e.
poprzez niezastosowanie ww. przepisu przez Prezesa URE i w zwiazku z tym nieuwzglednienie przez organ decyzyjny,
ze brak koncesji dotyczyl tylko 2 transakcji dokonanych w krétkim odstepie czasu, a pozostala wspdlpraca pomiedzy
(...) Spotka jawna z siedzibg w C. a Przedsiebiorstwem Handlowo- Uslugowym (...) s.c. w S. przebiegala w sposob
prawidlowy i z zachowaniem prawnych regulacji, zwlaszcza w kontekscie sprawdzania oraz nadzorowania statusu
posiadanej koncesji przez kontrahenta i w konsekwencji nieodstapienie przez Prezesa URE od wymierzenia kary z
uwagi na fakt, ze stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu jest znikomy.

Pozwany w odpowiedzi na odwolanie wnibst o oddalenie odwolania i zasadzenie od Powoda na rzecz Pozwanego
kosztow postepowania wedlug norm przepisanych. W toku rozprawy glownej strona Pozwana podtrzymala jednak
stanowisko zaprezentowane w odpowiedzi na odwolanie, wnoszac o jego oddalenie.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil nastepujgcy stan
Jaktyczny:

Decyzja z 30 czerwca 2016 r. nr (...)/MFu, zmieniong decyzja z 9 pazdziernika 2017 r. nr (...) (...), decyzja z dnia
31 pazdziernika 2017 r. nr (...).(...), decyzja z dnia 8 marca 2019 r. nr (...) (...) oraz decyzja z dnia 16 kwietnia 2021
r.nr (...) (...), Prezes Urzedu Regulacji Energetyki udzielit Powodowi koncesji na obrot paliami cieklymi (decyzje
koncesyjne k. 15- 30 akt adm., okoliczno$ci niesporne).

W koncesji tej zawarto warunek 2.1.5. wskazujacy, iz ,Koncesjonariusz nie bedzie zawiera¢ umoéw kupna-sprzedazy
paliw cieklych z przedsiebiorstwami energetycznymi, ktoére nie posiadaja stosownej koncesji w przypadkach, gdy
koncesja taka jest wymagana przepisami ustawy - Prawo energetyczne” (k. 17 akt adm.).

Powdd w dniach 16 i 17 maja 2019 r. dokonal sprzedazy paliwa cieklego w lgcznej iloSci 15 000 litrow A. L. oraz K.
L. prowadzacym wspdlnie dzialalnoé¢ gospodarcza w formie spolki cywilnej pod nazwa Przedsiebiorstwo Handlowo-
Uslugowe (...) s.c. w S. (dalej Odbiorcy) (faktury VAT k. 41- 42 akt adm., pismo z 14 grudnia 2020 r. k. 1 akt adm.).

Pismem z 14 grudnia 2020 . (...) Urzad C.-Skarbowy w W. poinformowal Prezesa URE o przeprowadzeniu 10 grudnia
2020 1. kontroli na stacji paliw cieklych zlokalizowanej w S. przy ul. (...), na ktdrej dzialalnos¢ gospodarcza zwigzang z
obrotem paliwami cieklymi wykonywali A. L. oraz K. L. prowadzacy wsp6lnie dzialalno$¢ gospodarcza w formie spotki
cywilnej pod nazwa Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe (...) s.c. w S.. W trakcie powyzszej kontroli ustalono, ze
na ww. stacji prowadzona byla sprzedaz oleju napedowego oraz benzyn silnikowych, przy czym jak wskazano ,,wedlug
informacji zawartych na stronie internetowej Urzedu Regulacji Energetyki w W. kontrolowany nie posiada koncesji
na obrot paliwami cieklymi ( (...))” (pismo z 14 grudnia 2020 r. k. 1 akt adm.).

Prezes URE w odpowiedzi z 27 stycznia 2021 r. przyznal, ze wobec wyga$niecia Odbiorcom koncesji 3 marca 2019
r., po tym dniu nie mogli oni prowadzi¢ dzialalnoSci w zakresie obrotu paliwami cieklymi (pismo z 27 stycznia 2021
r. k. 3- 4 akt adm.).



Pismem z 15 marca 2021 r. Prezes URE zwrocil sie do Szefa Krajowej Administracji Skarbowej o zweryfikowanie
czy w Systemie Elektronicznego Nadzoru Transportu (SENT) zarejestrowane sa operacje przewozu towaréw - paliw
cieklych, w ktérych Odbiorcy figurowali jako nadawcy, odbiorcy lub przewoznicy paliw cieklych (pismo z 15 marca
2021r. k. 5 akt adm.).

W odpowiedzi, pismem z 25 marca 2021 r., Szef Krajowej Administracji Skarbowe]j przekazal Prezesowi URE
szarejestrowane zgloszenia przewozu towaréw, w ktorych uczestniczyli przedsiebiorcy Pani A. L. i Pan K. L.
prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo Handlowo-Uslugowe (...) s.c.” (pismo z 25 marca
2021 r. z zalgcznikami k. 6- 10 akt adm.).

Z powyzszych danych wynika, iz w okresie od 7 marca 2019 r. do 17 maja 2019 r. Pow6d dostarczyl Odbiorcom na
stacje paliw cieklych w S. przy ul. (...) paliwo ciekle w tacznej ilosci 63 400 litrow:

e 7 marca 2019 r. - 12 700 litréw (ON);

+ 19 marca 2019 r. - 13 700 litréw (ON);

« 20 marca 2019 I. - 4 000 litréw (benzyna);

e 25 marca 2019 I. - 10 000 litréw (ON);

« 27 marca 2019 r. - 8000 litrow (ON);

* 16 maja 2019 T. - 10 000 litréw (ON);

* 17 maja 2019 r. - 5000 litr6w (benzyna)

(pismo z 25 marca 2021 r. z zalgcznikami k. 6- 10 akt adm.).

Odbiorcom udzielono koncesji na obrét paliwami cieklymi decyzja z dnia 30 sierpnia 2005 r. nr (...) z pdzn. zm. na
okres od 1 wrze$nia 2005 r. do 1 wrzeénia 2025 r. (decyzja zmieniajaca decyzje koncesyjna k. 48- 50 akt adm.).

Nastepnie, na podstawie art. 16 ust. 4 oraz ust. 5 ustawy dnia 22 lipca 2016 r. o zmianie ustawy - Prawo energetyczne
oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2016 r. poz. 1165 z p6zn zm.), koncesja ta wygasla z dniem 3 marca 2019
- wskutek nieuzupelnienia w wyznaczonym terminie wniosku o zmiane koncesji w celu dostosowania jej tresci do
definicji paliw cieklych, o ktérej mowa w art. 3 pkt 3b ustawy Prawo energetyczne (zawiadomienie o pozostawieniu
wniosku bez rozpoznania oraz o wygas$nieciu koncesji k. 11- 12 akt adm.). Zawiadomienie o pozostawieniu ww. wniosku
bez rozpoznania oraz o wygasnieciu koncesji zostalo doreczone Odbiorcom w dniu 28 marca 2019 r. (z.p.o. k. 13- 14
akt adm.).

Biorac zatem pod uwage, ze po 28 marca 2019 r., czyli od momentu doreczenia Odbiorcom ww. zawiadomienia Powod
dostarczyl im paliwo w tacznej iloéci 15 000 litrow (16 maja 2019 r. - 10 000 1 oleju napedowego oraz 17 maja 2019
r. - 5 000 litréw benzyny silnikowej) Prezes URE wszczal wobec Powoda postepowanie administracyjne w sprawie
wymierzenia kary pienieznej w zwigzku z ujawnieniem w prowadzonej koncesjonowanej dzialalno$ci gospodarczej
zwigzanej z obrotem paliwami cieklymi nieprawidlowosSci polegajacych na naruszeniu dyspozycji art. 43a ust. 1
ustawy Prawo energetyczne - poprzez prowadzenie w okresie od 16 maja 2019 r. do 17 maja 2019 r. sprzedazy paliw
cieklych na rzecz przedsiebiorcow, ktorzy nie posiadali w tym okresie wymaganej art. 32 ust. 1 pkt 4 ww. ustawy
koncesji na obrdét paliwami cieklymi (art 56 ust. 1 pkt 45 ustawy Prawo energetyczne). Powod wezwal jednocze$nie
Powoda do przedstawienia stosownych wyjasnien i dokumentéw majacych znaczenie dla ustalen tego postepowania
(zawiadomienie o wszczeciu postepowania k. 31- 35 akt adm.).

Pismem z 22 wrze$nia 2021 r. Powdd odpowiadajac na powyzsze wezwanie wskazal: (...) (...) Sp. j. informuje,
iz dokonata wszelkiej nalezytej starannos$ci, dopeliajac wszystkich formalno$ci przed dokonaniem wspoélpracy z



Przedsiebiorstwem Handlowo-Uslugowym (...) sp.c. Przed zawarciem umowy zazadaliémy od Kontrahenta okazania
koncesji na obrét paliwami cieklymi. W zwigzku z Rozporzadzeniem z dnia 15 grudnia 2016 r. zazadaliSmy réwniez
potwierdzenia zmiany koncesji na obrét paliwami cieklymi oznaczonymi kodami CN - ON (...) (...). Zostala podpisana
Umowa w ktorej kontrahent zostal zobligowany do powiadomienia nas w ciggu 3 dni o jakichkolwiek zmianach
posiadanej koncesji (...) (§ 3 pkt 1) takiej informacji nie otrzymali$my (...). W dniu 16 maja 2019 r. i 17 maja 2019
r. miala miejsce dostawa paliw cieklych na stacji paliw przy ul. (...) w S. (o czym $wiadczy rejestr zgloszen SENT i
wystawione Faktury), poniewaz Firma (...) Sp. jawna nie zostala poinformowana, przez Przedsiebiorstwo Handlowo-
Uslugowe (...) s.c. o nieposiadaniu w tym czasie wymaganej przepisami prawa koncesji na obroét paliwami cieklymi
(...). Firma (...) Sp. jawna informuyje, Ze po dniu 28 marca 2019 r. oprécz sprzedazy 16 maja 2019 r. oleju napedowego
w iloSci 10000 L oraz sprzedazy 17 maja 2019 r. benzyny silnikowej w iloSci 5000 L nie dokonano zadnych innych
transakcji na rzecz Pani A. L. oraz Pana K. L. prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo
Handlowo-Uslugowe (...) s.c. Firma (...) Sp. Jawna informuje, iz dokonane transakcje nie uszczuplily budzetu Skarbu
Panstwa w zaden sposob, a dokumenty potwierdzajace otrzymanie dostarczonego paliwa zostaly wystawione we
wlaséciwy sposéb” (pismo z dnia 22 wrzeénia 2021 r. z zalagcznikami k. 39- 75 akt adm.).

Pismem z 15 listopada 2021 r. Prezes URE zawiadomil Powoda o zakonczeniu postepowania dowodowego w
przedmiotowej sprawie oraz o mozliwo$ci zapoznania sie ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym w
celu ewentualnego wypowiedzenia sie co do zebranych dowoddéw i materialéw oraz zglaszanych zadan w terminie do
8 grudnia 2021 r., informujac jednoczeénie, ze niezapoznanie sie z aktami sprawy zostanie uznane za rezygnacje z
mozliwo$ci wypowiedzenia sie w sprawie zgromadzonego materialu dowodowego (zawiadomienie z dnia 15 listopada
2021 r. k. 77- 79 akt adm.). Pismo to zostalo skutecznie doreczone Powodowi 18 listopada 2021 r. (z.p.o. k. 80 akt
adm.). Powod nie skorzystal z przystugujacego mu uprawnienia w powyzszym zakresie.

Dnia 31 grudnia 2021 r. Prezes URE wydat zaskarzona Decyzje (Decyzja k. 82- 90 akt adm.).

W 2020 r. Powdd osiagnatl przychod z dzialalno$ci koncesjonowanej w wysokosci (...) zt (formularz w sprawie oplaty
koncesyjnej k. 52 akt adm.).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o powolane wyzej dowody z dokumentow, ktére nie byly podwazane
przez zadna ze stron, a Sad takze nie znalazl podstaw by odmoéwié¢ im wiarygodnoS$ci, jak tez w oparciu o
niekwestionowane twierdzenia stron.

Sad Okregowy — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentoéow zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie, bowiem zaskarzona Decyzja jest shuszna i ma oparcie w przepisach prawa.
Natomiast podnoszone przez Powoda zarzuty nie sa trafne, stad nie moga skutkowaé¢ zmiang tej Decyzji.

Zgodnie z art. 43a ust. 1 p.e. dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie obrotu paliwami cieklymi moze byé¢ prowadzona
wylacznie pomiedzy przedsiebiorstwami energetycznymi posiadajacymi wymagane koncesje, o ktorych mowa w art.
32 ust 1 pkt 1-4, w zakresie wytwarzania i obrotu paliwami cieklymi, z wylaczeniem sprzedazy dla odbiorcy konicowego.

W niniejszej sprawie nie ulega za$ watpliwosci, ze Powo6d 16 i 17 maja 2019 r. dokonal sprzedazy paliwa cieklego
swoim Odbiorcom, czyli A. L. oraz K. L. prowadzacym wspoélnie dzialalno$¢ gospodarczg w formie spotki cywilnej pod
nazwa Przedsiebiorstwo Handlowo-Uslugowe (...) s.c. w S., ktorzy w czasie dokonania tych transakcji sprzedazy nie
posiadali koncesji na obrot paliwami cieklymi ( (...)). Wynika to ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
potwierdzajgcego zar6wno obrot paliwami miedzy Powodem a Odbiorcami w tych datach (dowody w postaci:
korespondencji pomiedzy (...) Urzedem Celno-Skarbowym w W. a Prezesem URE k. 1- 4 akt adm., informacji
pochodzacej od Szefa Krajowej Administracji Skarbowej k. 6- 10 akt adm., faktur VAT dotyczacych sprzedazy paliwa
przez Powoda Odbiorcom w dniach 16 i 17 maja 2019 r. k. 41- 42 akt adm.), jak réwniez okoliczno$¢ uprzedniego
wygasniecia Odbiorcom koncesji na obrét paliwami cieklymi, bo w dniu 3 marca 2019 r., o czym Odbiorcy zostali
powiadomieni pismem z 25 marca 2019 r. odebranym 28 marca 2019 r. (dowody w postaci: zawiadomienia z dnia 25
marca 2018 r. odebranego przez Obiorcéw 28 marca 2019 r. dotyczacego wygasniecia Odbiorcom koncesji z dniem 3



marca 2019 1. k. 11- 14 akt adm., korespondencji pomiedzy (...) Urzedem Celno-Skarbowym w W. a Prezesem URE
k. 1- 4 akt adm.). Faktéw tych nie kwestionowal rowniez Powdd. Tym samym prawidlowo ustalono, ze dopuscil sie
on obrotu paliwem z przedsiebiorstwem nieposiadajacym koncesji wbrew przepisowi art. 43a ust. 1 p.e., a zarazem
warunkowi 2.1.5. koncesji statuujacemu zakaz obrotu z takimi przedsiebiorstwami.

Pomimo, ze Powdd zaskarzyl Decyzje w calo$ci jego zarzuty dotyczyly w rzeczywisto$ci kwestii natozenia na niego kary
pienieznej, w zwigzku z przekonaniem, ze zachodza podstawy do odstapienia od jej wymierzenia. Powod podnosit
bowiem jedynie, ze Odbiorcy nie powiadomili go o utracie konces;ji i zostal wprowadzony przez nich w blad, przy
zachowaniu aktéw staranno$ci ze swojej strony, a stopien szkodliwos$ci jego czynu jest znikomy.

Podkreslenia zatem wymaga, ze w my$l art. 56 ust. 1 pkt 45 p.e. karze pienieznej podlega ten, kto sprzedaje paliwa
ciekle z naruszeniem wymogdw, o ktérych mowa w art. 43a ust. 1 lub 4. Wysoko$¢ tej kary, wymierzanej przez Prezesa
URE na podstawie art. 56 ust. 2 p.e., wynosi zgodnie z art. 56 ust. 2h pkt 7 p.e. od 50 000 zl do 250 000 zl.

Wobec za$ bezsprzecznej sprzedazy paliwa cieklego przedsiebiorcom nieposiadajacym konces;ji, czyli z naruszeniem
wymogow art. 43a ust. 1 p.e., w stosunku do Powoda zastosowanie znalazt przytoczony art. 56 ust. 1 pkt 45 p.e.

Odpowiedzialnoé¢ wynikajaca z art. 56 ust. 1 p.e. ma bowiem charakter obiektywny, co oznacza, ze jest niezalezna
od subiektywnego elementu jakim jest wina przedsiebiorcy. Dla mozliwo$ci zastosowania sankcji pienieznej, o ktorej
mowa w przepisie, istotne jest zatem jedynie istnienie obowigzku prawnego zabezpieczonego sankcjg pieniezng oraz
stwierdzenie samego faktu jego naruszenia przez podmiot zobowigzany. Samo naruszenie normy sankcjonowanej
uzasadnia natomiast postawienie zarzutu niezachowania nalezytej ostroznoSci wymaganej w stosunkach danego
rodzaju (por. wyrok SN z 1 czerwca 2010 r., III SK 5/10; wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 24 stycznia 2006
r., sygn. akt SK 52/04; Orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego -A nr 2006/1/6). Charakterystyczne dla tego typu
odpowiedzialnoSci jest jej ,oderwane od koniecznosci stwierdzania winy i innych okolicznoS$ci sprawy, wystarczy
jedynie ustalenie samego faktu naruszenia prawa lub wymogoéw decyzji administracyjnej” (TK sygn. P 64/07).
Przypisanie odpowiedzialnoéci sprowadza sie zatem do ustalenia, czy okres$lone zdarzenie wyczerpuje znamiona
ustawowe i pozostaje w zwigzku przyczynowym z zachowaniem konkretnego podmiotu.

W tym miejscu nalezy tez zauwazy¢, ze skoro w Swietle art. 56 ust. 1 pkt 45 p.e. karze podlega sprzedawca paliwa,
jak Powdd, w zwigzku z nieprzestrzeganiem art. 43a ust. 1 p.e., to nie moze on zwolni¢ sie od tej odpowiedzialno$ci
w zwigzku z zawarciem umowy cywilnoprawnej z kupujacym. Umowa handlowa zawarta pomiedzy Powodem a
Odbiorcami zobowiazujaca ich do powiadomienia Powoda o jakichkolwiek zmianach swojej sytuacji prawnej i
faktycznej w terminie 3 dni od dnia zmiany (k. 43- 45 akt adm.) nie wylacza wszak ww. przepisu art. 56 ust. 1 pkt
45 p.e. o charakterze karnoadministracyjnym, gdyz moze mie¢ wplyw jedynie na odpowiedzialno$¢ cywilnoprawna
Odbiorcow.

Zgodnie z art. 56 ust. 6a p.e. Prezes URE moze jednak odstapi¢ od wymierzenia kary, jezeli stopien szkodliwosci
czynu jest znikomy, a podmiot zaprzestal naruszania prawa lub zrealizowal obowigzek. Obydwie przestanki musza
wiec wystapié lacznie.

Ustawa prawo energetyczne nie sprecyzowala w jaki sposob nalezy oceniaé stopienn szkodliwosci czynu, jednak
uczynito to orzecznictwo sadowe. I tak Sad Najwyzszy wwyroku z 15 pazdziernika 2014 r., w sprawie I11 SK 47/13 uznal,
ze przy ocenie szkodliwo$ci czynu zasadne jest odwolanie sie do sposobu weryfikacji jego stopnia wypracowanego w
prawie karnym, skoro prawodawca postuzyl sie w art. 56 ust. 6a prawa energetycznego instytucjg prawa karnego, z
uwagi na represyjny charakter kar pienieznych przewidzianych w art. 56 prawa energetycznego.

Konieczne jest wiec odwolanie sie do art. 115 § 2 kodeksu karnego, ktory zawiera zamkniety katalog kryteriow oceny
stopnia szkodliwoSci spotecznej czynu i ktory nakazuje przy ocenie stopnia spotecznej szkodliwo$ci czynu braé pod
uwage:

1) rodzaj i charakter naruszonego dobra,



2) rozmiary wyrzadzonej szkody,

3) sposob i okoliczno$ci popehienia czynu,

4) wage naruszonych obowigzkow,

5) postaé zamiaru,

6) motywacje sprawcy,

7) rodzaj naruszonych regul ostroznosci i stopien ich naruszenia.

Majac na uwadze powyzsze przeslanki nalezy wskazaé, iz dzialalno$¢ obrotu paliwami cieklymi ze wzgledu na jej
doniosle znaczenie ma regulowany charakter, totez moze by¢ prowadzona wylgcznie po uzyskaniu koncesji zgodnie z
art. 32 p.e. Z kolei skoro tylko koncesja uprawnia do obrotu paliwami, powinny ja posiada¢ obydwie strony obrotu,
co zaklada art. 43a ust. 1 p.e. Wprowadzenie tego przepisu, jak i jego nowelizacja, uzasadniane bylo dazeniem do
wyeliminowania niekorzystnych zjawisk zwigzanych z rozwojem szarej i czarnej strefy w sektorze paliw cieklych
(por. rzadowy projekt ustawy z 30.5.2014 r. o zmianie ustawy o zapasach ropy naftowej, produktéw naftowych i
gazu ziemnego oraz zasadach postepowania w sytuacjach zagrozenia bezpieczenstwa paliwowego panstwa i zaklocen
na rynku naftowym oraz niektérych innych ustaw, Druk sejmowy Nr (...), uzasadnienie oraz poselski projekt
ustawy z 22.7.2016 r. o zmianie ustawy — Prawo energetyczne oraz niektorych innych ustaw, Druk sejmowy Nr (...),
uzasadnienie). Dlatego przedsiebiorca musi dbaé nie tylko by samemu spelniaé warunek posiadania konces;ji, ale
rowniez o to by nie dopusci¢ do sprzedazy paliw przedsiebiorstwu, ktore w obrocie paliwami nie powinno uczestniczy¢.
W przeciwnym bowiem wypadku dopuszcza do obrotu podmiot, ktoéry nie zostal sprawdzony przez organ regulacyjny
inie podlega jego kontroli, wymykajac sie ramom rynku regulowanego, tym samym ulatwiajac funkcjonowanie szarej
i czarnej strefy w sektorze paliw cieklych.

Nalezy zatem uzna¢, ze dokonana przez Powoda sprzedaz paliw cieklych na rzecz przedsiebiorcow, ktdrzy nie posiadali
koncesji lamie jedna z podstawowych i niezwykle istotnych zasad prowadzenia dzialalno$ci koncesjonowanej,
stanowigc niebezpieczenistwo dla transparentnego rynku regulowanego, zagrazajac konkurencji oraz koncowo
interesom konsumentow.

Wprawdzie sprzedazy dokonano dwukrotnie, 16 i 17 maja 2019 r., ale za pierwszym razem w ilosci 10 000 litrow oleju
napedowego, a za drugim w iloéci 5 000 litrow benzyny. Nie ma przy tym decydujacego znaczenia, ze dokonanie tych
transakcji nie spowodowalo uszczuplenia budzetu Skarbu Panstwa.

Jak wynika z twierdzen Powoda dokonat on tez co prawda wskazanego czynu nieumy$lnie, jednak nie wykazal sie
nalezyta starannoscia, o ktérej mowa w art. 355 § 2 k.c., jaka powinien sie cechowaé koncesjonariusz. W szczeg6lnoéci
bowiem trzeba zaznaczy¢, ze Powod mogl latwo sprawdzi¢ przed zawarciem transakeji kupna — sprzedazy, czy
Odbiorcy posiadaja aktualng koncesje cho¢by w jawnym i udostepnianym w Biuletynie Informacji Publicznej Urzedu
Regulacji Energetyki rejestrze przedsiebiorstw energetycznych posiadajacych koncesje, czego nie uczynil. Trudno
zatem przyjac¢ thumaczenia Powoda, ze o§wiadczenie Odbiorcow zawarte w umowie handlowej z 10 pazdziernika 2018
r. odnoénie waznosci ich koncesji do 1 wrzesnia 2025 r. wprowadzilo go w blad, jesli oczywistym jest, ze koncesja
mogla by¢ przed uplywem tego terminu zmieniona, cofnieta lub jak w niniejszym przypadku wygasnaé, za§ Powod w
sposoéb szybki i bez ponoszenia kosztéw mogl zweryfikowaé jej aktualno$c.

Uwzgledniajac powyzsze nie mozna stwierdzic, ze stopien szkodliwo$ci czynu Powoda by} znikomy.

Juz wiec tylko z tego powodu niemozliwe jest odstgpienie od wymierzenia kary w oparciu o art. 56 ust. 6a p.e. Bez
znaczenia dla zastosowania tej instytucji pozostaje zatem kwestia ewentualnego zaprzestania naruszania prawa przez
naruszyciela. Tym niemniej Sad w przeciwienstwie do Prezesa URE uznaje, ze doszlo do tego zaprzestania, gdyz czyny



Powoda podlegajace karze mialy miejsce dwukrotnie w dniach 16 i 17 maja 2019 r., a po tym czasie Pow6d nie naruszat
wiecej przepiséw Prawa energetycznego.

W kontekscie nieodstapienia przez Prezesa URE od wymierzenia Powodowi kary nalezy tez zauwazy¢, iz art. 56 ust.
6a p.e. ma charakter fakultatywny, zatem odstgpienie od wymierzenia kary nie tylko zalezy od spelienia przestanki
o charakterze ocennym, w postaci znikomej szkodliwo$ci czynu, ale zalezy od uznania organu, ktére wszakze nie
moze by¢ dowolne i wynika¢ musi z merytorycznych przestanek, ale z pewno$cia nie stanowi ono obowiazku organu
do zastosowania powolanej regulacji w kazdych warunkach (podobnie Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z 24
sierpnia 2012 roku, sygn. akt VI ACa 389/12).

W tym zakresie Sad Okregowy w Warszawie podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z 27
listopada 2019 r., sygn. akt I NSK 95/18, ze ,art. 56 ust. 6a p.e. nalezy interpretowaé z uwzglednieniem zasady
sprawnoéci i rzetelno$ci dzialania instytucji publicznych, a takze zasady réwnowagi i podzialu wladzy. W ocenie Sadu
Najwyzszego [...] Prezes Urzedu Regulacji Energetyki dysponuje wiec pewnym luzem decyzyjnym przy interpretacji
przestanki znikomosSci szkodliwos$ci spotecznej czynu, a w razie ziszczenia sie wspomnianej przeslanki - uznaniem
administracyjnym przy wyborze wariantu rozstrzygniecia: odstapienia od kary pienieznej badz nieodstgpienia od
tej kary. [...] Organ regulacyjny, z uwagi na posiadana wyspecjalizowana kadre, unikalng pamie¢ instytucjonalna
oraz bezpos$rednia styczno$é¢ z realiami rynkowymi, jest co do zasady lepiej przygotowany niz sedzia do oceny
stopnia szkodliwo$ci spolecznej czynu przedsiebiorcy z punktu widzenia standardéw obowigzujacych na rynku
regulowanym. Interpretacja przepiséw prawnych nalezy do istoty wladzy wykonawczej, ktéra jak wskazuje sama jej
nazwa, odpowiada za egzekwowanie prawa. Jezeli okreSlony sposéb interpretacji przepisu ma racjonalne uzasadnienie
i jest ugruntowany w praktyce organu, sad nie powinien zastepowaé go wlasng interpretacja. Interwencja sagdu w
tre$¢ decyzji organu regulacyjnego powinna nastepowaé dopiero wtedy, gdy nosi ona znamiona dowolnoéci: opiera
sie na arbitralnych przeslankach, zawiera zdawkowe i og6lnikowe uzasadnienie, odwoluje sie do nieudowodnionych
informacji.” (wyrok Sadu Najwyzszego — Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych z 27 listopada 2019 r.,
sygn. akt I NSK 95/18, Legalis nr 2294222).

Tymczasem, zdaniem Sadu, decyzja organu regulacyjnego w zakresie nieodstapienia od wymierzenia kary nie nosi
znamion dowolnoSci, zawiera poprawne uzasadnienie, jest wyrazem logicznego i prawidlowego stanowiska organu,
a zatem Sad nie powinien w nig ingerowaé, a przy tym nie widzi podstaw i zasadnoSci jej zmiany, zgadzajac sie z
organem.

Odnos$nie wysokosci kary za niewykonanie obowiazku z art. 43a ust. 1 p.e. nalezy podkresli¢, ze jej ramy zostaly $cisle
okre$lone w art. 56 ust. 2 h pkt 7 p.e. i wynosza od 50 000 zl do 250 000 z}l. Wysoko$¢ kary mogla zatem oscylowac
w tych granicach.

Ustalajgc ostateczng wysoko$¢ kary pienieznej, Prezes URE w oparciu o art. 56 ust. 6 p.e. uwzglednia stopien
szkodliwoéci czynu, stopien zawinienia oraz dotychczasowe zachowanie podmiotu i jego mozliwo$ci finansowe. W
ocenie Sadu organ wzial pod uwage wszystkie przedmiotowe dyrektywy wymiaru kary.

Kwestia szkodliwos$ci czynu zostala opisana powyzej. Odno$nie jego stopnia dodac trzeba, ze ze wzgledu na
stworzenie przez Powoda warunkéw do obrotu paliwami cieklymi przez podmiot, ktéremu takiego uprawnienia
nie przyznano, poprzez niezweryfikowanie takiego uprawnienia, a w konsekwencji umozliwienie zakupu paliwa
podmiotowi bedacemu poza kontrolg Prezesa URE, ten stopien szkodliwo$ci nalezy ocenié jako znaczny.

Do kwestii zawinienia odniesiono sie rOwniez juz wcze$niej, ale zauwazy¢ oprocz tego nalezy, ze nie pomniejsza jego
stopnia fakt, ze Odbiorcy nie powiadomili Powoda o wyga$nieciu koncesji mimo takiego obowigzku wynikajacego z
zawartej miedzy nimi umowy, gdyz Powod nie moze tylko polegaé na respektowaniu umowy przez kontrahenta. Sam
Powodd bedac koncesjonariuszem ma zapewnié przestrzeganie przepisOw prawa energetycznego, stad powinien do
tego dazy¢ wszelkimi dostepnymi metodami. Ograniczanie sie do polegania na kontrahencie, ktéry wrecz moze mieé
na celu zakup paliwa bez konces;ji jest zdecydowanie dzialaniem niewystarczajacym i niedbalym.



Przy miarkowaniu kary wzieto réwniez pod uwage, iz Powod nie byl dotychczas karany za naruszenie warunkow
konces;ji i przepisow ustawy Prawo energetyczne oraz oceniono jego mozliwoéci finansowe (przy przychodach z
dzialalnosSci koncesjonowanej wynoszacych (...) zt Powod osiagnal zysk netto z dzialalnosci gospodarczej w 2020 r.
w wysokosci (...) zb).

Powyzsze okolicznoéci przemawialy za wymierzeniem Powodowi kary na poziomie 50 000 zl czyli najnizszym
z mozliwych. Nalozona kara stanowi (...) przychodéw Powoda osiagnietych z tytulu prowadzenia dzialalnoéci
zwigzanej z obrotem paliwami cieklymi i jej uiszczenie nie powinno wywolaé negatywnych nastepstw finansowych dla
prowadzonego przedsiebiorstwa. Przy czym wymierzona zaskarzona Decyzja kara powinna zadziala¢ wychowawczo
na Powoda na tyle, aby uchybienia tego rodzaju nie powtarzaly sie w przyszlosci.

Istotnym w tym zakresie jest, ze Sad nie ma prawnych mozliwoéci zmniejszenia kary, gdyz kara w wysokoéci 50 000
z} jest kara minimalna zgodnie z art. 56 ust. 2 h pkt 7 p.e.

Biorac powyzsze wzgledy pod uwage Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nie

znajdujac podstaw do jego uwzglednienia, oddalil wniesione przez Powoda odwolanie na podstawie art. 479°3 § 1 k.p.c.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana
jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty
procesu). Z uwagi na nieuwzglednienie odwolania, Powoda nalezalo uznac za strone, ktora przegrala proces i zasadzié¢
od niego na rzecz Pozwanego zwrot kosztow procesu, na ktére zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika w wysokosci
720,00 zl ustalone w oparciu o § 14 ust. 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (t.j. Dz.U. 2018, poz. 265).

Sedzia SO Anna Maria Kowalik
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