Sygn. akt XVII AmE 215/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 grudnia 2022 .

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia Sqdu Okregowego Ewa Malinowska
Protokolant — Sekretarz sgdowy Joanna Nande

po rozpoznaniu 15 listopada 2022 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwotlania (...) sp. z 0.0. z siedzibg w T.
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki
o wymierzenie kary pieniezinej

na skutek odwolania (...) sp. z 0.0. z siedzibg w T. od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z 12 lipca 2021

1. oddala odwolanie;

2. zasadza od (...) sp. z 0.0. z siedziba w T. na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote 720 (siedemset
dwadzieécia) zlotych z tytulu zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

SSO Ewa Malinowska

XVII AmE 215/21

UZASADNIENIE

Decyzja zz 12 lipca 2021 1. Nr (...) (...) Prezes Urzedu Regulacji Energetyki na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 12 w zwigzku
z art. 56 ust. 6 i 6a ustawy z 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (Dz. U. z 2021 r., poz. 716 ze zm.) oraz art.
104 i art. 101 par 1 ustawy z 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2021 r., poz.
735) po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego, ktérego strong byl podmiot (...) Sp. z o0.0. z siedzibg w
miejscowodci T., zwany w dalszej czesci decyzji ,,Przedsiebiorcg”, w sprawie wymierzenia kary pienieznej orzekl, ze

1. Przedsiebiorca nie dochowal obowiazku okre$lonego punkcie 2.4.1. koncesji na obrét paliwami cieklymi udzielonej
przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki decyzja z 16 lutego 2011 r., nr (...) ze zm., poprzez nie zawiadomienie
Prezesa URE o istotnych zmianach dotyczacych wykonywanej dzialalnoSci objetej koncesja nie p6zniej niz 14 dni od
dnia ich powstania poprzez nie zgloszenie zmiany adresu i siedziby Przedsiebiorcy z ul. (...), (...)-(...) P. na ul. (...),

(..)-(..)T..



2. Za dzialanie okreslone w pkt 1 wymierzyl kare pieniezng w kwocie
15 000,00 zt.
(decyzja k. 7-10)

Powod (...) Sp. z o0.0. z siedzibg w miejscowosci T. wniost odwolanie od tej decyzji zaskarzajac ja w punkcie II.
Zaskarzonej decyzji zarzucil:

- naruszenie art. 56 ust. 6a p.e. przez jego btedna wykladnie i zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze zaskarzona
decyzja nie spelnia przeslanek uzasadniajacych odstgpienie od nalozenia kary

- naruszenie art. 56 ust. 6 p.e. przez jego bledna wykladnie i zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze stopien
zawinienia skarzacej byl znaczny i nie dokonal miarkowania wysokoéci kary

- nie wyja$nienia wszystkich okoliczno$ci sprawy, a zwlaszcza przyczyn btedu.

Zarzucajac powyzsze wniost o uchylenie decyzji w punkcie II i zasadzenie na rzecz powodki kosztow postepowania
wedlug norm przepisanych.

(odwolanie k. 11-12)

Pozwany Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wniosl o oddalenie odwolania i zasadzenie kosztow zastepstwa
procesowego.

(odpowiedz na odwolanie k. 24-30)
Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Powdd (...) Sp. z 0.0. w miejscowosci P. uzyskala koncesje decyzjg z 16 lutego 2011 r., nr (...) ze zm. ktorej przedmiot
stanowit obrot: ,benzynami silnikowymi innymi niz benzyny lotnicze, olejami napedowymi, gazem plynnym przy
wykorzystaniu: stacji paliw plynnych lub stacji auto-gazu zlokalizowanych w miejscowosci T., ul. (...)."

W koncesji zapisano ponadto w punkcie 2.4.1. ze, ,Koncesjonariusz jest obowiazany zawiadomié¢ Prezesa URE o
istotnych zmianach dotyczacych wykonywanej dzialalnosci objetej niniejsza koncesja (w tym w szczegdlnosci nazwy,
siedziby, numeru w rejestrze przedsiebiorcow, numeru identyfikacji podatkowej, rozszerzenia badZ ograniczenia
zakresu tej dzialalno$ci) nie p6Zniej niz 14 dni od dnia ich powstania."

W dniu 16 stycznia 2017 r. przedsiebiorca zlozyt wniosek o zmiane koncesji na obrét paliwami cieklymi, w ktorym
wskazal, ze adresem siedziby spolki jest ul. (...) (...)-(...) T., a nie jak wskazano w konces;ji ul. (...),(...)-(...) P.. W toku
postepowania o dostosowanie koncesji, pismem z 29 pazdziernika 2018 r. Przedsiebiorca poinformowal Prezesa URE,
ze zmiana adresu siedziby nastapila 27 sierpnia 2013 r. oraz wniost o zmiane koncesji w tym zakresie. W dniu 20
listopada 2018 r. decyzja nr (...) koncesja Przedsiebiorcy zostala dostosowana, a adres siedziby zostat zmieniony.

Prezes URE pismem z 11 maja 2021 r. poinformowal powoda o wszczeciu postepowania w sprawie wymierzenia kary
pienieznej oraz wezwal do zloZenia wyjasnien zwigzanych z niedopelnieniem poinformowania o zmianie adresu spo6iki.
Pismem zlozonym 31 maja 2021 r. Przedsiebiorca wskazal, ze nie jest w stanie udzieli¢ wyja$nienia, dlaczego w 2013
r. Spolka nie powiadomila Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki o zmianie siedziby firmy.

W roku 2020 przedsiebiorca osiaggnal przychdéd w wysokosci (...) zl, dochéd w wysokoSci (...) zl, przychéd z tytulu
obrotu paliwami cieklymi wyniést (...) zl.

W dniu 12 lipca 2021 r. zostala wydana decyzja zaskarzona w niniejszym postepowaniu.



Powyzsze okolicznoéci byly bezsporne pomiedzy stronami, a decyzja zostala zaskarzona jedynie w cze$ci odnoszacej
sie do wymierzonej kary pieniezne;j.

W ocenie Sadu odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie.

W myél art. 32 ust. 1 pkt 4 PE, wykonywanie dzialalnosci gospodarczej w zakresie obrotu paliwami ciektymi
wymaga uzyskania koncesji. Fakt reglamentowania wykonywania okre$lonego rodzaju dzialalno$ci oznacza poddanie
jej szczegblnym rygorom, uzasadnionym koniecznos$cia ochrony okreslonych dobr oraz stanowi swoista gwarancje
panstwa, ze dzialalno$¢ ta bedzie prowadzona zgodnie z obowiazujacymi przepisami prawa. Obrot paliwami
cieklymi, uregulowany w przepisach prawa energetycznego, jest obrotem koncesjonowanym i sformalizowanym
przede wszystkim ze wzgledu na ochrone intereséw przedsiebiorcow i konsumentéw. Koncesja jest widocznym
wyrazem rekojmi dla tych podmiotéw, co do skuteczno$ci ochrony przez panstwo takich débr jak zycie i
zdrowie, srodowisko, bezpieczenstwo energetyczne, czy rownowazenie intereséw przedsiebiorcow energetycznych i
odbiorcow paliw. Rekojmia ta jest zapewnieniem ze strony panstwa, ze przedsiebiorca wykonuje i bedzie wykonywal
prawidlowo dzialalno$¢ objeta koncesja. Tego rodzaju zapewnienie wigze sie $ci$le z powinno$cia przedsiebiorcy
bezwzglednego respektowania norm prawnych zwigzanych z dzialalno$cia koncesjonowang oraz postanowieni samej
koncesji. Koncesja jest decyzja administracyjna, aktem publicznoprawnym, ktérego przedmiotem jest udzielenie
uprawnien publicznoprawnych, regulowanych przepisami prawa publicznego, ukierunkowanymi na ochrone interesu
publicznego. Jest réwniez zobowigzaniem przedsiebiorcy do prowadzenia dzialalno$ci koncesjonowanej w sposéb
zgodny z postanowieniami decyzji koncesyjnej i przepisami prawa. Realizacja postanowien koncesji stanowi
podstawowy obowiazek koncesjonariusza (zob. wyrok SOKiK z 24.3.2016 r., sygn. akt XVII AmE 156/15, niepubl.).

Konsekwencja naruszenia warunkow koncesji jest sankcja okreslona w art. 56 ust. 1 pkt 12 PE, wedlug ktorego, karze
pienieznej podlega ten, kto nie przestrzega obowiazkéw wynikajacych z koncesji. W odwolaniu powdd stwierdzil,
ze dzialania powoda nie mialy na celu utrudnienia dzialania Prezesa URE, zanizenia naleznoéci przystlugujacych
Skarbowi Panhstwa, w tym samym brak jest szkody, ktéra mogtaby powsta¢ w wyniku bledu, co winno skutkowac
uznaniem, ze stopien zawinienia powddki jak i stopien szkodliwo$ci spolecznej czynu jest znikomy”. Odnoszac sie
do powyzszego nalezy wskazaé, ze zgodnie z utrwalonym pogladem orzecznictwa, podzielanym takze przez Sad
orzekajacy w niniejszym skladzie, odpowiedzialno$¢ ponoszona na podstawie wskazanego powyzej przepisu ma
charakter obiektywny i wynika z samego faktu naruszenia okres§lonych norm prawnych — w tym przypadku norm
prawa energetycznego (tak np. Sad Najwyzszy w uzasadnieniach wyrokéw z 4.11.2010 1., sygn. akt IIl SK 21/10, System
Informacji Prawnej LEX nr 737390 oraz z 1.06.2010 r., sygn. akt III SK 5/10, System Informacji Prawnej LEX nr
622205). Z tego tez wzgledu, odpowiedzialno$¢ ta istnieje w oderwaniu od winy, tj. dla ustalenia tej odpowiedzialnos$ci
nie jest konieczne wykazanie zawinionego zachowania przedsiebiorcy, lecz wystarcza stwierdzenie faktu zaistnienia
okre$lonego naruszenia prawa, czyli bezprawnoéci. W zwiazku z tym, przepis art. 56 ust. 1 pkt 12 PE stanowi
samodzielng podstawe do wymierzenia przedsiebiorcy kary pienieznej za nieprzestrzeganie warunkéw udzielonej
koncesji. Natomiast stopien zawinienia podmiotu, ktéry naruszyl warunki koncesji uwzglednia sie - stosownie do art.
56 ust. 6 PE — dopiero przy ustalaniu wysoko$ci kary pienieznej. Wina nie stanowi wiec przestanki decydujacej o samej
zasadzie odpowiedzialno$ci administracyjne;j.

Stosownie do treéci art. 56 ust. 3 PE, wysoko$§¢ kary nie moze przekroczy¢ 15% przychodu ukaranego przedsiebiorcy,
wynikajacego z dzialalnoSci koncesjonowanej, osiagnietego w poprzednim roku podatkowym. Natomiast zgodnie z
dyrektywa wymiaru kary, zawarta w art. 56 ust. 6 PE, ustalajac wysoko$¢ kary pienieznej, Prezes URE uwzglednia
stopien szkodliwo$ci czynu, stopien zawinienia oraz dotychczasowe zachowanie podmiotu i jego mozliwos$ci
finansowe. Z kolei art. 56 ust. 6a PE daje Prezesowi Urzedu mozliwo$¢ odstapienia od wymierzenia kary, jezeli stopien
szkodliwosci czynu jest znikomy, a podmiot zaprzestal naruszania prawa lub zrealizowal obowiazek. Istotne jest przy
tym, ze obie ww. przestanki musza zosta¢ spelnione lacznie. Nadto, nalezy podkresli¢, ze skorzystanie z instytucji
odstapienia od wymierzenia kary nie ma charakteru obligatoryjnego, gdyz decyzje o jej zastosowaniu pozostawiono
uznaniu Prezesa URE.



W ocenie Sadu — wbrew stanowisku prezentowanemu w odwolaniu - w danym przypadku brak bylo podstaw
do zastosowania instytucji odstapienia od wymierzenia kary, o ktérej mowa w art. 56 ust. 6a PE. Na
powodzie, jako profesjonaliScie, ciazy obowiazek stworzenia takiej organizacji dzialalno$ci koncesjonowanej, ktora
wykluczylaby mozliwo$¢ dziatania niezgodnie z koncesja i doprowadzenia do sytuacji braku zgloszenia zmiany adresu
koncesjonariusza Prezesowi URE, ktory jest odpowiedzialny za prawidlowe funkcjonowanie rynku paliw i konieczne
w zwigzku z tym jego monitorowanie.

Racje mam pozwany wskazujac na to, ze szkodliwo$¢ czynu w tej sprawie zwigzana jest z charakterem prowadzonej
przez powoda dzialalnoéci, ktdra jako dzialalnosé koncesjonowana musi by¢ prowadzona w sposéb kontrolowany
przez panstwo. Istotne znaczenie przy ocenie stopnia szkodliwosci czynu ma dlugotrwalo$¢ naruszenia, bowiem
powod poinformowal Prezesa URE o zmianie adresu po ponad 4 latach od wprowadzenia tej zmiany, w ramach innego
postepowania administracyjnego, ktore zainicjowal. Zasadnie zatem Prezes URE uznal, ze nie mozna przyja¢ znikome;j
szkodliwosci czynu w tej sprawie.

Wobec powyzszego, Sad Okregowy podziela ocene Prezesa URE, co do zasadno$ci wymierzenia powodowi kary
pienieznej za przypisany mu czyn. Zdaniem Sadu, organ regulacyjny trafnie ocenil stopienn zawinienia, stopien
szkodliwoéci czynu oraz postawe przedsiebiorcy i w tym zakresie Sad podziela stanowisko przyjete w zaskarzonej
decyzji.

W ocenie Sadu, pow6d nie przedstawil okolicznosci, ktére skutecznie podwazalyby wymiar nalozonej na niego kary za
zarzucony mu czyn. Zwazywszy na wysoko$é przychodu, osiagnietego przez powoda w roku 2020 oraz maksymalng
wysoko$¢ kary, jaka mogly by¢ wymierzona w danym przypadku, orzeczona kara nie jest nadmiernie dolegliwa, nie
wplynie na kondycje finansowg powodowej Spolki, a jednoczeénie jest adekwatna do pozostalych przestanek wymiaru
kary. Jednoczeé$nie sankcja ta stanowia na tyle odczuwalng dolegliwo$¢, ze pozwoli na zrealizowanie przypisywanych
im funkgcji, tj. funkcji prewencyjnej, wychowawczej, i represyjnej, z akcentem polozonym na pierwsza z nich. Jak
bowiem trafnie zauwazyl Sad Najwyzszy w uzasadnieniu przywolanej wyzej uchwaly z 9 lipca 2019 r. (sygn. akt
I NSZP 1/19), przepisy prawa energetycznego gwarantuja ochrone waznych débr publicznych i prywatnych praw
podmiotowych, a ich przestrzeganie powinno by¢ zabezpieczone przede wszystkim skutecznymi, proporcjonalnymi i
odstraszajacymi sankcjami administracyjnymi. Zdaniem tego Sadu, kara pieniezna za nieprzestrzeganie obowiazku
wynikajacego z koncesji (art. 56 ust. 1 pkt 12 PE) jest taka sankcja administracyjna, gdyz zabezpiecza obowigzek
formalnie okre$lony w decyzji koncesyjnej, przez co chroni wazny interes publiczny lezacy u podstaw koncesjonowanej
dzialalnoSci gospodarczej. Ma ona na celu skuteczne sklonienie koncesjobiorcy do respektowania nakazow i
zakazéw formalnie okre$lonych w decyzji koncesyjnej, a jej celem i funkcjg jest przede wszystkim prewencja. W
Swietle podniesionych w odwolaniu zarzutow, zwlaszcza wskazujacych na niewspolmiernoéc zastosowanego Srodka
nalezy podkredli¢, ze kara pieniezna za nieprzestrzeganie obowigzku wynikajacego z koncesji jest stosowana na
jednolitych zasadach wobec wszystkich przedsiebiorcow wykonujacych dzialalno$é koncesjonowana, niezaleznie
od formy prowadzenia tej dzialalno$ci. Sad Najwyzszy wskazal w tym zakresie (op. cit.), ze regulacja tak
newralgicznego rynku, jak rynek energetyczny, wymaga zagwarantowania skuteczno$ci sankeji za nieprzestrzeganie
obowigzkow spoczywajacych na podmiotach tego rynku. Tylko realna skuteczno$é sankcji administracyjnej mierzona
jej nieuchronnoscia i szybkoScia zastosowania realizuje adekwatnie konstytucyjne obowiazki panstwa w zakresie
zapewnienia bezpieczenstwa oraz ochrony konsumentéw i jak np. takze w danej sprawie, poprzez skuteczne
monitorowanie rynku paliw przez Prezesa URE. Wskaza¢ tez nalezy, ze przy wymierzaniu kary uwzgledniono, ze
powdd nie byl dotychczas karany za naruszenie warunkéw koncesji oraz to, ze zmieniony zostat jedynie adres powoda,
a nie ulegly zmianie inne istotne dane i kare miarkowano w spos6b wskazany w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji
obnizajac ja w poréwnaniu do kar wymierzanych w analogicznych postepowaniach.

Z tych wszystkich wzgledow, stwierdzajac nieskuteczno$é zarzutébw podniesionych w odwolaniu przeciwko

zaskarzonej decyzji oraz brak podstaw do uwzglednienia odwolania, na podstawie art. 479°3 § 1 k.p.c., Sad orzekl jak
w punkcie 1 sentencji wyroku.



O kosztach postepowania rozstrzygnieto, zgodnie z wyrazona w art. 98 § 1 k.p.c., zasada odpowiedzialnosci za wynik
procesu przyjmujac, ze powod - jako przegrywajacy sprawe — zobowigzany jest do zwrotu pozwanemu kosztow
procesu, na ktoére zlozylo wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w wysokoSci 720 zl, ustalonej na podstawie § 14
ust. 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych.

SSO Ewa Malinowska



