Sygn. akt XVII AmE 121/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 wrzesnia 2022 roku

Sad Okregowy w Warszawie XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SO Jolanta Stasinska

po rozpoznaniu w dniu 20 wrze$nia 2022 roku w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z odwolania (...) Spotki z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w O.
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pienieznej

na skutek odwolania (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w O. od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki z dnia 9 marca 2021 roku, Nr (...) (...) ((...): (...))

1. oddala odwolanie,

2. zasadza od (...) Spokki z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w O. na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki kwote 720,00 zl (siedemset dwadzieScia zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sedzia SO Jolanta Stasinska

Sygn. akt XVII AmE 121/21

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki decyzja z dnia 9 marca 2021 roku, numer (...), na podstawie art. 56 ust. 1 pkt
la (w brzmieniu obowiazujacym do dnia 24 stycznia 2019 r.), art. 56 ust 2 (w brzmieniu obowiazujacym do dnia
24 stycznia 2019 r.), art. 56 ust. 2a (w brzmieniu obowiazujacym do dnia 24 stycznia 2019 r.) w zwigzku z art. 9a
ust. 1 (w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 24 stycznia 2019 r.), art. 9a ust. 2 pkt 2 (w brzmieniu obowigzujacym
do dnia 24 stycznia 2019 r.) oraz art. 56 ust. 3 i ust 6 oraz art. 30 ust. 1 ustawy - Prawo energetyczne (Dz. U.
2020 r. poz. 833, ze zm.), a takze w zwigzku z art. 100 ust. 2 ustawy z dnia 14 grudnia 2018 r. o promowaniu
energii elektrycznej z wysokosprawnej kogeneracji (Dz. U. z 2020 r. poz. 250, ze zm.) oraz w zwigzku z art. 104
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 256, ze zm.), po
przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienieznej przedsiebiorcy: (...) Sp. z
0.0. w restrukturyzacji (poprzednio: (...) Sp. z o. 0.) z siedzibg w O., posiadajacemu numer identyfikacji podatkowe;j
(NIP): (...), orzekl, ze:

1) przedsiebiorca: (...) Sp. z 0.0. w restrukturyzacji (poprzednio: (...) Sp. z o. 0.) z siedzibg w O., nie wywigzal sie
w okresie od dnia 4 kwietnia 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 n, z okreslonego w art. 9a ust. 1 ustawy - Prawo
energetyczne (w brzmieniu obowigzujacym do dnia 24 stycznia 2019 r.), obowigzku uzyskania i przedstawienia do
umorzenia Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki §wiadectwa pochodzenia z kogeneracji, o ktérym mowa w art.
o1 ust. 1, wydanego dla energii elektrycznej wytworzonej w jednostkach kogeneracji znajdujacych sie na terytorium



Rzeczypospolitej Polskiej lub uiszczenia oplaty zastepczej, w terminie okreSlonym w ust. 15, obliczonej w sposob
okreslony w ust. 10,

2) za zachowanie opisane w punkcie pierwszym wymierzam przedsiebiorcy: (...) Sp. z 0.0. w restrukturyzacji
(poprzednio: (...) Sp. z 0. 0.) z siedzibg w O., kare pieniezng w kwocie 90 940,01 zt (stownie: dziewiec¢dziesiat tysiecy
dziewiecset czterdziesci zlotych, jeden grosz).

Od powyzszej decyzji odwolanie wnidst powod (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w O.,
zaskarzajac ja w caloéci.

Zaskarzonej decyzji zarzucil naruszenie:

- prawa materialnego art. 56 ust. 3 i ust. 6 ustawy - Prawo energetyczne (Dz. U. 2020 r. poz. 833, ze zm.) w zZw.
z art. 56 ust. 1 pkt la ustawy - Prawo energetyczne (w brzmieniu obowigzujacym do dnia 24 stycznia 2019 r.), art.
56 ust. 2 (w brzmieniu obowiazujacym do dnia 24 stycznia 2019 r.), art. 56 ust. 2a (w brzmieniu obowiazujacym
do dnia 24 stycznia 2019 r.), art. 9a ust. 1 (w brzmieniu obowiazujacym do dnia 24 stycznia 2019 r.), art. 9a ust. 2
pkt 2 (w brzmieniu obowigzujacym do dnia 24 stycznia 2019 r.) oraz w zwiazku z art. 100 ust. 2 ustawy z dnia 14
grudnia 2018 o promowaniu energii elektrycznej w wysokosprawnej kogeneracji (Dz.U. z 2020 r. poz. 250, ze zm.),
poprzez nalozenie na Powoda kary pienieznej w wysoko$ci przekraczajacej dopuszczalng wysoko$é kary pienieznej
tj. bez uwzglednienia stopnia szkodliwo$ci czynu, stopnia zawinienia oraz dotychczasowego zachowania podmiotu i
jego mozliwos$ci finansowych.

- prawa materialnego art. 921" kodeksu cywilnego w zw. z art. 56 ust 1 pkt la (w brzmieniu obowigzujacym do dnia 24
stycznia 2019 r.), art. 56 ust. 2 (w brzmieniu obowigzujacym do dnia 24 stycznia 2019 r.), art. 56 ust. 2a (w brzmieniu
obowiazujacym do dnia 24 stycznia 2019 r.) w zwiazku z art. 9a ust. 1 (w brzmieniu obowiazujacym do dnia 24 stycznia
2019 r.), art. 9a ust. 2 pkt 2 (w brzmieniu obowigzujacym do dnia 24 stycznia 2019 r.) oraz art. 56 ust. 3 i ust. 6
ustawy - Prawo energetyczne (Dz. U. 2020 r. poz. 833, ze zm.), w zwigzku z art. 100 ust. 2 ustawy z dnia 14 grudnia
2018 o promowaniu energii elektrycznej w wysokosprawnej kogeneracji (Dz.U. z 2020 r. poz. 250, ze zm.), pOprzez
nalozenie na Powoda kary pienieznej w wysoko$ci nie uwzgledniajacej dokonanego przekazu, o ktorym mowa w art.

921" kodeksu cywilnego, tj. zaplaty przez przekazanego ( (...) sp. z 0.0.) odbiorcy przekazu NFOSiGW $wiadczenia na
rachunek przekazujacego ( spdiki (...) sp. z 0.0.).

W oparciu o powyzsze powod wnidst o:

- o uchylenie zaskarzonej Decyzji w calo$ci, ewentualnie, z ostroznoéci procesowej o zmiane Decyzji i wymierzenie kary
pienieznej uwzgledniajacej stopien szkodliwosci czynu, stopien zawinienia oraz dotychczasowe zachowanie podmiotu

i jego mozliwo$ci finansowe, jak rowniez dokonany przekaz w trybie art. 921" kodeksu cywilnego.

- zasadzenie od Prezesa URE - pozwanego na rzecz odwolujacej sie strony jako powddki kosztéw postepowania
sadowego, w tym kosztow z tytulu zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych,

W odpowiedzi na odwolanie Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wniost o:
1. oddalenie odwolania,

2. zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug
norm przepisanych.

Pozwany podtrzymal stanowisko zawarte w tresci decyzji.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil nastepujgcy stan
Jaktyczny:



Pismem z dnia 31 maja 2017 r. (znak: (...) (...)), Prezes Urzedu Regulacji Energetyki zwrocil sie do przedsiebiorcy:
(...). z 0. 0 z siedziba w O. - zwanego dalej: ,,Przedsiebiorca" z prosba o udzielenie informacji dotyczacych dokonanej
w okresie od 1 stycznia 2015 r. do 31 grudnia 2015 r. sprzedazy energii elektrycznej. /k. 1-20 akt adm./

W odpowiedzi na ww. wezwanie Przedsiebiorca pismem, ktére wplynelo do URE dnia

26 czerwca 2017 r., przekazal informacje, z ktérych wynikalo, ze sprzedal w okresie od dnia 1 stycznia 2015 r. do dnia
31 grudnia 2015 r. do wszystkich odbiorcow konicowych ( w tym odbiorcéw przemystowych) 10 011,519 MWh energii
elektrycznej, w tym 6 861,277 MWh w okresie od dnia 4 kwietnia 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. /k. 21-39 /k.
akt adm./

Prezes URE wszczal z urzedu postepowanie administracyjne w sprawie wymierzenia Przedsiebiorcy kary pienieznej,
w zwigzku ujawieniem mozliwo$ci nieprzestrzegania w okresie od dnia 4 kwietnia 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 .,
okre$lonego w art. 9a ust. 1 ustawy - Prawo energetyczne (w brzmieniu obowiazujacym do dnia 24 stycznia 2019 r.)
obowiazku uzyskania i przedstawienia do umorzenia Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki §wiadectwa pochodzenia
z kogeneracji, o ktorym mowa w art. 91 ust. 1 (w brzmieniu obowigzujacym do dnia 24 stycznia 2019 r.), wydanego
dla energii elektrycznej wytworzonej w jednostkach kogeneracji znajdujacych sie na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej lub uiszczenia oplaty zastepczej, w terminie okreslonym ust. 15, obliczonej w sposoéb okreSlony w ust. 10.
W zwigzku z powyzszym, pismem z dnia 24 wrze$nia 2020 r., Prezes URE zawiadomil Przedsiebiorce o wszczeciu
z urzedu postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia Przedsiebiorcy kary pienieznej. Pismem tym
Prezes URE wezwal réwniez Przedsiebiorce do przestania wszelkich dokumentéw pozwalajgcych na ustalenie jego
sytuacji finansowej oraz o$wiadczenia Przedsiebiorcy o wysokoéci przychodu osiggnietego w 2019 r. z dzialalnosci
koncesjonowanej. Jednoczeénie Prezes URE poinformowal o wlgczeniu do akt niniejszego postepowania dokumentow
nadeslanych przez Przedsiebiorce przy piSmie, ktore wplynelo do URE 26 czerwca 2017 r. - dotyczacych dokonanej
przez Przedsiebiorce sprzedazy energii elektrycznej w roku 2015. /k. 42-43, 44 akt adm./

Na wniosek Przedsiebiorcy z dnia 19 pazdziernika 2020 r. o przedluzenie terminu na udzielenie odpowiedzi, Prezes
URE zawiadomil Przedsiebiorce, Ze termin na udzielenie odpowiedzi na zawiadomienie o wszczeciu postepowania
moze zostac przedluzony do dnia 29 grudnia 2020 r. /k. 45, 47, 48 akt adm./

Nastepnie pismem z dnia 14 stycznia 2021 r., Prezes URE zawiadomil Przedsiebiorce o zakoniczeniu prowadzonego
postepowania i przystugujacym mu prawie do zapoznania sie z calo$cig zebranego w sprawie materialu dowodowego
oraz wypowiedzenia sie, co do zebranych dowodéw i materialéw oraz zlozenia dodatkowych uwag i wyjasnien.
Ponadto, pismem tym, Prezes URE wezwal Przedsiebiorce do przeslania o§wiadczenia Przedsiebiorcy o wysokos$ci
przychodu osiagnietego w 2020 r. z dzialalno$ci koncesjonowanej. /k. 49,50 akt adm./

W odpowiedzi na ww. pismo, Przedsiebiorca pismem, ktére wyplynelo do URE dnia 9 lutego 2021 r., wyjasnil, ze
planowal zrealizowac obowiazek uzyskania i przedstawienia do umorzenia Prezesowi URE $wiadectw pochodzenia
z kogeneracji za okres od dnia 4 kwietnia 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. poprzez uiszczenie oplaty zastepczej
w wymaganej wysokosci. Przedsiebiorca wskazal, ze w tamtym okresie, mial duze problemy z pltynno$cia w zakresie
scash flow", w zwiazku z nieuiszczaniem w terminie oplat za pobrang i dostarczona energie elektryczna przez
jego klientow, w tym spolke (...) Sp. z o0.0., od ktorej Przedsiebiorca byl zalezny. Przedsiebiorca podkreslil, ze po
zmianie wla$ciciela, przeszed! skuteczna restrukturyzacje i obecnie reguluje na biezaco wszystkie swoje zobowiazania.
Ponadto Przedsiebiorca wskazal, ze w zwigzku z problemami z ptynno$cia, chcac przedmiotowy obowiazek, uzgodnit
z jednym ze swoich klientéw umowe przekazu, o ktérej mowa art. 921" kodeksu cywilnego. W ramach tej umowy,
inny Przedsiebiorca dokonatl w jego imieniu zaplaty oplaty zastepczej bezposrednio na konto Narodowego Funduszu
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej. Przedsiebiorca nie przedstawil informacji o wysokosci przychodu z
dzialalnoSci koncesjonowanej osiggnietego w 2020 roku. /k. 51, 52 akt adm./

W dniu 9 marca 2021 roku Prezes URE wydal decyzja numer (...).(...) /k. 54-58, 59 akt adm./



Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o dowody z dokumentéw zgromadzonych w postepowaniu
administracyjnym, ktore nie byly przez zadng ze stron niniejszego postepowania kwestionowane, jak réwniez w ocenie
Sadu nie budzily watpliwosci.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqgd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl, co nastepuje:

Strony nie wystapily o przeprowadzenie rozprawy, natomiast rozpoznanie sprawy na rozprawie nie bylo konieczne,
wobec czego wystapily podstawy rozstrzygniecia sprawy na posiedzeniu niejawnym.

Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z treécig art. 9a ust. 1 ustawy — Prawo energetyczne (w brzmieniu obowigzujacym do dnia 24 stycznia 2019
r.), odbiorca przemyslowy, przedsiebiorstwo energetyczne, odbiorca koficowy oraz towarowy dom maklerski lub dom
maklerski, o ktérych mowa w ust. 2, sg obowigzani uzyska¢ i przedstawi¢ do umorzenia Prezesowi Urzedu Regulacji
Energetyki Swiadectwo pochodzenia z kogeneracji, o ktérym mowa w art 91 ust. 1, wydane dla energii elektrycznej
wytworzonej w jednostkach kogeneracji znajdujacych sie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub uisci¢ oplate
zastepcza, w terminie okre§lonym w ust. 15, obliczona w sposéb okreslony w ust. 10. W mys$l art. 9a ust. 15 tej ustawy
(w brzmieniu obowigzujacym do dnia 24 stycznia 2019 r.) - oplata zastepcza, o ktérej mowa w ust. 1 pkt 2, stanowi
przych6d Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej i jest uiszczana na rachunek bankowy
tego funduszu do dnia 30 czerwca kazdego roku, za poprzedni rok kalendarzowy. Zgodnie z art. 100 ust. 2 ustawy o
promowaniu energii elektrycznej z wysokosprawnej kogeneracji (Dz. U. z 2020 r. poz. 250, ze zm.) do wykonania i
rozliczenia obowiagzku, o ktorym mowa w art. 9a ust. 1 ustawy - Prawo energetyczne, w brzmieniu dotychczasowym,
za okres przed dniem wejs$cia w zycie ustawy (j. przed dniem 25 stycznia 2019 r.), oraz w zakresie kar pienieznych
za nieprzestrzeganie tego obowigzku w tym okresie, stosuje sie przepisy dotychczasowe. Zgodnie natomiast z treécia
art. 9a ust. 2 pkt 2 ustawy - Prawo energetyczne (w brzmieniu obowigzujacym do dnia 24 stycznia 2019 r.) obowiazek,
o ktérym mowa w ust. 1 wykonuje przedsiebiorstwo energetyczne wykonujace dzialalnoéé gospodarcza w zakresie
wytwarzania energii elektrycznej lub obrotu ta energia i sprzedajace ta energie odbiorcom koncowym niebedacych
odbiorcami przemystowymi, o ktérych mowa art. 9a ust. 2 pkt 1 tej ustawy (w brzmieniu obowiazujacym do dnia 24
stycznia 2019 r.).

W konsekwencji zasadnie uwzglednit pozwany, ze zgodnie z treScig art. 9a ust. 11 ustawy - Prawo energetyczne (w
brzmieniu obowiazujacym do dnia 24 stycznia 2019 r.) dla roku 2015 r. (a wiec i dla okresu od dnia 4 kwietnia 2015
r. do dnia 31 grudnia 2015 r.) zakres obowiazku uzyskania i przedstawienia do umorzenia swiadectwa pochodzenia z
kogeneracji lub uiszczenia oplaty zastepczej na poziomie:

a) 4,9 % dla jednostki kogeneracji, o ktérej mowa w art. 91 ust. 1 pkt 1 ustawy — Prawo energetyczne (w brzmieniu
obowigzujacym do dnia 24 stycznia 2019 r.),

b) 1,3 % dla jednostki kogeneracji, o ktérej mowa w art. 91 ust. 1 pkt la ustawy - Prawo energetyczne (w brzmieniu
obowiazujacym do dnia 24 stycznia 2019 r.),

¢) 23,2 % dla jednostki kogeneracji, o ktérej mowa w art. 91 ust. 1 pkt 2 ustawy - Prawo energetyczne (w brzmieniu
obowigzujacym do dnia 24 stycznia 2019 r.).

Istotnie rowniez, zgodnie z treScig art. 9a ust. 12 pkt 2 ustawy - Prawo energetyczne (w brzmieniu obowigzujacym
do dnia 24 stycznia 2019 r.), zakres powyzszego obowiazku okre$la minimalny udzial ilo$ciowy sumy energii
elektrycznej wynikajacej z uzyskanych i umorzonych $wiadectw pochodzenia z kogeneracji lub z uiszczonej oplaty
zastepczej, odniesiony do calkowitej sprzedazy energii elektrycznej odbiorcom koncowym niebedacym odbiorcami
przemystowymi, o ktérych mowa w art. 9a ust. 2 pkt 1 ustawy — Prawo energetyczne (w brzmieniu obowiazujacym
do dnia 24 stycznia 2019 r.) przez przedsiebiorstwo energetyczne wykonujace dzialalno$é gospodarcza w zakresie
wytwarzania energii elektrycznej lub obrotu tg energia i sprzedajace ta energie odbiorcom koncowym.



W niniejszej sprawie bezsporne byly okolicznoéci dotyczace tego, ze powod posiadal koncesje na obrét energia
elektryczna (udzielona decyzja Prezesa URE z dnia 26 kwietnia 2007 r., numer (...)) na okres od dnia 1 maja 2007
r. do dnia 1 maja 2022 r. Bezsprzecznie (albowiem, jak wynika z tresci informacji przedstawionych przez samego
powoda w toku postepowania administracyjnego), w ramach prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej, dokonal w
okresie od dnia 4 kwietnia 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. sprzedazy energii elektrycznej na rzecz wszystkich
odbiorcow koncowych wilo$ci 6 861,277 MWh, w tym 6 852,505 MWh sprzedat do odbiorcoéw koncowych niebedacych
odbiorcami przemystowymi.

Bezspornie powdd byl zobowiazany do:

a) uzyskania i przedstawienia do umorzenia Prezesowi URE §wiadectwa pochodzenia z kogeneracji, o ktérym mowa
w art. 91 ust. 1 pkt 1 ustawy - Prawo energetyczne (w brzmieniu obowiazujacym do dnia 24 stycznia 2019 r.) w iloSci
335,773 MWh lub do uiszczenia oplaty zastepczej w wysoko$ci 40 840,07 zt (335,773 MWh x 121,63 zt (...)),

b) uzyskania i przedstawienia do umorzenia Prezesowi URE $§wiadectwa pochodzenia z kogeneracji, o ktéorym mowa
w art. 91 ust. 1 pkt la ustawy - Prawo energetyczne (w brzmieniu obowiazujacym do dnia 24 stycznia 2019 r.) w iloSci
89,083 MWh lub do uiszczenia oplaty zastepczej w wysokoéci 5 635,39 z (89,083 MWh x 63,26 z1 (...)),

¢) uzyskania i przedstawienia do umorzenia Prezesowi URE Swiadectwa pochodzenia z kogeneracji, o ktérym mowa
w art. 91 ust. 1 pkt 2 ustawy - Prawo energetyczne (w brzmieniu obowigzujacym do dnia 24 stycznia 2019 r.) w iloSci
1 589,781 MWh lub do uiszczenia oplaty zastepczej w wysokosci 17 487,59 zl (1589,781 MWh x 11,00 zI/MWh1).

Jak wynika z treSci odwolania, nie stanowily tez sporu okolicznos$ci w przedmiocie tego, ze powo6d nie przedstawit do
umorzenia Prezesowi URE wyzej wskazanych §wiadectw pochodzenia z kogeneracji. Z tresci informacji znajdujacej
sie w aktach postepowania administracyjnego z dnia 9 wrzeénia 2016 r. udzielonej przez NFOSiGW (k. 41 akt adm.)
wynika, ze powod do dnia 30 czerwca 2016 r. celem realizacji przedmiotowego obowiazku za caly rok 2015 uiScil oplate
zastepcza w lacznej wysokosci 37 356,40 zl, przy czym zgodnie z o§wiadczeniem powoda zawartym w piSmie z dnia 26
czerwcea 2017 1. - kwote 29 356,40 zl uiscil celem realizacji przedmiotowego obowigzku za okres od dnia 1 stycznia 2015
r. do dnia 3 kwietnia 2015 r. Pozostalg kwote w wysokoéci 8 000,00 z} zaliczono na poczet realizacji przedmiotowego
obowiazku za okres od dnia 4 kwietnia 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. w odniesieniu do jednostki kogeneracji, o
ktérej mowa w art. 91 ust 1 pkt 1 ustawy — Prawo energetyczne, co odpowiada 65,773 MWh energii elektrycznej. W
Swietle powyzszego zasadnie przyjal pozwany, ze powod nie zrealizowal obowiazku, o ktérym mowa w art. 9a ust 1
tej ustawy (w brzmieniu obowiazujacym do dnia 24 stycznia 2019 r.), albowiem brakujaca iloé¢ energii elektrycznej
niezbednej do realizacji przedmiotowego obowiazku za okres od dnia 4 kwietnia 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r.
w przypadku jednostki kogeneracji wymienionej w:

a) art. ol ust. 1 pkt 1 ustawy - Prawo energetyczne (w brzmieniu obowigzujacym do dnia
24 stycznia 2019 r.) - wynosi 270,000 MWh, co odpowiada oplacie zastepczej w kwocie 32 840,10 zl,

b) art. 91 ust. 1 pkt la ustawy - Prawo energetyczne (w brzmieniu obowigzujacym do dnia 24 stycznia 2019 r.) - wynosi
89,083 MWh, co odpowiada oplacie zastepczej w kwocie 5 635,39 zl,

c) art. 91 ust. 1 pkt 2 ustawy - Prawo energetyczne (w brzmieniu obowigzujacym do dnia
24 stycznia 2019 r.) - wynosi 1 589,781 MWh, co odpowiada oplacie zastepczej w kwocie 17 487,59 zl.
W zwigzku z powyzszym, lgczna wysoko$¢ nieuiszczonej oplaty zastepczej wyrazila sie kwota 55 963,08 zl.

Nalezy doda¢ przy tym, ze powo6d nie kwestionowal w treSci odwolania powyzszych wartoSci. Powod powolal sie
jednak na okoliczno$é¢ zobligowania swojego kontrahenta do zaplaty na rachunek Spoétki brakujacej kwoty oplaty
zastepczej. Wskazal tez, ze wbrew ich wzajemnym ustaleniom, kontrahent dokonal zaplaty wylacznie kwoty 30.000
zlotych (k. 52 akt adm.), co spowodowalo brak w oplacie zastepczej za 2015 rok co do kwoty 25.963,08 zlotych.



Wskazat jednak, ze powyzszy fakt powinien przemawia¢ za obnizeniem kary pienieznej. Podnosil tez, ze kwota ta
zostala realnie zaplacona. Kontrahent zaplacit bowiem we wlasnym imieniu, jednak na rachunek przekazujacego, czyli
powoda, zgodnie z dyspozycja art. 921" kodeksu cywilnego. Co wiecej NFOSiGW uznal zaplate i do dnia dzisiejszego
nie zwrocil zaplaconych srodkéw, potwierdzajac prawidlowo$c zaplaty.

Powyzsza argumentacja powoda nie mogla spotka¢ sie z uznaniem. Niezaleznie bowiem od tresci zawieranych przez
przedsiebiorce umoéw o charakterze cywilnoprawnym, powo6d nie ma mozliwosci skutecznego ,przekazania” swego
obowiazku o charakterze publicznoprawnym innemu podmiotowi. Ustawodawca okre§lil bowiem krag podmiotow
zobowigzanych do wypelnienia przedmiotowego obowigzku, do ktdérego zalicza sie powdd ( o czym wyzej byla juz
mowa), jak rowniez zakres tego obowigzku wynika wprost z ustawy. Oznacza to tyle, ze tylko podmiot wskazany przez
ustawodawce, w zakresie SciSle przez ustawodawce okreslonym moze wypehié skutecznie przedmiotowy obowiazek,
o ile dokona powyzszego w terminie wskazanym réwniez w ustawie. Zasadnie zatem pozwany nie uwzglednil wplaty
dokonanej przez inny podmiot — na poczet realizacji obowigzku powoda, wskazanego w punkcie 1 zaskarzonej decyzji.

Z uwagi na to, ze powod nie dokonal wplaty na konto NFOSiGW do dnia 30 czerwca 2016 r. wymaganej oplaty
zastepczej, powod nie zrealizowal obowiazku, o ktorym mowa w art. 9a ust. 1 tej ustawy (w brzmieniu obowiazujacym
do dnia 24 stycznia 2019 r.).

Zgodnie z tredcig art. 56 ust. 1 pkt 1a ustawy — Prawo energetyczne (w brzmieniu obowigzujacym do dnia 24 stycznia
2019 r.) karze pienieznej podlega ten, kto m.in. nie przestrzega obowigzku uzyskania i przedstawienia do umorzenia
Prezesowi URE $wiadectwa pochodzenia z kogeneracji albo nie uiszcza oplaty zastepczej. Powyzsze oznacza zatem,
ze dokonanie naruszenia, o ktéorym mowa art. 56 ust. 1 pkt 1a ustawy - Prawo energetyczne jest wystarczajaca
przestanka do nalozenia na przedsiebiorce przez prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kary pienieznej, przy czym
nie jest tu wymagane wykazanie zawinionego dzialania przedsiebiorcy. Odpowiedzialno$¢ okres§lona w przywolanym
przepisie ma charakter obiektywny, poniewaz dla stwierdzenia naruszenia wystarczajace jest ustalenie, ze dany
podmiot zachowal sie w sposéb opisany w treSci powolanego wyzej przepisu. Odpowiedzialno$é ta jest niezalezna
od mozliwos$ci przypisania podmiotowi winy, czy tez od stopnia jego winy w danym przypadku. Zarzucalno$é czynu
zwiazana jest bowiem z samym faktem popelnienia czynu o znamionach okre§lonych we wskazanym przepisie prawa.

Wedlug zas$ treSci art. 56 ust. 2a ustawy — Prawo energetyczne (w brzmieniu obowigzujacym do dnia 29 stycznia 2019
r.) minimalna wysoko$¢ kary pienieznej, wymierzonej w przypadku nieprzestrzegania obowiazku, o ktérym mowa
w art. 9a ust.1 tej ustawy (w brzmieniu obowiazujacym do dnia 24 stycznia 2019 r.), nie moze by¢ nizsza niz kwota
obliczona wedlug obowiazujacego wzoru, zgodnie, z ktérym kwote nieuiszczonej oplaty zastepczej nalezy pomnozy¢
przez wspoélezynnik 1,3. Majac to na wzgledzie prawidlowo przyjal pozwany, ze kara w niniejszej sprawie nie mogla
by¢ nizsza niz (...) zL. Ponadto, art. 56 ust. 3 ustawy - Prawo energetyczne stanowi, ze wysoko$¢ kary pienieznej nie
moze przekroczy¢ 15% przychodu ukaranego przedsiebiorcy, osiagnietego w poprzednim roku podatkowym, a jezeli
kara pieniezna zwigzana jest z dzialalno$cia prowadzona na podstawie koncesji, wysoko§¢ kary nie moze przekroczyé
15% przychodu ukaranego przedsiebiorcy, wynikajacego z dzialalnoéci koncesjonowanej, osiagnietego w poprzednim
roku podatkowym. Natomiast zgodnie z postanowieniami art. 56 ust. 6 ustawy - Prawo energetyczne, Prezes URE
ustalajac wysoko$¢ kary pienieznej uwzglednia stopien szkodliwo$ci czynu, stopienn zawinienia uraz dotychczasowe
zachowanie podmiotu i jego mozliwosci finansowe.

Ponadto, jak wynika z treéci art. 56 ust. 6a ustawy — Prawo energetyczne, Prezes URE moze odstapi¢ od wymierzenia
kary, jezeli stopien szkodliwosci czynu jest znikomy, a podmiot zaprzestal naruszania prawa lub zrealizowal
obowiazek. Nalezy tu jednak zaznaczyé, ze z tre$ci powolanego przepisu wynika w szczegdlnosci, iz Prezes URE ma
jedynie ,,mozliwo$¢” zastosowania tej instytucji, nie za§ obowiagzek, co wplywa na fakultatywny, a nie obligatoryjny
charakter tej instytucji. W dalszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze mozliwo$é¢ zastosowania instytucji odstapienia od
wymierzenia kary zalezy od lacznego spelnienia obu przestanek wymienionych w treSci powolanego przepisu. W
przypadku powoda nie mozna bylo jednak uznaé, ze zrealizowal on obowiazek ani tez, ze zaprzestal naruszenia



prawa, bowiem nie uiécit oplaty zastepczej w wymaganej wysoko$ci ani nie umorzyt odpowiedniej ilosci §wiadectw
pochodzenia z kogeneracji za energie elektryczna sprzedang odbiorcom koticowym.

Ponadto, kolejna przestankg istotng przy wymiarze kary jest stopien szkodliwosci czynu. Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 15 pazdziernika 2014 r. (III SK 47/13, OSNP 2016, Nr 8, poz. 112) wskazal, ze rozstrzygajac, czy naruszenie
obowiazku cigzacego na przedsiebiorcy mozna w okolicznoSciach faktycznych sprawy uznaé za czyn o znikomym
stopniu szkodliwo$ci, zasadne jest odwolanie sie do sposobu weryfikacji tego stopnia wypracowanego w prawie
karnym, skoro prawodawca poshuzyt sie w art. 56 ust. 6a ustawy — Prawo energetyczne instytucja prawa karnego,
z uwagi na represyjny charakter kar pienieznych przewidzianych w tym przepisie. Zgodnie z art. 115 § 2 k.k. przy
ocenie stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu bierze sie pod uwage: rodzaj i charakter naruszonego dobra, rozmiary
wyrzadzonej szkody, sposbéb i okolicznoSci popelnienia czynu, wage naruszonych obowigzkéw, posta¢ zamiaru,
motywacje sprawcy oraz rodzaj naruszonych regut ostroznosci i stopien ich naruszenia. W orzecznictwie wskazuje sie,
Ze przy ocenie stopnia szkodliwosci spolecznej czynu, maja decydowac wylgcznie okolicznoSci zwigzane z czynem, a
podstawowe znaczenie majg rodzaj i charakter naruszonego przez oskarzonego dobra chronionego prawem, rozmiar
wyrzadzonej i grozacej szkody oraz zamiar i motywacja sprawcy.

Powod nie zgodzil sie, jakoby stopien szkodliwo$ci czynu Spolki byt wyzszy niz znikomy. Wskazal tez, ze
charakter dobra i waga naruszonego obowigzku nie moze zostaé okreSlona w tym przypadku jako znaczna.
Zdaniem powoda, pieniadze przelewane na konto NFOSiGW zasilaja $rodki pahstwowego funduszu, ktéry jedynie
poérednio, przy pomocy okreslonych projektéw, ma w teorii wspieraé m.in. wytwarzanie energii elektrycznej z
wysokosprawnej kogeneracji. Z publicznie dostepnych informacji wynika jednak, ze skutecznoéé NFOSiGW w
efektywnym wykorzystywaniu funduszy z oplat zastepczych jest jednak znikoma. W przekonaniu powoda, brak
uiszczenia niewielkiej czeSci z uiszczonej nalezycie kwoty oplaty zastepczej, w wysokoéci kilkudziesieciu tysiecy
zlotych, cho¢ oczywiscie zaslugujacy na negatywna ocene 6wezesnego zarzadu Spoélki, nie mozna uznaé za szkodzacy
w jakikolwiek istotny sposéb wielomilionowemu, jak nie miliardowemu, funduszowi NFOSiGW czy w jakikolwiek
sposob majacy wysoka wage lub tez znaczaca szkodliwo$é czynu

Nalezy tu jednak wskazaé, ze do przedsiebiorcy prowadzacego dzialalnoéc¢ gospodarcza koncesjonowana stosuje
sie podwyzszony miernik staranno$ci, a zatem powod (bedacy osobg prawng), zobowigzany byl do takiego
zorganizowania dzialalno$ci koncesjonowanej, niezaleznie od rodzaju trudnoSci w biezgcym sprawowaniu zarzadu
spotka, aby nie doszlo do zaniedban skutkujacych zaniechaniem wykonania obowiazku, wynikajacego wprost z
ustawy. W ocenie Sadu zasadnie przyjat pozwany, ze nie mozna w niniejszej sprawie uznaé stopnia naruszenia przez
powoda przepiséw ustawy - Prawo energetyczne za znikomy. Racje ma pozwany, ze zapewnienie odpowiednich Zrodel
finansowania wytwarzania energii elektrycznej w wysokosprawnej kogeneracji odgrywa znaczgca role w zapewnieniu
bezpieczenstwa energetycznego kraju, w zmniejszaniu negatywnego wplywu energetyki na §rodowisko a takze w
zwiekszaniu konkurencyjnosci i efektywnoSci energetycznej gospodarki narodowej.

Pozwany w sposéb prawidlowy uwzglednil przy tym sytuacje finansowag powoda. Przede wszystkim w spos6b
prawidlowy wzial pod uwage dane znajdujgce sie w posiadaniu pozwanego dotyczace dzialalno$ci powoda w roku
2019 roku, z tytulu dzialalno$ci koncesjonowanej, gdyz powdd, pomimo wezwania, nie przedlozyl informacji w
tym zakresie. Ponadto, wymierzona kara mieéci sie w dolnych jej granicach (art. 56 ust. 3 ustawy — Prawo
energetyczne). Istotnie tez zauwazy¢ przy tym nalezy, ze wskazywane przez powoda zaburzenia w plynnoSci finansowej
innych kontrahentéw nie sa zjawiskiem, ktorego przedsiebiorca nie mogl sie spodziewaé. Do obowiazkéw powoda
nalezalo zatem takie prowadzenie dzialalno$ci koncesjonowanej, aby zabezpieczy¢ $rodki, w szczegolno$ci na poczet
zobowigzan o charakterze publicznoprawnym.

Z powyzszych wzgledow bledne bylo przekonanie powoda, ze pozwany dokonujac wymiaru kary odniost sie wylacznie
do ,,przychodéw za ten czy inny rok”. Pozwany doszed} zatem do uprawnionego przekonania, ze kara w wysokoS$ci
90.940,01 zl bedzie adekwatna do zakresu stwierdzonego naruszenia, bedzie rowniez odpowiednio odczuwalna,
na tyle dolegliwa, aby spehila swoje funkcje, sprawiajac, ze powdd, jako podmiot ukarany bedzie stosowat sie do



obowiazujacego porzadku prawnego, a takze wychowawcza oddzialujac zniechecajaco na innych przedsiebiorcéw do
podejmowania dzialan niezgodnych z prawem.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy w Warszawie, na podstawie art. 479°3 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie
stwierdzajac brak podstaw do jego uwzglednienia.

O kosztach procesu rozstrzygnieto, zgodnie z wyrazona w art. 98 § 1k.p.c., zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu,
przyjmujac, ze powod, jako strona przegrywajaca sprawe, zobowigzany jest do zwrotu pozwanemu kosztéw procesu,
na ktore zlozylto sie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w wysokosci 720 zl ustalone na podstawie § 14 ust.
2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcow
prawnych.

Sedzia SO Jolanta Stasinska



