Sygn. akt XVII AmE 106/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 marca 2023 r.

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

w sktadzie:
Przewodniczacy — Sedzia Sqdu Okregowego Ewa Malinowska
Protokolant — Sekretarz sgdowy Joanna Nande

po rozpoznaniu 14 marca 2023 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania Z. R.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pieniezinej

na skutek odwotania Z. R. od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z 18 sierpnia 2020 r. Nr (...)
1. oddala odwolanie;

2. zasadza od Z. R. na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote 720 (siedemset dwadzieécia) ztotych z tytutu
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

SSO Ewa Malinowska

XVII AmE 106/21

UZASADNIENIE

Decyzja z 18 sierpnia 2020 r. Nr (...)Prezes Urzedu Regulacji Energetyki Na podstawie arL 168 pkt lla, art. 169 ust. 1
pkt 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o odnawialnych Zrédtach energii (Dz. U. z 2020 r. poz. 261 z pdZzn. zm. - dale;j:
yustawa OZE") w zwigzku z art. 170 ust. 4 pkt 11 70 pkt 2 ustawy OZE oraz w zwigzku z art. 104 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 256 z p6zn. zm. - dalej: Kpa.] i art.
90 ust. 1 ustawy OZE, po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienieznej
przedsiebiorcy Panu Z. R., prowadzacemu dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa: (...) z siedziba w K., posiadajacemu
numer identyfikacji podatkowej (NIP): (...) orzekl, ze

1) przedsiebiorca Pan Z. R., prowadzacy dzialalno$é gospodarcza pod nazwa: (...) z siedzibg w K. nie wywigzal sie
z obowiazku wynikajacego z art. 70 pkt 2 ustawy OZE tj. obowigzku przedstawienia dokumentéw lub informacji
majacych znaczenie dla oceny wykonania obowiazkéw, o ktéorych mowa w art. 52- 55 ustawy OZE, poprzez
nieudzielenie zadanej odpowiedzi na pismo Prezesa URE z dnia 5 marca 2018 r. znak: (...), ktére zawieralo zadanie
przedstawienia informacji o dokonanej w okresie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia 31 grudnia 2016 r. sprzedazy
energii elektrycznej oraz realizacji obowiazkéw o ktérych mowa w art. 52 ust. 1 ustawy OZE w zakresie uzyskania i



przedstawienia do umorzenia Prezesowi URE Swiadectw pochodzenia lub Swiadectw pochodzenia biogazu rolniczego,
wzglednie uiszczenia stosownych oplat zastepczych

2) za niewywigzywanie sie z obowigzku opisanego w punkcie pierwszym wymierzyl przedsiebiorcy Panu Z. R.
prowadzacemu dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) z siedziba w K. kare pieniezng w kwocie 10.000 z}.

(decyzja k. 5-7)

Powdd Z. R. prowadzacy dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...) z siedzibg w K. wniost odwolanie od tej decyzji
zaskarzajac ja w catoéci. Zaskarzonej decyzji zarzucit:

1. Naruszenie prawa materialnego w tym przyjecie, ze przepisy ustawy o odnawialnych zrédlach energii dotycza
prowadzonej przez niego dzialalnoSci gospodarczej i ze jako sprzedawca energii mial obowiazek przedstawienia
dokumentacji zwigzanej ze sprzedaza energii, podczas gdy nie sprzedawal energii, a tym samym obwiazki wynikajace
z cytowanej ustawy nie dotycza prowadzonej przez niego dziatalnosci gospodarczej;

2. Bezzasadne przyjecie w zaskarzonej decyzji i w toku calego postepowania, ze jest strong na ktorej ciaza okreslone
w tej ustawie obowigzki.

Zarzucajac powyzsze wnibsl o uchylenie zaskarzonej decyzji w calo$ci i umorzenie postepowania.
(odwotanie k. 11-12)

Pozwany Prezes Urzedu Regulacji Energetyki w odpowiedzi na odwolanie wniést o jego oddalenie i zasadzenie kosztéw
zastepstwa procesowego.

(odpowiedz na odwolanie k. 26-31)

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje

Powdd Z. R. prowadzgcy dzialalno$é gospodarczg pod nazwa (...) z siedzibg w K.

w roku 2016 wytwarzal energie elektryczng w mikroinstalacji we wlasnym Zrodle energii.
(pismo k. 13-14 akt adm.)

Pismem z dnia 5 marca 2018 r. Prezes Urzedu Regulacji Energetyki, dzialajac na podstawie art. 70 ustawy OZE, wezwal
powoda do przedstawienia w ciagu 14 dni od dnia otrzymania wezwania informacji dotyczacej dokonanej w okresie od
dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia 31 grudnia 2016 r. sprzedazy energii elekirycznej oraz realizacji obowiazkéw w zakresie
uzyskania i przedstawienia do umorzenia Prezesowi URE §wiadectw pochodzenia lub §wiadectw pochodzenia biogazu
rolniczego. Pismo to zawieralo pouczenie, ze o odpowiedzialnoéci karnej z art. 56 ust. 1 pkt 7 i 7a podlega ten, kto
odmawia udzielenia informacji, o ktérych mowa w art. 28 ustawy. Pismo to zostalo doreczone 21 maja 2018 r. do
siedziby przedsiebiorcy przy ul. (...) (...)-(...) K. i doreczone pelnomocnikowi B. S..

(pismo z zal. k. 1-8, zwrotne potwierdzenia odbioru pisma k. 9 akt adm.)

Pismo to zostalo doreczone ponownie w dniu 8 stycznia 2019 r. w ten sam spos6b — pelnomocnikowi B. S..
(zwrotne potwierdzenia odbioru pisma k. 9 akt adm.)

Przedsiebiorca nie udzielil odpowiedzi na powyzsze wezwania w wyznaczonym przez Prezesa URE terminie.

(bezsporne)



Pismem z dnia 24 maja 2019 r., Prezes URE zawiadomil powoda o wszczeciu z urzedu postepowania
administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienieznej oraz wezwal go do przedlozenia - w terminie 14 dni od dnia
otrzymania zawiadomienia, szczegolowych wyjasnien w powyzszej kwestii oraz przestania dokumentéw mogacych
mie¢ wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia w niniejszym postepowaniu.

(zawiadomienie k.10 — 11 akt adm.)

Po wszczeciu postepowania administracyjnego powdd w dniu 9 lipca 20019 r, nadestal pismo w ktérym udzielil
odpowiedzi na ww. pismo Prezesa URE z dnia 24 maja 2019 r., przedstawiajac informacje wymagane pismem Prezesa
URE z dnia 5 marca 2018 r.

(pismo z zal. k. 13-14 akt adm.)
W dniu 18 sierpnia 2020 r. zostala wydana decyzja zaskarzona w niniejszym postepowaniu.
(decyzja k. 18 -20 akt adm.)

Powyzszy stan faktyczny, ktory nie byl sporny pomiedzy stronami Sad ustalil na podstawie wskazanych powyzej
dokumentow, ktore nie byly kwestionowane przez zadna ze stron postepowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 70 ustawy OZE, Prezes URE ma prawo:
1) wgladu do dokumentow,

2) zadania przedstawienia dokumentéw lub informacji majacych znaczenie dla oceny wykonania obowigzkow, o
ktérych mowa w art. 41 ust. 1, w art. 42 ust. 1, w art. 44, w art. 45, w art. 48, w art. 49 oraz w art. 52-55, lub

3) badania zgodno$ci ze stanem faktycznym deklaracji, o ktérej mowa w art. 57 ust. 1
- z zachowaniem przepiséw o ochronie informacji niejawnych i innych informacji prawnie chronionych.

Zgodnie z art. 52 ust. 1 ustawy oze przedsiebiorstwo energetyczne, odbiorca konicowy, odbiorca przemyslowy oraz
towarowy dom maklerski lub dom maklerski, o ktérych mowa w ust. 2, sa obowigzane:

1) uzyskaé i przedstawi¢ do umorzenia Prezesowi URE $§wiadectwo pochodzenia lub §wiadectwo pochodzenia biogazu
rolniczego wydane:

a) odpowiednio dla energii elektrycznej lub biogazu rolniczego, wytworzonych w instalacjach odnawialnego
zrodla energii znajdujacych sie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub zlokalizowanych w wylacznej strefie
ekonomicznej lub

b) na podstawie ustawy - Prawo energetyczne lub
2) uidci¢ oplate zastepcza w terminie okre§lonym w art. 68 ust. 2 obliczong w sposdb okreslony w art. 56.

Zgodnie natomiast z art. 52 ust. 2 pkt 2 ustawy oze obowiazek o ktéorym mowa w ustepie 1 wykonuje m.in.
przedsiebiorstwo energetyczne wykonujace dzialalnoé¢ gospodarcza w zakresie wytwarzania energii elektrycznej lub
obrotu tg energia i sprzedajace te energie odbiorcom koncowym niebedacym odbiorcami przemystowymi.



W art. 188a ust. 1 przewidziano natomiast, ze za pierwsze polrocze 2016 r. odbiorca przemyslowy, przedsiebiorstwo
energetyczne, odbiorca konicowy oraz towarowy dom maklerski lub dom maklerski, o ktérych mowa w ust. 2, w
zakresie okre$§lonym w ust. 7, s3 obowigzani:

1) uzyskaé i przedstawi¢ do umorzenia Prezesowi URE $wiadectwo pochodzenia lub $wiadectwo pochodzenia
biogazu rolniczego wydane odpowiednio dla energii elektrycznej lub biogazu rolniczego, wytworzonych w instalacjach
odnawialnego zrdédla energii znajdujacych sie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub zlokalizowanych w
wylacznej strefie ekonomicznej lub

2) uiéci¢ oplate zastepcza, obliczong w sposéb okreslony w ust. 6
- do dnia 30 czerwca 2017 .

Uprawnienie nadane Prezesowi URE w art. 70 ustawy OZE ma na celu umozliwienie mu realizacji jego ustawowych
kompetencji — monitorowania realizacji obowiazkéw wynikajacych z ustawy OZE. Zgodnie z tym przepisem Prezes
URE miedzy innymi ma prawo do zadania dokumentéw lub informacji majacych znaczenie dla oceny wykonania
obowiazkéw okre§lonych w art. 52-55 tej ustawy. Jak wynika ze wskazanych powyzej przepisdbw obowiazek
przedstawienia dokument6w i informacji nie jest uzalezniony od tego, czy na przedsiebiorcy do ktérego kierowane
jest wezwanie cigza obowigzki wskazane w powyzszych przepisach. Oceny takiej dokonuje Prezes URE dysponujac
stosownymi dokumentami i materialami.

Zgodnie z art. 168 pkt 11a ustawy OZE karze pienieznej podlega ten, kto nie przedstawia Prezesowi URE dokumentéw
lub informacji, o ktérych mowa w art. 70 pkt 2 ww. ustawy. Wysoko$¢ tej kary okresla art. 170 ust. 4 pkt 1 ustawy OZE
zgodnie z ktérym wysoko$¢ kary pienieznej wymierzonej w przypadku okreslonym w art. 168 pkt 11a wynosi 10 000
z}. Art. 168 pkt 11a dodany zostal do ustawy o odnawialnych zrodlach energii na mocy ustawy nowelizujacej z dnia
7.06.2018 1. (Dz.U. 22018 1. poz. 1276), ktora weszla w zycie 14.07.2018 r. Przed wejSciem w zycie tego przepisu ustawa
Prawo energetyczne przewidywala w art. 56 ust. 1 pkt 71 7a kare za odmowe udzielenia informacji, o ktérych mowa w
art. 28; a takze §wiadomego lub w wyniku niedbalstwa wprowadzania w blagd Prezesa URE w zakresie przedstawianych
na jego zadanie informacji, o ktéorych mowa w art. 28. Art. 56 ust. 3 okreslal, Zze wysokoé¢ tej kary wynosila nie mogla
przekraczac 15 % przychodu przedsiebiorcy osiggnietego w poprzednim roku podatkowym.

Zgodnie z art. 28 ustawy Prawo energetyczne w brzmieniu obowigzujacym w okresie relewantnym dla niniejszej
sprawy, po pierwsze, Prezes URE ma prawo wgladu do ksiag rachunkowych przedsiebiorstwa energetycznego oraz
moze zgdaé przedstawienia informacji dotyczacych wykonywanej przez to przedsiebiorstwo dzialalnoSci gospodarczej,
w tym informacji o jego projektach inwestycyjnych, z zachowaniem przepiséw o ochronie informacji niejawnych i
innych informacji prawnie chronionych.

Po wtore, Prezes URE ma prawo wgladu do dokumentéw, zadania przedstawienia dokumentéw lub informacji
majacych znaczenie dla oceny wykonania obowiazkéw, o ktérych mowa w art. 9a, art. 9l, art. gm i art. 49a ust. 1i 2,
lub badania zgodno$ci ze stanem faktycznym deklaracji, o ktérej mowa w art. 9a ust. 7, z zachowaniem przepiséw o
ochronie informacji niejawnych i innych informacji prawnie chronionych.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy wskazaé nalezy, ze nie ulega watpliwosci, iz powod wytwarzal energie
elektryczna z odnawialnego zrédla energii w mikroinstalacji oraz otrzymywal §wiadectwa pochodzenia za energie
wytworzona w 2016 r. Oznacza to, ze mogl by¢ zobowiagzany do realizacji obowigzkow, o ktérych mowa w art. 52 ust.
1 ustawy OZE.

Nie ulega watpliwosci, ze powod nie wykonal w zakreSlonym terminie obowigzku wynikajacego z art. 70 pkt 2 ustawy
OZE. Powdd jako przedsiebiorca jest zobowiazany do zachowania nalezytej staranno$ci w stopniu odpowiadajacym
profesjonalnemu charakterowi tej dzialalno$ci. Racje ma pozwany, przepis art. 70 pkt 2 ustawy OZE daje uprawnienie
Prezesowi URE do zadania dokumentéw i informacji ,majacych znaczenie dla wykonania obowiazkéw” okre§lonych
w art. 52-55 tej ustawy i to po stronie regulatora, a nie podmiotu wzywanego lezy ocena, czy ta przestanka w danym



stanie faktycznym jest spelniona. Racje ma pozwany, ze bledne zrozumienie pisma pozwanego z dnia 5 marca 2018
r. przez powoda nie moze prowadzi¢ do wylaczenia odpowiedzialno$ci powoda. Wszelkie zaniedbania w tym zakresie
obcigzaja przedsiebiorce, ktéory ma obowiazek realizowaé obowigzki wynikajace z przepisow prawa na wezwanie
organ6w administracyjnych. Odpowiedzialno$¢ z tytutu art. 168 pkt 11a ustawy OZE ma charakter odpowiedzialnoSci
obiektywnej. Powod nie moze zwolni¢ sie od odpowiedzialnoéci powolujac sie na rozmowe z blizej nieokreslonym
pracownikiem URE, bowiem obowigzek ustawowy powinien by¢ wykonany w sposob wskazany w piSmie z dnia 5
marca 2018 r., ktdre w sposob precyzyjny wskazuje jak nalezy go wykonaé. Powdd bedac profesjonalista powinien
w przypadku watpliwosSci czy jest adresatem tego obowigzku, wyjasni¢ te kwestie w spos6b umozliwiajacy jego
prawidlowe wykonanie tym bardziej, ze pismo skierowano do niego dwukrotnie. Z tych wzgledow Sad oddalil wniosek
o przestluchanie w charakterze strony Z. R. na okoliczno$ci kontaktéw z pracownikiem URE uznajac, ze dowdd ten nie
jest istotny dla rozstrzygniecia tej sprawy.

Sad podziela stanowisko Prezesa URE, ze w niniejszej sprawie brak bylo podstaw do zastosowania art. 174 ust. 2 ustawy
OZE, zgodnie z ktérym moze odstapi¢ od wymierzenia kary, jezeli zakres naruszen jest znikomy, a podmiot zaprzestat
naruszania prawa lub zrealizowal obowiazek, zanim organy, o ktorych mowa w art. 169 ust. 1 ustawy OZE, powziely o
tym wiadomo§é. Przestanki z tego przepisu nie zostaly spelnione, obowigzek nie zostal zrealizowany w wyznaczonym
terminie od otrzymania wezwania. Powod nadeslal wyjasnienia po wszczeciu postepowania przez Prezesa URE, czyli
po tym jak organ powziagl wiadomo$¢ o powstaniu naruszenia. Nie zlozyl jednak wymaganego sprawozdania, ktore
powinno w tym wypadku wykazywaé wartosci ,,0”. Tym samym, zgodnie z zasadami wykladni jezykowej, nie jest
mozliwe zastosowanie w niniejszej sprawie art. 174 ust. 2 ustawy OZE. Ponadto zgodzi¢ nalezy sie z powodem, ze
zakres naruszenia obowigzku jest wiecej niz znikomy. Prawidlowe wykonanie obowigzku ma istotne znaczenie dla
skutecznego monitorowania rynku paliw

Wobec brzmienia art. 168 pkt 11a ustawy OZE i art. 170 ust. 4 pkt 1 tej ustawy brak bylo rowniez podstaw do
zastosowania art. 174 ust. 1 ustawy OZE. Kara za przedmiotowe naruszenie zostala okre$lona w stalej wysokosci
10.000 zl, a zatem nie ma mozliwosci jej miarkowania, na przyklad ze wzgledu na sytuacje finansowa przedsiebiorcy.
Taka konstrukeja przepisow wynika z woli ustawodawcy.

Z tych wszystkich wzgledéw, na podstawie art. 479°3 § 1 k.p.c., Sad orzekl jak w punkcie 1 sentencji wyroku.

O kosztach postepowania rozstrzygnieto, zgodnie z wyrazong w art. 98 § 1 k.p.c., zasadg odpowiedzialno$ci za wynik
procesu przyjmujac, ze powod - jako przegrywajacy sprawe — zobowigzany jest do zwrotu pozwanemu kosztow
procesu, na ktore zlozyto wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w wysoko$ci 720 zl, ustalonej na podstawie § 14
ust. 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcoéw
prawnych.

SSO Ewa Malinowska



