Sygn. akt XVII AmE 267/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 maja 2022 .

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SO Anna Maria Kowalik

Protokolant — Starszy sekretarz sadowy Joanna Preizner - Offman

po rozpoznaniu 11 maja 2022 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w O.
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pieniezinej

na skutek odwolania powoda od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z 23 grudnia 2019 r. Nr DEK. (...)(...)(
(..): )

1. oddala odwolanie;

2. zasadzaod (...) sp.z0.0.w O. narzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote 720,00 z (siedemset dwadzie$cia
zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sedzia SO Anna Maria Kowalik

Sygn. akt XVII AmE 267/20

UZASADNIENIE

Decyzja z 23 grudnia 2019 r. Nr DEK. (...)(...) ( (...): (...)) Prezes Urzedu Regulacji Energetyki (dalej Prezes URE), na
podstawie art. 56 ust. 1 pkt 1a, art. 56 ust. 2 pkt 1, ust. 2a pkt 3 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne
(Dz. U. z 2019 1., poz. 755 ze zm.) w zwigzku z art. 9a ust. 1a pkt 2 ustawy — Prawo energetyczne w zwigzku z art. 56
ust. 31 ust. 6 oraz art. 30 ust. 1 ustawy Prawo energetyczne, a takze w zwigzku z art. 186 ust. 2 ustawy z dnia 20 lutego
2015 r. o0 odnawialnych Zrodlach energii (Dz. U. z 2018 r., poz. 2389 ze zm.) oraz w zwiazku z art. 104 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2018 r., poz. 2096 ze zm.) (dalej k.p.a.), po
przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienieznej przedsiebiorcy: (...) Sp. z
0.0. w restrukturyzacji z siedziba w O. (dalej powod) orzekl, ze:

1) przedsiebiorca: (...) Sp. z o.0. w restrukturyzacji (obecnie: (...) Sp. z 0. 0.) z siedziba w O., nie wywiazal sie w
2014 1. z okre$lonego w art. 9a ust. 8 ustawy - Prawo energetyczne (w brzmieniu obowigzujacym do dnia 3 kwietnia
2015 r.), obowigzku uzyskania i przedstawienia do umorzenia Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki Swiadectwa
pochodzenia z kogeneracji, o ktorym mowa w art. 9l ust. 1, wydanego dla energii elektrycznej wytworzonej w



jednostkach kogeneracji znajdujacych sie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub uiszczenia oplaty zastepczej, w
terminie okreSlonym ust. 5, obliczonej w spos6b okre§lony w ust. 8a,

2) za zachowanie opisane w punkcie pierwszym wymierzyl (...) Sp. z 0.0. z siedziba w O., kare pieniezna w kwocie 88
733,84z} (stlownie: osiemdziesiat osiem tysiecy siedemset trzydzieéci trzy zlote i osiemdziesiat cztery grosze).

Odwolanie od powyzszej Decyzji ztozyl powod. Zaskarzajac Decyzje w caloSci, wniost o jej uchylenie w calosci oraz
zasgdzenie od pozwanego na jego rzecz kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Powdd zarzucil Decyzji naruszenie prawa procesowego, w postaci naruszenia art. 189 g § 1 k.p.a. w zwiazku z art. 30
ust. 1 ustawy Prawo energetyczne poprzez jego niezastosowanie i wymierzenie powodowi kary pienieznej, mimo ze w
przedmiotowej sprawie nastapilo przedawnienie w zakresie mozliwoéci nalozenia administracyjnej kary pienieznej,
co w konsekwencji doprowadzilo do naruszenia prawa materialnego, tj. art. 56 ust. 1 pkt 1a, art. 56 ust. 2 pkt 1, ust. 2a
pkt 3, art. 9a ust. 1a pkt 2, art. 56 ust. 3 i ust. 6 ustawy Prawo energetyczne oraz art. 186 ust. 2 ustawy z dnia 20 lutego
2015 r. o odnawialnych Zrodlach energii poprzez jego bledne zastosowanie, polegajace na wymierzeniu powodowi
kary pienieznej i nie umorzeniu postepowania.

Powo6d zaznaczyl, ze uplyw 5- letniego terminu przedawnienia z art. 189g § 1 k.p.a. Prezes Urzedu Regulacji
Energetyki powinien uwzglednic¢ z urzedu. Zaznaczyl, ze uplyw terminu przedawnienia karalnosci przed wszczeciem
postepowania w sprawie statuuje negatywna przestanke jego dopuszczalnosci, za$§ wobec zidentyfikowania tego faktu
lub tez uplywu terminu z art. 189g § 1 w toku wszczetego postepowania obliguje organ do umorzenia postepowania
administracyjnego.

Wskazal, ze obowigzek do ktérego odnosi sie Decyzja dotyczy roku 2014 r. Majac na uwadze charakter tego
obowiazku, ktory ocenil jako analogiczny do charakteru podatku, uznal, ze wraz z uplywem tegoz roku rozpoczyna
sie bieg przedawnienia mozliwo$ci nalozenia kary pienieznej. Wskazal bowiem, iz czasem naruszenia prawa jest czas
niedopelnienia obowigzku, a w przedmiotowej sprawie ten obowigzek dotyczyl okresu 01.01.2014 - 31.12.2014 r. Tym
samym powod okreslil, Ze moment uplywu 5-letniego okresu biegu przedawnienia nastapil wraz z uplywem roku
2019. Przy czym zaznaczyl, ze organ co prawda wydal Decyzje 23 grudnia 2019 r., jednak jej przekazanie adresatowi
i odbior przez Spoéltke nastapil juz w roku 2020, a dokladniej 7 stycznia 2020 r. Wedlug powoda organ powinien
za$ tak zorganizowac prace urzedu, aby Decyzja zostala nie tylko wydana i wystana przed uplywem do$¢ dlugiego
terminu 5 lat, ale rowniez aby zostala doreczona stronie w tym okresie, z uwzglednieniem przepisanego w kodeksie
mechanizmu fikcji skutecznego doreczenia. Majac na uwadze powyzsze stwierdzil, ze zgodnie z art. 189 g § 1 k.p.a.
okres przedawnienia nastapil, w zwiazku z brakiem doreczenia przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki decyzji
organu przed koncem roku 2019.

Ponadto powolal sie na wyrazone w doktrynie stanowisko, iz ,Dniem nalozenia kary jest dzien, w ktérym decyzja lub
orzeczenie o nalozeniu administracyjnej kary pienieznej stalo sie prawomocne (w sprawie pojecia prawomocnosci
decyzji” (tak: Przybysz Piotr Marek, Komentarz do k.p.a., Lex 2019). Wywio6dl wiec, ze taka interpretacja przyjeta w
doktrynie daje podstawy uznania, ze w niniejszym przypadku przedawnienie mozliwo$ci nalozenia kary nastapilo nie
tylko z uwagi na fakt, ze Prezes URE dostarczyl Spotce swoja Decyzje po uplywie 5 letniego okresu przedawnienia, ale
rowniez (a nawet przede wszystkim) z uwagi na fakt, ze dostarczona Decyzja nie jest decyzjg prawomocna.

Pozwany Prezes Urzedu Regulacji Energetyki ztozyt odpowiedz na odwolanie, w ktorej wnidst o: oddalenie odwotania;
przeprowadzenie dowodu z dokumentéw zawartych w aktach postepowania administracyjnego na okoliczno$é
przestanek ustalenia stanu faktycznego niniejszej sprawy; zasadzenie od powoda na rzecz Prezesa URE zwrotu
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.



Postanowieniem Sadu Rejonowego w Kaliszu, V Wydzialu Gospodarczego z 21 sierpnia 2020 r. o sygn. V GRp 2/19
zatwierdzono ukladu przyjetego przez wierzycieli powoda a tym samym zakoniczono postepowanie restrukturyzacyjne
(postanowienie k. 63-64 akt sad.).

Rozpoznajgc odwolanie Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéow
ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Decyzja Prezesa URE z 26 kwietnia 2007 r. znak: (...)zostala udzielona powodowi koncesja na obrét energia
elektryczna na okres od 1 maja 2007 r. do 1 maja 2022 r. (okoliczno$ci niesporne).

W 2014 r. powdd, w ramach prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej objetej koncesja, dokonal sprzedazy energii
elektrycznej na rzecz odbiorcow koncowych niebedacych odbiorcami przemystowymi w iloSci 13 039,503 MWh, w
tym 8 649,964 MWh w okresie od 30 kwietnia 2014 r. do 31 grudnia 2014 r. (dowod: k. 7- 10 akt adm.).

Powod nie uzyskal i nie przedstawil Prezesowi URE do umorzenia §wiadectw pochodzenia z kogeneracji, o ktérych
mowa w art. 9l ust. 1 ustawy Prawo energetyczne, ani nie ui$cil na rachunek Narodowego Funduszu Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej (NFOSiGW) oplaty zastepczej w jakiejkolwiek wysokosci, do dnia 30 czerwca 2015
r. (okoliczno$ci niesporne).

Pismem z 2 lipca 2015 r. Prezes Urzedu Regulacji Energetyki, dzialajgc na podstawie art. 28 ust 2 ustawy Prawo
energetyczne, zwrocil sie do powoda z pro$ba o udzielenie informacji dotyczacych dokonanej w okresie od 1 stycznia
2014 r. do 31 grudnia 2014 r. sprzedazy energii elektrycznej (dowod: pismo z dnia 2 lipca 2015 r. z zalacznikami k.
1- 6 akt adm.).

W odpowiedzi na ww. wezwanie powdd, pismem ktére wplyneto do Urzedu Regulacji Energetyki w dniu 8 lipca 2015 .
poinformowal, Ze sprzedal w 2014 r. do odbiorcéw koncowych 13 039,503 MWh energii elektrycznej, w tym 8 649,964
MWh w okresie od dnia 30 kwietnia 2014 r. do dnia 31 grudnia 2014 r., nie realizujac od ww. wolumen6w obowigzku,
o ktorym mowa w art. 9a ust. 8 ustawy Prawo energetyczne (w brzmieniu obowigzujacym do dnia 3 kwietnia 2015
r.) (dowdd: k. 7- 10 akt adm.).

Majac na uwadze przekazane przez powoda informacje Prezes URE wszczal z urzedu postepowanie administracyjne w
sprawie wymierzenia powodowi kary pienieznej, w zwigzku z ujawnieniem mozliwo$ci nieprzestrzegania w roku 2014,
okre$lonego w art. 9a ust. 8 ustawy Prawo energetyczne (w brzmieniu obowiazujacym do dnia 3 kwietnia 2015 r.),
obowiazku uzyskania i przedstawienia do umorzenia Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki Swiadectwa pochodzenia
z kogeneracji, o ktéorym mowa w art. 91 ust. 1, wydanego dla energii elektrycznej wytworzonej w jednostkach
kogeneracji znajdujacych sie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub uiszczenia oplaty zastepczej, w terminie
okre$lonym ust. 5, obliczonej w sposéb okreslony w ust. 8a. O wszczeciu postepowania organ zawiadomil powoda
pismem z dnia 20 listopada 2018 r., wzywajac go jednoczeénie do przestania wszelkich dokumentow pozwalajacych
na ustalenie jego sytuacji finansowej w roku 2017 (dowdd: zawiadomienie k. 16- 18 akt adm.).

W odpowiedzi na ww. zawiadomienie, pismem z 21 maja 2019 r., powod wyjasénil, ze 11 marca 2019 r. zostalo wobec
niego otwarte postepowanie ukladowe. Podkresdlil, ze od roku 2016 pozostaje w ciaglym procesie restrukturyzacji
oraz wskazal, iz nie ma mozliwoSci prawnej spelnienia §wiadczenia wynikajacego z ustawy - Prawo energetyczne
za rok 2014, gdyz wszystkie wierzytelnosci Spotki powstate przed dniem otwarcia postepowania ukladowego sg -
z mocy prawa - objete ukladem i od dnia otwarcia przyspieszonego postepowania ukladowego niedopuszczalne
jest spelianie przez Spoéltke Swiadczen wynikajacych z wierzytelnosci, w tym rowniez wszelkich wierzytelno$ci
niepienieznych. Powdd podkreslil, ze niewykonanie obowigzku umorzenia Swiadectw pochodzenia z kogeneracji
wzglednie uiszczenia oplaty zastepczej wynikalo z niezaleznych od niego okolicznosci, tj. sytuacji finansowej
uzaleznionej od kondycji finansowej glownego kontrahenta, a zarazem wlaéciciela Spolki. Powod zaznaczyt takze, iz
dolozyl najwyzszej starannoéci w zakresie wypelnienia zobowiazan nalozonych na niego przepisami prawa oraz w
maksymalnym mozliwym zakresie wspolpracowal z Prezesem Urzedu Regulacji Energetyki, przedstawiajac zadane



informacje. Powolujac sie na art. 56 ust. 6 i 6a ustawy Prawo energetyczne wnidst o odstapienie od nalozenia kary lub
zmiarkowanie jej wysokosci do kwoty minimalnej (dowéd: pismo z dnia 21 maja 2019 r. k. 22- 25 akt adm.).

Pismem z 17 czerwca 2019 r. Prezes URE zawiadomil powoda o zakonczeniu prowadzonego postepowania
i przyslugujacym mu prawie do zapoznania sie z calo$cig zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz
wypowiedzenia sie co do zebranych dowoddéw i materialéw, jak tez o prawie zlozenia dodatkowych uwag i wyjasnien.
Pismem tym Prezes URE zwrocil sie o przeslanie wszelkich dokumentéow pozwalajacych na ustalenie sytuacji
finansowej powoda, w tym bilansu oraz rachunku zyskow i strat za ostatni rok (lub sprawozdania finansowego) oraz
o$wiadczenia wladz powoda o wysokos$ci przychodu uzyskanego w 2018 r. z dzialalnoéci koncesjonowanej (dowod:
k. 31 akt adm.).

Powo6d w wyznaczonym terminie nie skorzystal z przystugujacego mu uprawnienia do zapoznania sie z zebranym
materialem dowodowym oraz zlozenia dodatkowych uwag i wyja$nien. Nie przeslal rowniez zadanych dokumentéw
zwigzanych z aktualna sytuacja finansowg, totez organ zalgczyl je we wlasnym zakresie (dowdd: dokumenty finansowe
k. 37- 54 akt adm.).

23 grudnia 2019 r. Prezes URE wydal zaskarzona Decyzje (dowod: Decyzja k. 55- 60 akt adm.). Powdd odebral ja w
dniu 7 stycznia 2020 r. (dowdd: z.p.o. k. 61 akt adm.).

Powdd osiggnal w 2018 r. przychod z dzialalnoSci koncesjonowanej w zakresie obrotu energig elektryczng w wysoko$ci
(...) z1 (dowdd: formularz w sprawie oplaty koncesyjnej k. 52 akt adm.).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentoéw zlozonych w trakcie postepowania administracyjnego,
ktérych autentyczno$¢ nie byla podwazana przez zadna ze stron postepowania, jak tez w oparciu o niekwestionowane
twierdzenia stron.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie, bowiem zaskarzona Decyzja jest shuszna i ma oparcie w przepisach prawa.
Natomiast podnoszone przez powoda zarzuty nie sg trafne, stad nie moga skutkowaé uchyleniem tej Decyzji.

Niesporne jest w sprawie, ze powod w 2014 r. sprzedawal energie elektryczna odbiorcom koncowym niebedacym
odbiorcami przemyslowymi, co ma okre$lone konsekwencje prawne, gdyz aktualizowalo obowiazek okreSlony w
art. 9a ust. 8 ustawy Prawo energetyczne, a jego niewypelienie implikowalo podleganie karze. Zgodnie za$ z
trescia art. 186 ust. 2 ustawy o odnawialnych zrdédlach energii do wykonania i rozliczenia obowiazku, o ktéorym
mowa w art. 9a ust. 1 i 8 ustawy Prawo energetyczne, za okres przed dniem wejscia w zycie art. 179 pkt 5
ustawy o odnawialnych zrédlach energii (czyli przed dniem 4 kwietnia 2015 r.) oraz w zakresie kar pienieznych za
nieprzestrzeganie tego obowiazku w tym okresie stosuje sie przepisy dotychczasowe. Prezes URE mial zatem racje
stosujgc w niniejszej sprawie przepisy dotychczasowe, gdyz w odniesieniu do ww. obowigzku za 2014 r. ustawa
nakazuje takie postepowanie. Deterministyczny charakter przytoczonego przepisu intertemporalnego nie dawal
organowi wyboru co do stosowanych przepisow.

Zgodnie z art. 9a ust. 8 ustawy Prawo energetyczne (w brzmieniu obowiazujacym do dnia 3 kwietnia 2015 r.)
odbiorca przemyslowy, przedsiebiorstwo energetyczne, odbiorca koficowy oraz towarowy dom maklerski lub dom
maklerski, o ktéorych mowa w ust. 1a, w zakresie okreSlonym w przepisach wydanych na podstawie ust. 9, sa
obowiazani uzyskaé i przedstawi¢ do umorzenia Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki Swiadectwo pochodzenia
z kogeneracji, o ktérym mowa w art. 9l ust. 1 (w brzmieniu obowigzujacym do dnia 24 stycznia 2019 r.), wydane
dla energii elektrycznej wytworzonej w jednostkach kogeneracji znajdujacych sie na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej lub uisci¢ oplate zastepcza, w terminie okreSlonym w ust. 5, obliczong w spos6b okre$lony w ust. 8a. W
mys$l ustepu 5 pkt 2 tego artykulu (w brzmieniu obowiazujacym do dnia 3 kwietnia 2015 r.) oplaty te uiszcza sie
do dnia 30 czerwca kazdego roku, za poprzedni rok kalendarzowy, na rachunek bankowy Narodowego Funduszu
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej i stanowig one przychéd tego funduszu. Jak wynika natomiast z tresci art.



0a ust. 1a pkt 2 ustawy Prawo energetyczne (w brzmieniu obowiazujacym do dnia 3 kwietnia 2015 r.) do realizacji
przedmiotowego obowigzku zobowigzane jest przedsiebiorstwo energetyczne wykonujace dzialalno$¢ gospodarcza
w zakresie wytwarzania energii elektrycznej lub obrotu t3 energia i sprzedajace te energie odbiorcom koncowym
niebedacym odbiorcami przemyslowymi, o ktorych mowa w art. 9a ust. 1a pkt 1 ww. ustawy.

Tymczasem powdd w 2014 r., dzialajac jako przedsiebiorstwo energetyczne zdefiniowane w art. 3 pkt 12 ustawy Prawo
energetyczne prowadzil sprzedaz energii elektrycznej. Skoro dokonat on w 2014 r. sprzedazy energii elektrycznej
do odbiorcow koncowych niebedacych odbiorcami przemystowymi, w mys$l art. ga ust. 1a pkt 1 ustawy Prawo
energetyczne, w iloSci 13 039,503 MWh, w tym 8 649,064 MWH w okresie od dnia 30 kwietnia 2014 r. do dnia
31 grudnia 2014 r., totez byl zobowigzany na podstawie art. 9a ust. 8 ustawy Prawo energetyczne (w brzmieniu
obowigzujacym do 3 kwietnia 2015 r.) do uzyskania i przedstawienia do umorzenia Prezesowi URE $Swiadectwa
pochodzenia z kogeneracji, o ktorym mowa w art. 9l ust. 1, wydanego dla energii elektrycznej wytworzonej w
jednostkach kogeneracji znajdujacych sie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, wzglednie uiszczenia odpowiedniej
oplaty zastepczej w terminie do dnia 30 czerwca 2015 1.

Przechodzgc zatem do kwestii poziomu wykonania tegoz obowigzku spoczywajacego na powodzie nalezy mie¢ na
uwadze, ze w mys$l § 9 ust. 1 pkt 2 lit. d i ust. 2 pkt 1 - obowigzujacego do dnia 31 grudnia 2014 r. - rozporzadzenia
Ministra Gospodarki z dnia 26 lipca 2011 r. w sprawie sposobu obliczania danych podanych we wniosku o
wydanie Swiadectwa pochodzenia z kogeneracji oraz szczegbélowego zakresu obowigzku uzyskania i przedstawienia do
umorzenia tych §wiadectw, uiszczania oplaty zastepczej i obowiazku potwierdzania danych dotyczacych ilosci energii
elektrycznej wytworzonej w wysokosprawnej kogeneracji (Dz. U. z 2011 r. Nr 176, poz. 1052), obowiazek uzyskania i
przedstawienia Prezesowi URE do umorzenia §wiadectwa pochodzenia z kogeneracji albo uiszczenia oplaty zastepczej
za rok 2014 uznaje sie za spelniony, jezeli minimalny udzial iloSciowy sumy energii elektrycznej wynikajacej ze
Swiadectw pochodzenia z kogeneracji, ktore przedsiebiorstwo energetyczne uzyskalo i przedstawilo do umorzenia,
lub z uiszczonej oplaty zastepczej, odniesiony do calkowitej sprzedazy energii elektrycznej odbiorcom koncowym,
wyniost dla jednostki kogeneracji, o ktorej mowa w art. 9l ust. 1 pkt 1a ustawy Prawo energetyczne (w brzmieniu
obowigzujacym do dnia 24 stycznia 2019 r.) nie mniej niz 1,1 %. Ponadto z dniem 30 kwietnia 2014 r. weszly w
zycie przepisy ustawy z dnia 14 marca 2014 r. o zmianie ustawy - Prawo energetyczne oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. z 2014 r., poz. 490), ktbére przywroécily z tym dniem system wsparcia dla jednostek kogeneracji, o ktoérych
mowa w art. 9l ust. 1 pkt 11 2 ustawy - Prawo energetyczne (w brzmieniu obowigzujacym do dnia 24 stycznia 2019
r.), ustalajac jednoczesnie poziom wykonania obowigzku, o ktérym mowa w art. 9a ust 8 ww. ustawy (w brzmieniu
obowiazujacym do dnia 3 kwietnia 2015 r.) w odniesieniu do wszystkich jednostek kogeneracji, o ktérych mowa w art.
9l ust. 1 ustawy - Prawo energetyczne (w brzmieniu obowigzujacym do dnia 24 stycznia 2019 r.). Zgodnie z art. 4 ust.
1 pkt 1-3 i ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 14 marca 2014 r. o zmianie ustawy - Prawo energetyczne oraz niektorych innych
ustaw, dla roku 2014 zakres obowigzku uzyskania i przedstawienia do umorzenia Swiadectw pochodzenia z kogeneracji
lub uiszczenia oplaty zastepczej w odniesieniu do calkowitej sprzedazy energii elektrycznej odbiorcom koncowym
niebedacych odbiorcami przemystowymi, o ktérych mowa w art. 9a ust. la pkt 1 ustawy - Prawo energetyczne (w
brzmieniu obowiazujacym do dnia 3 kwietnia 2015 r.) dla przedsiebiorstwa energetycznego wykonujacego dzialalnoéc
gospodarcza w zakresie wytwarzania energii elektrycznej lub obrotu ta energig i sprzedajacego te energie odbiorcom

koncowym wynosit:

a) 3,9 % dla jednostki kogeneracji, o ktérej mowa w art. 9l ust. 1 pkt 1 ustawy - Prawo energetyczne (w brzmieniu
obowiazujacym do dnia 24 stycznia 2019 r.),

b) 1,1 % dla jednostki kogeneracji, o ktérej mowa w art. 9l ust. 1 pkt la ustawy - Prawo energetyczne (w brzmieniu
obowigzujacym do dnia 24 stycznia 2019 1.),

¢) 23,2 % dla jednostki kogeneracji, o ktérej mowa w art. 9l ust. 1 pkt 2 ustawy - Prawo energetyczne (w brzmieniu
obowigzujacym do dnia 24 stycznia 2019 r.).



Z kolei w myél art. 5 ust. 3 ustawy z dnia 14 marca 2014 r. o zmianie ustawy - Prawo energetyczne oraz niektérych
innych ustaw, przy ustalaniu obowiazku za rok 2014, w odniesieniu do jednostek kogeneracji, o ktérych mowa w art. 9l
ust. 1 pkt 11 2 ustawy - Prawo energetyczne (w brzmieniu obowigzujacym do dnia 24 stycznia 2019 r.) nie uwzglednia
sie energii elektrycznej sprzedanej przed dniem wejScia w zycie ustawy z dnia 14 marca 2014 r. (tj. do dnia 29 kwietnia
2014 1.).

Oznacza to, iz w 2014 r. powdd byl zobowigzany do:

a) uzyskania i przedstawienia do umorzenia Prezesowi URE §wiadectwa pochodzenia z kogeneracji, o ktéorym mowa
w art. 9l ust. 1 pkt 1 ustawy - Prawo energetyczne (w brzmieniu obowigzujacym do dnia 24 stycznia 2019 r.) na laczng
iloé¢ 337,349 MWh, wzglednie uiszczenia oplaty zastepczej odpowiadajacej temu wolumenowi wynoszacej 37 108,39
zt;

b) uzyskania i przedstawienia do umorzenia Prezesowi URE Swiadectwa pochodzenia z kogeneracji, o ktorym mowa
w art. 9l ust. 1 pkt la ustawy - Prawo energetyczne (w brzmieniu obowigzujacym do dnia 24 stycznia 2019 r.) na laczng
iloé¢ 143,435 MWh, wzglednie uiszczenia oplaty zastepczej odpowiadajacej temu wolumenowi wynoszacej 9 073,70 zl;

¢) uzyskania i przedstawienia do umorzenia Prezesowi URE §wiadectwa pochodzenia z kogeneracji, o ktorym mowa
w art. 9l ust. 1 pkt 2 ustawy - Prawo energetyczne (w brzmieniu obowigzujacym do dnia 24 stycznia 2019 r.) na laczna
ilo$¢ 2 006,792 MWh, wzglednie uiszczenia oplaty zastepczej odpowiadajacej temu wolumenowi wynoszacej 22 074,71
28

Wobec za$ tego, ze nie przedstawil do umorzenia Prezesowi URE przedmiotowych $wiadectw pochodzenia z
kogeneracji ani do 30 czerwca 2015 1. nie uiécil na rachunek NFOSiGW oplaty zastepczej w lacznej wysokosci w kwocie
68 256,80 zl, nie dopelnil ww. obowiazku z art. 9a ust. 8 ustawy Prawo energetyczne (w brzmieniu obowiazujacym
do 3 kwietnia 2015 r.).

W tej sytuacji zastosowanie znalazt art. 56 ust. 1 pkt 1a ustawy Prawo energetyczne (w brzmieniu obowigzujgcym
do dnia 30 czerwca 2016 r.), zgodnie z ktérym karze pienieznej podlega ten, kto m.in. nie przestrzega obowiazku
uzyskania i przedstawienia do umorzenia Prezesowi URE $wiadectwa pochodzenia z kogeneracji albo nie uiszcza
oplaty zastepczej. Na mocy art. 56 ust. 2 pkt 1 ustawy Prawo energetyczne kare wymierza Prezes URE.

Z treéci tych przepisow wynika wprost, ze Prezes URE wymierza kare pieniezng w przypadku niedopelnienia danego
obowiazku. Oznacza to, ze Prezes URE jest obowiazany, a nie uprawniony do nalozenia kary w razie stwierdzenia
okolicznosci podlegajacych karze. Tym samym odpowiedzialno$é okreslona w przepisie art. 56 ust. 1 pkt 1a ustawy
Prawo energetyczne (w brzmieniu obowigzujacym do dnia 30 czerwca 2016 r.) oparta jest na bezprawno$ci dzialania
lub zaniechania, wobec czego ma charakter odpowiedzialnosci obiektywnej, niezaleznej od winy.

Kierujac sie zatem wskazanym przepisem Prezes URE prawidlowo wymierzyl kare pieniezna powodowi z racji
naruszenia przez niego obowigzku z art. 9a ust. 8 ustawy Prawo energetyczne (w brzmieniu obowigzujacym do dnia
3 kwietnia 2015 r.) aktualizujacego odpowiedzialno$é na zasadzie wymienionego art. 56 ust. 1 pkt 1a ustawy.

W ocenie Sadu, wbrew twierdzeniom powoda, nie doszlo do przedawnienia prawa Prezesa URE do wymierzenia kary
pienieznej w niniejszym przypadku.

Artykul 189g § 1 k.p.a. stanowi, ze administracyjna kara pieniezna nie moze zosta¢ nalozona, jezeli uplynelo piec lat od
dnia naruszenia prawa albo wystgpienia skutkéw naruszenia prawa. Termin przedawnienia nalozenia kary jest zatem
5-letni, a jego bieg rozpoczyna sie wraz z naruszeniem prawa albo wystapieniem skutkéw naruszenia prawa.

W przypadku niedopelnienia obowiazku z art. 9a ust. 8 ustawy Prawo energetyczne (w brzmieniu obowigzujacym do
dnia 3 kwietnia 2015 r.) do naruszenia prawa dochodzi wraz z uplywem terminu na wykonanie tego obowiazku. Przy
czym obowigzek ten, jak juz wcze$niej wspomniano mogt zostaé wykonany albo poprzez uzyskanie i przedstawienie



do umorzenia Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki Swiadectwa pochodzenia z kogeneracji, o ktéorym mowa w art.
9l ust. 1 ustawy Prawo energetyczne (w brzmieniu obowiazujacym do dnia 24 stycznia 2019 r.), wydanego dla energii
elektrycznej wytworzonej w jednostkach kogeneracji znajdujacych sie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub
poprzez uiszczenie oplaty zastepczej, w terminie okreslonym w ust. 5, obliczonej w sposob okreslony w ust. 8a. Wedle
art. 9a ust. 5 pkt 2 ustawy Prawo energetyczne (w brzmieniu obowiazujacym do dnia 3 kwietnia 2015 r.) oplaty te
uiszcza sie do dnia 30 czerwca kazdego roku, za poprzedni rok kalendarzowy, na rachunek bankowy Narodowego
Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodne;.

Z kolei zgodnie z art. 9m ust. 3 ustawy Prawo energetyczne (w brzmieniu obowiazujacym do dnia 3 kwietnia 2015
r.) Swiadectwo pochodzenia z kogeneracji umorzone przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki do dnia 30 czerwca
danego roku kalendarzowego, wydane dla energii elektrycznej wytworzonej w jednostce kogeneracji w poprzednim
roku kalendarzowym, jest uwzgledniane przy rozliczeniu wykonania obowiazku okre§lonego w art. 9a ust. 8, w
poprzednim roku kalendarzowym. Powyzsze oznacza, ze przedsiebiorca mial na realizacje obowiazku z art. 9a ust.
8 ustawy Prawo energetyczne (w brzmieniu obowigzujacym do dnia 3 kwietnia 2015 r.) za rok 2014 r. czas do 30
czerwca 2015 r., a zatem dopiero po tym dniu, w sytuacji braku jego realizacji, dochodzilo do naruszenia zwigzanego
z niewykonaniem obowigzku.

Sad zwazyl, iz zdecydowanie nie jest mozliwe przyjecie, jak tego by chcial powod, iz termin przedawnienia nalozenia
kary zaczyna biec wraz z uptywem roku, do ktorego przedmiotowy obowiazek sie odnosil, w tym przypadku wraz z
uplywem roku 2014, albowiem w tym momencie powdd byt jedynie zobowigzany do wypelnienia obowiazku, totez nie
mialo miejsca wowczas naruszenie prawa skoro powdd mogt spelni¢ dany obowiazek do 30 czerwca 2015 r. Zatem
bieg 5- letniego terminu przedawnienia wymierzenia kary nie moze by¢ liczony od poczatku 2015 r., ale od uplywu 30
czerwca 2015 r. kiedy powod dopuscil sie naruszenia.

W tej sytuacji zaskarzona Decyzja z 23 grudnia 2019 r., ktora Prezes URE wymierzyl powodowi kare, zostala wydana
i odebrana (w dniu 7 stycznia 2020 r.) przed uplywem terminu przedawnienia nalozenia kary administracyjnej z art.
189g § 1 k.p.a.

Tym niemniej, w ocenie Sadu, data odebrania Decyzji przez powoda nie ma znaczenia dla stwierdzenia, ze
administracyjna kara pieniezna zostala nalozona. Nalezy bowiem zaznaczy¢, ze wydanie aktu administracyjnego,
zaopatrzonego we wszystkie niezbedne skladniki formalne powoduje, ze zostaje w ten sposob zalatwiona sprawa
administracyjna. Od tego momentu decyzja rozpoczyna swo6j byt prawny, za$ jej doreczenie oznacza jedynie
zakomunikowanie stronie zawartego w niej rozstrzygniecia. Przyjecie innego stanowiska oznaczaloby, ze decyzja
wydana nie konczy sprawy, a wiec, ze w okresie po wydaniu decyzji sprawa dalej pozostaje niezakoniczona. Decyzja
wywoluje skutki z data jej wydania, jesli zostala ona doreczona (zob. wyrok NSA z dnia 25 wrzeénia 2009 r., sygn. I
OSK 81/09, Legalis).

Sad stoi tez na stanowisku, ze dla ustalenia, ze administracyjna kara pieniezna zostala nalozona wystarczajgce jest,
iz decyzja organu o jej wymierzeniu ma przymiot ostatecznoéci, gdyz nie musi by¢ prawomocna. Sad majac przy tym
wiedze, ze poglady prezentowane w tym zakresie w doktrynie sg podzielone przychylil sie do tej interpretacji, ktéra
wiaze naloZenie kary z wydaniem decyzji ostatecznej. Przykladowo, jak podal S. Gajewski, komentujac przepis art.
189g k.p.a. ,Jego sens sprowadza sie do tego, ze po uplywie pieciu lat od dnia naruszenia prawa albo wystapienia
skutkow naruszenia prawa nie jest dopuszczalne wszczecie postepowania w sprawie nalozenia administracyjnej
kary pienieznej, a w przypadku, gdy postepowanie to juz sie toczy, niezbedne jest jego umorzenie w drodze decyzji
(art. 105 § 1 KPA). Dotyczy to takze sytuacji, w ktorych termin przedawnienia uplywa w toku postepowania
odwolawczego, a zatem juz po wydaniu nieostatecznego rozstrzygniecia w tej sprawie. O nalozeniu administracyjnej
kary pienieznej mozna bowiem moéwic jedynie, gdy wydano w tym zakresie decyzje ostateczna.” [Kodeks postepowania
administracyjnego. Nowe instytucje. Komentarz do rozdzialow 5a, 8a, 14 oraz dzialow IV i VIIIa KPA, wyd. 2017].

Tymczasem zaskarzona Decyzja jest decyzja ostateczna, choé¢ nieprawomocng, poniewaz powoéd zlozyl od niej
odwolanie.



Ostatecznie nalezy rowniez podniesé, abstrahujac od powyzszego, ze w mysl art. 189h § 4 pkt 1 k.p.a. bieg terminu
przedawnienia nalozenia administracyjnej kary pienieznej nie rozpoczyna sie, a rozpoczety ulega zawieszeniu
z dniem wniesienia $srodka zaskarzenia od decyzji w przedmiocie administracyjnej kary pienieznej do sadu
administracyjnego albo sadu powszechnego, albo skargi kasacyjnej od prawomocnego orzeczenia w przedmiocie
administracyjnej kary pienieznej. W rozpoznawanej sprawie powod zlozyt odwolanie juz w dniu 21 stycznia 2020 r.
(k. 15 akt sad.), czyli przed uplywem 5- letniego terminu od naruszenia prawa, a tym samym czynno$¢ ta zawiesila
bieg terminu przedawnienia.

Tym samym zarzut powoda o wymierzeniu mu kary pomimo przedawnienia jej natozenia nie mogl odniesc skutku.
Sad uznal, iz Prezes URE miarkowat kare zgodnie z przepisami zawierajacymi wytyczne i dyrektywy wymiaru kary.

W tym wzgledzie nalezalo wzig¢ pod uwage, iz zgodnie z art. 56 ust. 2a pkt 3 ustawy Prawo energetyczne (w brzmieniu
obowiazujacym do dnia 30 czerwca 2016 r.) minimalna wysoko$¢ kary pienieznej, wymierzonej w przypadku
nieprzestrzegania obowiazku, o ktérym mowa w art. 9a ust. 8 tej ustawy (w brzmieniu obowigzujacym do dnia 3
kwietnia 2015 r.), nie moze by¢ nizsza niz kwota obliczona wedlug obowiazujacego wzoru, zgodnie z ktéorym kwote
nieuiszczonej oplaty zastepczej nalezy pomnozy¢ przez wspodlezynnik 1,3.

Artykul 56 ust. 3 ustawy Prawo energetyczne stanowi za$, ze wysoko$¢ kary pienieznej nie moze przekroczyc 15
% przychodu ukaranego przedsiebiorcy, osiagnietego w poprzednim roku podatkowym, a jezeli kara pieniezna
zwigzana jest z dzialalno$cig prowadzona na podstawie koncesji, wysoko$¢ kary nie moze przekroczy¢ 15 %
przychodu ukaranego przedsiebiorcy, wynikajacego z dzialalnoéci koncesjonowanej, osiagnietego w poprzednim roku
podatkowym. Natomiast zgodnie z postanowieniami art. 56 ust. 6 ustawy Prawo energetyczne, Prezes URE ustalajac
wysoko$¢ kary pienieznej uwzglednia stopien szkodliwosci czynu, stopien zawinienia oraz dotychczasowe zachowanie
podmiotu i jego mozliwosci finansowe.

Uwzgledniajac zatem dyspozycje art. 56 ust. 2a pkt 3 ustawy Prawo energetyczne (w brzmieniu obowigzujacym do
dnia 30 czerwca 2016 r.) nalezalo zwazy¢, ze wobec tego, iz nieuiszczona przez powoda oplata zastepcza wynosi 68
256,80 zl, minimalna wysoko$¢ kary nie mogtla by¢ nizsza niz 88 733,84 zl.

Oceniajac stopien szkodliwosSci czynu zwrocenia uwagi wymaga, ze art. 9a ust. 8 ustawy Prawo energetyczne (w
brzmieniu do dnia 3 kwietnia 2015 r.), ktérego nie wypehil powdd, mial zapewnié Zrodlo finansowania wytwarzania
energii w wysokosprawnej kogeneracji, ktora odgrywa znaczaca role w zapewnieniu bezpieczenstwa energetycznego
kraju oraz w zmniejszaniu negatywnego wplywu energetyki na srodowisko, gdyz jest jedna z najefektywniejszych
form przetwarzania paliw pierwotnych w energie finalna, wiec z uwagi na znacznie nizsza emisyjno$¢ w stosunku do
wytwarzania rozdzielonego jest korzystniejsza dla ochrony Srodowiska naturalnego, ewentualnie zapewnié przychod
dla Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej przeznaczany na wspieranie projektow
dotyczacych ochrony Srodowiska. Tymczasem bezpieczenstwo energetyczne kraju, jak i ochrona Srodowiska sa
dobrami wymagajacymi szczegblnej ochrony.

Dlatego w interesie spolecznym lezy zapewnienie realizacji wskazanych wyzej celéw. Zaniechanie wypelnienia
obowiazku z art. 9a ust. 8 ustawy Prawo energetyczne (w brzmieniu do dnia 3 kwietnia 2015 r.) wplynelo za$
na zmniejszenie wsparcia stuzacych tym celom dzialan, zwlaszcza, ze kwota nieuregulowanej przez powoda oplaty
zastepczej jest znaczna, bo wynosi 68 256,80 zl, a nie zostala uiszczona w calo$ci.

Podkreslenia przy tym wymaga, ze pow6d prowadzac dzialalno$é koncesjonowang polegajaca na obrocie energia
elektryczna od 2007 r. jako profesjonalny podmiot posiada wiedze i doswiadczenie w zakresie realizacji obowigzku
umorzenia $wiadectw pochodzenia z kogeneracji, wzglednie uiszczenia oplaty zastepczej, w tym wiedze na temat
zakresu i terminu jego realizacji. Wedlug wyjaénien powoda zlozonych w toku postepowania administracyjnego
niewypelnienie przez niego obowigzku, o ktéorym mowa w art. 9a ust 8 ustawy - Prawo energetyczne (w brzmieniu
obowiazujacym do dnia 3 kwietnia 2015 r.) nastgpilo jednak z przyczyn niezaleznych od Spotki, zwiazanych z sytuacja



finansowa glownego kontrahenta, a zarazem wlasciciela Spdlki, tj. wobec braku regularnych splat naleznos$ci ze
strony tego kontrahenta, ktére przyczynily sie do konieczno$ci otwarcia w dniu 11 marca 2019 r. postepowania
restrukturyzacyjnego wobec Spo6lki. Tym niemniej, jak stlusznie zwrocit uwage pozwany, powodd nie przedstawil
zadnych dokumentéw potwierdzajacych brak posiadania érodkéw na realizacje za rok 2014 danego obowiazku. Z kolei
z rachunku zyskow i strat powoda za rok 2014 i 2015 wynika, iz w latach tych osiagnal zyski ze sprzedazy wynoszace
odpowiednio 679 260,30 oraz 634 211,20 zl. Ponadto z bilansu sporzadzonego na koniec roku 2014 i 2015 wynika,
iz posiadal on aktywa trwale i obrotowe, w wysoko$ci odpowiednio(...) zt i (...) zt oraz (...)zti (...) zk. Przy czym stan
§rodkow pienieznych w kasie i na rachunkach wyniost na dzien 31 grudnia 2014 r. 76 674,88 zl, a na dzien 31 grudnia
2015T. 10 528,59 7t (k. 49- 51 akt adm.). Nalezy przy tym zaznaczyc¢, ze trudna sytuacja finansowa powoda ze wzgledu
na zaleglo$ci platnicze odbiorcy energii nie stanowi okoliczno$ci zwalniajacej z realizacji obowiazku zwigzanego z
prowadzong dzialalno$cia koncesjonowang. Kazdy przedsiebiorca musi bowiem wygenerowaé¢ Srodki na pokrycie
zobowigzan natury publicznoprawne;j.

Stopien szkodliwo$ci omawianego czynu jest zatem wyzszy niz znikomy, w szczegolno$ci ze powod w ogole nie
wypehil wymogoéw ustawowych, w jakimkolwiek zakresie, definitywnie nie realizujac ciazacego na nim obowigzku,
co powoduje brak warunkéw do zastosowania instytucji odstapienia od wymierzenia kary okre$lonej w art. 56 ust.
6a ustawy Prawo energetyczne, zgodnie z ktdérym Prezes URE moze odstapi¢ od wymierzenia kary jezeli stopien
szkodliwosci czynu jest znikomy, a podmiot zaprzestal naruszania prawa lub zrealizowal obowiazek.

W kwestii dotychczasowego zachowania powoda zostalo uwzglednione, ze byt on wczesniej karany za brak realizacji
przedmiotowego obowiazku w zwiazku ze sprzedaza energii elektrycznej do odbiorcéw koncowych w roku 2009
(prawomocna decyzja Prezesa URE (...)(...) z dnia 29 listopada 2010 r.), co moglo przemawia¢ za zaostrzeniem
wymiaru kary ponad ustawowe minimum, tym niemniej nie bylo to celowe ze wzgledu na sytuacje finansowa powoda,
ktéry od 2016 r. znajdowal sie w restrukturyzacji.

W zakresie mozliwosci finansowych powoda nalezalo zaznaczy¢, ze z zalaczonego w postepowaniu administracyjnym
rachunku zyskow i strat oraz bilansu za rok 2018 wynika, iz osiggnal on ujemny wynik na dzialalno$ci operacyjnej oraz
strate netto w wysokosci (...) zt (k. 53 akt adm.). Rowniez w latach 2016 - 2017 odnotowal strate netto w wysokosci
odpowiednio 5768 852,53 zli 86 170,55 z. Dane znajdujace sie w bilansach Przedsiebiorcy za lata 2016-2018 wskazuja
za$ na ciagly spadek wartoéci rzeczowych aktywow trwalych oraz na rosnace zobowigzania i rezerwy na zobowigzania
(k. 46- 48, 53- 54 akt adm.).

Zdaniem Sadu wymierzona Decyzja kara w wysokoSci 88 733,84 zl jest odpowiednia do stopnia oraz okolicznosci
naruszenia przepisOw ustawy. Kara ta nie przekracza limitu okreSlonego tre$cig art. 56 ust. 3 ustawy Prawo
energetyczne. Wobec tego Sad uznal, ze kara w wysoko$ci 88 733,84 zl bedzie adekwatna i proporcjonalna.

Warto w tym miejscu podkresli¢, ze kara administracyjna nie stanowi odplaty za popeliony czyn, lecz ma charakter
srodka przymusu stluzacego zapewnieniu realizacji wykonawczo — zarzadzajacych zadan administracji agregowanych
przez pojecie interesu publicznego (tak Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 31 marca 2008 r., sygn. akt SK 75/06,
OTK-A 2008, Nr 2, poz. 30). Wskaza¢ przy tym nalezy, iz kara w nalozonej wysokoS$ci bedzie na tyle dolegliwa, aby
spelnila swoje funkcje- represyjna i zapobiegawcza sprawiajac, ze powdd, jako podmiot ukarany bedzie stosowat sie
do obowigzujacego porzadku prawnego, a takze wychowawcza oddzialujac zniechecajgco na innych przedsiebiorcow
do podejmowania dzialan niezgodnych z prawem.

Biorgc powyzsze wzgledy pod uwage Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nie

znajdujac podstaw do jego uwzglednienia, oddalil wniesione przez powoda odwolanie na podstawie art. 479°3 § 1 k.p.c.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana
jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zgdanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty
procesu). Z uwagi na nieuwzglednienie odwolania, powoda nalezalo uznac za strone, ktora przegrala proces i zasadzié
od niego na rzecz pozwanego zwrot kosztow procesu, na ktdre zlozylto sie wynagrodzenie pelnomocnika w wysoko$ci



720,00 z} ustalone w oparciu o § 14 ust. 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych (t.j. Dz.U. 2018, poz. 265).

Sedzia SO Anna Maria Kowalik
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