Sygn. akt XVII AmE 180/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 maja 2022 roku

Sad Okregowy w Warszawie XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SO Jolanta Stasinska

Protokolant: sekr. sagdowy Magdalena Ratajczyk

po rozpoznaniu w dniu 18 maja 2022 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania (...) z siedziba w E. (Republika Federalna Niemiec)

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o obliczenie oplaty koncesyjnej

na skutek odwolania (...) z siedziba w E. (Republika Federalna Niemiec) od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki z dnia 8 kwietnia 2020 roku, Nr(...)

1. oddala odwolanie,

2. zasadza od (...) zsiedziba w E. (Republika Federalna Niemiec) na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote
720,00 z} (siedemset dwadzieécia zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sedzia SO Jolanta Stasinska

Sygn. akt XVII AmE 180/20

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki decyzja z dnia 8 kwietnia 2020 r., numer (...), na podstawie art. 34 ust. 1w zwigzku
z art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (Dz. U. z 2019 r. poz. 755, z pdzn. zm.) w
brzmieniu obowigzujacym przed dniem 17 stycznia 2018 r. oraz w zwiazku z § 4 ust. 31 § 6 ust. 4 w zwigzku z ust. 1-3
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 5 maja 1998 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania przez Prezesa Urzedu
Regulacji Energetyki corocznych oplat wnoszonych przez przedsiebiorstwa energetyczne, ktérym zostala udzielona
koncesja (Dz. U. z 1998 r. Nr 60 poz. 387, z p6Zn. zm.) oraz w zwigzku z art. 2 § 2 i 3 oraz art. 21 § 3 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2019 r. poz. 900, z pdzn. zm.), po przeprowadzeniu wszczetego
z urzedu postepowania administracyjnego w sprawie obliczenia oplaty koncesyjnej, okredlit: (...) w (...) (NIP: (...)) -
dalej ,,Przedsiebiorca", oplate nalezng z tytulu koncesji na wykonywanie dzialalnosci gospodarczej w zakresie: obrot
energia elektryczng udzielonej decyzja Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki nr (...) z dnia 13 kwietnia 2015 r. na kwote
1000 000 z} (stownie: jeden milion zlotych).

Od powyzszej decyzji odwolanie zlozyl powod (...) z siedziba w (...) (Republika Federalna Niemiec) zaskarzajac ja
w caloSci.



Odwolujacy zarzucit zaskarzonej decyzji naruszenie:

1) art. 34 ust. 11 3 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (t.j. Dz. U. z 2012 r. poz. 1059 ze
zm. w brzmieniu obowigzujacym w 2015 r., ,Prawo energetyczne”) przez bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu,
ze w Swietle powyzszej normy dopuszczalne jest dwukrotne obcigzenie koncesjonariusza oplata roczng z tytulu
prowadzonej tej samej dzialalnoSci koncesjonowanej, podczas gdy zaré6wno jezykowa, jak i funkcjonalna wykladnia
przepisow prowadzi do wniosku, iz z uwagi na coroczny charakter przedmiotowej optaty moze by¢ ona wnoszona tylko
raz w roku;

2) art. 34 ust. 1 Prawa energetycznego w zw. z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalno$ci
gospodarczej (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 672 ze zm., ,Usdg”) przez bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze
oplata, o ktérej mowa w art. 34 ust. 1 Prawa energetycznego (,,oplata koncesyjna”), nalezna jest z tytutu udzielenia
przedsiebiorcy koncesji (wydania decyzji), podczas gdy prawidtowa wykladnia ww. przepiséw prowadzi do wniosku, iz
z tytulu udzielenia koncesji przedsiebiorca wnosi oplate skarbowa, za ekwiwalent oplaty koncesyjnej nalezy za$ uwazac
umozliwienie przedsiebiorcy prowadzenie w danym roku danej dzialalno$ci koncesjonowanej oraz uzyskiwania z tego
tytulu przychodéw;

3) § 4 ust. 3 w zw. z § 1 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 5 maja 1998 r. w sprawie wysokoSci i
sposobu pobierania przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki corocznych oplat wnoszonych przez przedsiebiorstwa
energetyczne, ktérym zostala udzielona koncesja (Dz. U. z 1998 r. Nr 60, poz. 387, ,Rozporzadzenie”) przez bledna
wykladnie polegajacg na uznaniu, ze przepisy dopuszczaja mozliwosé nalozenia ponownej oplaty rocznej z tytutu
posiadanej koncesji w sytuacji, w ktorej w ciagu danego roku przedsiebiorca zaplacil juz oplate koncesyjna w zwigzku
z prowadzeniem danego rodzaju dzialalno$ci koncesjonowanej, podczas gdy z literalnej tre$ci ww. przepiséw wynika,
iz dotycza one wylacznie pierwszej oplaty, a wiec jezeli jakakolwiek optata w danym roku zostala juz wniesiona, to
powyzsze przepisy nie znajda zastosowania;

4) art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 256,
»,Kpa”) wzw. z art. 34 ust. 1 Prawa energetycznego oraz § 4 ust. 3 Rozporzadzenia przez odstapienie przez Prezesa URE
bez uzasadnionej przyczyny od utrwalonej praktyki nieorzekania o obowigzku wnoszenia drugiej w trakcie danego
roku oplaty koncesyjnej w zwigzku z uzyskaniem przez koncesjonariusza nowej koncesji, w sytuacji, w ktorej za ten
sam rok uiécil on juz oplate koncesyjng w zwiazku z posiadaniem dotychczasowej koncesji;

5) art. 2, art. 87 ust. 1, art. 92 ust. 1, art. 84 w zw. z art. 217 Konstytucji RP, art. 6 Kpa w zw. z § 4 ust. 3
Rozporzadzenia oraz art. 34 ust. 1 i ust. 3 Prawa energetycznego przez zastosowanie rozszerzajacej i sprzecznej z
trescia delegacji ustawowej interpretacji przepisow aktu wykonawczego, ktéra doprowadzila do sytuacji, w ktorej tresé
normy okreslajacej oplate koncesyjna, czyli danine publiczna, zostala wyinterpretowana z przepiséw Rozporzadzenia,
podczas gdy obowiagzek $wiadczenia daniny o charakterze publicznoprawnym moze wynikaé wylacznie z ustawy; w
zwiazku z powyzszym doszlo rowniez do naruszenia zasady hierarchicznosci zrodel prawa, albowiem przy wykladni
normy okreslajacej obowiazek daninowy, Prezes URE nadrzedne znaczenie nadal przepisom Rozporzadzenia, nie zas
ustawy.

W zwiazku z powyzszym wnidst o uchylenie zaskarzonej decyzji w caloéci.
Ponadto wnioést o:

1) dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu ze wszystkich dokumentéw znajdujacych sie w aktach postepowania
administracyjnego zakonczonego zaskarzong decyzja oraz postepowania poprzedzajacego to postepowanie, na
okoliczno$ci wskazane w uzasadnieniu odwolania, w szczegolno$ci na okoliczno$¢ bezpodstawnoéci stwierdzenia
obowiazku zaplaty oplaty koncesyjnej,

2) na podstawie art. 235" Kpc w zw. z art. 248 Kpc wnidsl o zobowigzanie pozwanego do przedstawienia:
(1) historycznie pierwszego, zanonimizowanego, wezwania koncesjonariusza lub (2) historycznie pierwszej,



zanonimizowanej, decyzji administracyjnej, w ktorych (kolejno) wezwano do wykonania obowigzku lub orzeczono
o obowiagzku wniesienia drugiej w trakcie danego roku kalendarzowego oplaty koncesyjnej w zwiazku z uzyskaniem
przez koncesjonariusza nowej koncesji, w sytuacji, w ktorej za ten sam rok uiscit on juz oplate koncesyjna w zwigzku z
posiadaniem dotychczasowej konces;ji - i przeprowadzenie z takiego dokumentu dowodu na fakt, ze: (1) wedlug stanu
na dzien zlozenia przez powoda wniosku o udzielenie nowej koncesji na obrot energia elektryczna, tj. 23 lutego 2015
r., istniala (i) utrwalona praktyka Prezesa URE niestosowania § 4 ust. 3 Rozporzadzenia w stanach faktycznych takich
jak w niniejszej sprawie oraz (ii) utrwalona praktyka Prezesa URE nieorzekania o obowiazku wnoszenia drugiej w
trakcie danego roku oplaty koncesyjnej w zwiagzku z uzyskaniem przez koncesjonariusza nowej koncesji, w sytuacji
gdy za ten sam rok uiscit on juz oplate koncesyjna w zwigzku z posiadaniem dotychczasowej koncesji dotyczacej
tego samego rodzaju dzialalnoSci koncesjonowanej, (2) ustalenia, od kiedy Prezes URE odstapil od dotychczasowej
praktyki i rozpoczal nowa praktyke orzekania, zgodnie z ktéra pomimo jednokrotnego uiszczenia oplaty koncesyjnej
za dany rok z tytulu prowadzenia danej dzialalno$ci koncesjonowanej, w zwigzku z kontynuowaniem dzialalnoéci na
podstawie nowej koncesji przedsiebiorcy naliczana byta druga w trakcie roku oplata koncesyjna, (3) zmiana utrwalonej
praktyki rozstrzygania spraw nastapila bez uzasadnionej przyczyny.

Ponadto wniost o:

1) zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedtug norm
przepisanych,

2) rozpoznanie sprawy na rozprawie, takze pod nieobecno$¢ powoda.
W odpowiedzi na odwolanie pozwany Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wniost o:
- oddalenie odwolania,

- oddalenie wnioskéw dowodowych powoda jako nie majacych znaczenia dla oceny prawidlowo$ci rozstrzygniecia
zawartego w zaskarzonej decyzji,

- zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu wedtug norm przepisanych.
W uzasadnieniu odpowiedzi na odwolanie pozwany podtrzymal stanowisko zawarte w zaskarzonej decyzji.
Powo6d w piSmie przygotowawczym z dnia 30 grudnia 2020 roku podtrzymat dotychczasowe stanowisko w sprawie.

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalil nastepujacy stan
Jaktyczny:

Prezes URE decyzja nr (...) decyzja z dnia 19 maja 2005 r., udzielil Przedsiebiorcy: (...) z siedzibg w E. (obecnie: (...) z
siedziba w E.) koncesji na obroét energig elektryczng na okres od dnia 25 maja 2005 roku do dnia 25 maja 2015 roku.
Przedmiot i zakres dzialalnoSci zostal okre$lony jako dzialalnoé¢ gospodarcza polegajaca obrocie energia elektryczna
na potrzeby odbiorcéw znajdujacych sie na terenie Rzeczypospolitej Polskiej. /k. 17-24, 26-28 akt adm./

W dniu 23 lutego 2015 r. wplynal do Prezesa URE wniosek Przedsiebiorcy o udzielenie koncesji na wykonywanie
dzialalnoSci gospodarczej w zakresie: obrot energia elektryczng. /k. 29-35 akt adm./

Po przeprowadzeniu postepowania w sprawie udzielenia koncesji, Prezes URE decyzja nr (...) z dnia 13 kwietnia 2015
r., udzielil Przedsiebiorcy koncesji na wykonywanie dzialalnoSci gospodarczej w zakresie: obrot energia elektryczna
na okres od dnia 26 maja 2015 roku do dnia 26 maja 2025 roku. /k. 36, 37-39 akt adm./

Oplata koncesyjna z tytulu udzielenia powyzszej koncesji na rachunek Urzedu Regulacji Energetyki nie zostala przez
Przedsiebiorce uiszczona w terminie do 30 dni od dnia wydania mu koncesji, tj. do dnia do dnia 13 maja 2015 r. /
bezsporne/



Przedsiebiorca w 2014 r., tj. w roku poprzedzajacym udzielenie powyzszej koncesji, uzyskal przychody w zakresie
dzialalnosSci objetej koncesja w wysokoéci (...) zl, co wynika ze zlozonego przez Przedsiebiorce formularza oplaty
koncesyjnej. /k. 41 akt adm./

W zwiazku z powyzszym, Prezes URE pismem z dnia 6 grudnia 2019 r., wezwal Przedsiebiorce do wniesienia - w
terminie 14 dni od dnia otrzymania tego wezwania - oplaty z tytulu udzielonej koncesji na wykonywanie dzialalnos$ci
gospodarczej w zakresie: obrot energia elektryczng oraz poinformowal o sposobie jej uiszczenia. /k. 1 akt adm./

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie Przedsiebiorca pismem z dnia 9 stycznia 2020 r. przedstawil negatywne
stanowisko dot. zadania uiszczenia ww. oplaty. Zwrocil sie takze o wskazanie podstawy prawnej oraz zrodla obowigzku
zaplaty kwoty 1000 000 zl wraz z odsetkami za zwloke, jak rowniez podstawy prawnej nakladajacej na Przedsiebiorce
obowiazek nadeslania formularza oplaty koncesyjnej. Zdaniem Przedsiebiorcy stosowny formularz zostal ztozony i w
dniu 13 marca 2015 r. uregulowano oplate. /k. 2-5 akt adm./

Prezes URE pismem z dnia 14 stycznia 2020 r. przedstawil stanowisko i udzielil wyjasnien Przedsiebiorcy w zadanym
zakresie. /k. 6 akt adm./

Pismem z dnia 29 stycznia 2020 r. Przedsiebiorca podtrzymal negatywne stanowisko w sprawie. Zdaniem
Przedsiebiorcy coroczna oplata wnoszona przez przedsiebiorstwa energetyczne zwiazana jest z danym rodzajem
dzialalnoscii o ile nie doszto do podjecia nowego rodzaju dzialalnoéci objetej koncesjg, to brak jest podstaw do zadanie
wiecej niz jednej oplaty rocznej w danym roku. Zdaniem Przedsiebiorcy z samego tytulu wydania nowej koncesji, z
ktora nie wiaze sie zmiana (rozszerzenie) w zakresie wykonywanej dotychczas dzialalnoéci koncesjonowanej, nalezna
jest wylacznie oplata skarbowa, ktora zostala przez Przedsiebiorce uiszczona. Zdaniem Przedsiebiorcy brak jest takze
podstaw do skladania kolejnego formularza. /k. 8-9 akt adm./

W zwigzku z powyzszym, Pismem z dnia 11 lutego 2020 r. Prezes Urzedu Regulacji Energetyki (zwany dalej:
sPrezesem URE" lub ,organem") zawiadomil Przedsiebiorce o wszczeciu z urzedu postepowania administracyjnego
w sprawie obliczenia oplaty z tytulu koncesji na wykonywanie dzialalno$ci gospodarczej w zakresie: obrot energia
elektryczna, udzielonej decyzja Prezesa URE nr(...) z dnia 13 kwietnia 2015 r., ktéra to oplata nie zostala przez
Przedsiebiorce wniesiona w terminie do 30 dni od dnia wydania koncesji. Jednocze$nie Przedsiebiorca zostal
wezwany do zlozenia stosownych wyjaénienn i nadestania dokumentéw, tj. wypelionego formularza dotyczacego
wyliczenia oplaty koncesyjnej oraz potwierdzenia uiszczenia przedmiotowej oplaty na rachunek Urzedu Regulacji
Energetyki. Ponadto, Przedsiebiorca zostal poinformowany o faktach znanych Prezesowi URE z urzedu, tj. o wysoko$ci
przychodéw osiggnietych przez Przedsiebiorce w roku poprzedzajacym udzielenie mu w dniu 13 kwietnia 2015 r.
koncesji na wykonywanie dzialalno$ci gospodarczej w zakresie: obrot energia elektryczng. Dodatkowo Prezes URE
zawiadomil Przedsiebiorce o przystugujacym mu prawie do zapoznania sie z calo$cia zebranego w sprawie materiatu
dowodowego oraz wypowiedzenia sie, co do zebranych dowodéw i materialéw, jak rowniez o prawie do zlozenia
dodatkowych uwag i wyjaénien. /k.12-13 akt adm./

W odpowiedzi na zawiadomienie Przedsiebiorca pismem z dnia 3 marca 2020 r. podtrzymal swoje wcze$niejsze
stanowisko. /k. 42 — 44 akt adm./

W dniu 8 kwietnia 2020 r. Prezes URE wydal decyzje numer (...) /k. 46-49 akt adm./

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o dowody z dokumentéw zgromadzonych w postepowaniu
administracyjnym, ktore nie byly przez zadng ze stron niniejszego postepowania kwestionowane, jak rowniez w ocenie
Sadu nie budzily watpliwosci.

Postanowieniem z dnia 18 maja 2022 roku Sad na podstawie art. 235> § 1 pkt 2 k.p.c. pomingt wniosek powoda o
zobowigzanie pozwanego do przedstawienia informacji w trybie art. 248 k.p.c. wskazanych w pkt V.2 odwolania, na
okoliczno$ci w nim wskazane. Wskazane przez powoda informacje sg nieistotne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.
Zaznaczy¢ tu przede wszystkim nalezy, ze rozstrzygniecie wydane wzgledem innego podmiotu przy innym stanie



faktycznym, nie jest istotne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Nalezy tez dodaé, ze powod nie wykazal w zaden
sposéb, aby podjal wcze$niej dzialania majace na celu poczynienie ustalen w przedmiotowym zakresie, a tym samym
przerzucenie obowigzku czynienia ustalen wskazanych w pkt V2 odwolania — w trybie art. 248 k.p.c. na Sad, nie mogto
spotkac sie z uznaniem Sadu.

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Stosownie do treSci art. 34 ust. 1 ustawy z 10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne (Dz.U. z 2019 r., poz. 755 ze
zm., w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 17 stycznia 2018 r.) przedsiebiorstwo energetyczne, ktéremu zostala
udzielona koncesja, wnosi coroczne oplaty do budzetu panstwa, obciazajace koszty jego dzialalnoéci.

Rada Ministrow, w mys$l delegacji zawartej w ust. 3 wskazanego wyzej przepisu, okreslita w rozporzadzeniu z 5
maja 1998 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania przez Prezesa URE corocznych oplat wnoszonych przez
przedsiebiorstwa energetyczne, ktérym zostala udzielona koncesja, wysoko$§é oraz zasady wnoszenia i obliczania
oplaty (Dz.U. z 1998 r., Nt 60, poz. 387).

Stosownie do § 1 ust. 1 ww. Rozporzadzenia, wysokoS¢ corocznej oplaty, wnoszonej przez przedsiebiorstwo
energetyczne, ktoremu zostala udzielona koncesja, stanowi iloczyn przychodéw przedsiebiorstwa energetycznego,
uzyskanych ze sprzedazy produktow (wyrobow i ustug) lub towaréw w zakresie jego dzialalno$ci objetej koncesja,
osiggnietych w roku poprzedzajacym ustalenie oplaty, oraz wspolczynnikow oplat, z zastrzezeniem § 2. Wspolczynniki
oplat, o ktérych mowa w ust. 1, okreslone zostaly w tabeli stanowiacej zlacznik do rozporzadzenia.

Dalej wskaza¢ nalezy, iz z treSci §4 ust. 1 Rozporzadzenia wynika, ze oplate wnosi sie w terminie do 31 marca kazdego
roku, z zastrzezeniem ust. 2 i 3. W tresci za$ ust. 2 wskazano, ze przedsiebiorstwo energetyczne, ktoremu udzielono
koncesji z urzedu, wnosi pierwsza oplate w terminie do 30 dni od dnia wydania koncesji. Zgodnie z ust. 3, w terminie
okre$lonym w ust. 2 pierwsza oplate wnosi takze przedsiebiorstwo energetyczne, ktéremu udzielono koncesji na
wniosek, jezeli w roku poprzedzajacym udzielenie koncesji uzyskalo przychody ze sprzedazy produktow (wyrobow i
ustug) lub towarow w zakresie dzialalnoSci objetej ta koncesja.

Zasadniczo to przedsiebiorstwo energetyczne oblicza wysoko$¢ oplaty - § 3 Rozporzadzenia i jest ono obowigzane
udokumentowa¢ prawidlowosé obliczonej oplaty oraz przedstawi¢ Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki dane
stanowiace podstawe jej obliczenia, niemniej jednak w razie stwierdzenia, ze oplata zostala obliczona w sposéb
nieprawidlowy oraz w razie niewniesienia oplaty w terminie okre$§lonym, to Prezes Urzedu Regulacji Energetyki
dokonuje obliczenia oplaty - § 6 Rozporzadzenia.

Obowiazek wnoszenia oplat koncesyjnych wyznaczony jest przez sam fakt posiadania waznej koncesji i obliguje
do uiszczenia oplaty koncesyjnej, bez wzgledu na faktyczne wykonywanie dzialalnoéci koncesjonowanej. Dlatego
tez zasadnie przyjal pozwany, ze dla powstania obowigzku wniesienia przedmiotowej oplaty koncesyjnej od
koncesji udzielonej w 2015 roku i ustalenia jej wysokoSci istotna jest wysoko$¢ przychodéw osiggnietych w roku
poprzedzajacym udzielenie przedmiotowej koncesji. Powod twierdzit jednak, ze nie jest zasadne zadanie oplaty, gdyz
oplata za 2015 rok zostal juz uiszczona w dniu 13 marca 2015 roku (k. 43 akt adm.). Stanowisko powoda w powyzszym
zakresie jest zatem niezasadne.

Prezes URE prawidlowo przyjal, ze powod, jako podmiot ktéry uzyskat koncesje w 2015 roku, tj. w dniu 13 kwietnia
2015 r. winien uiSci¢ oplate w terminie 30 dni od dnia jej udzielenia, tj. do dnia 13 maja 2015 r. Sposob okreslenia
wysoko$ci naliczonej przez pozwanego oplaty jest w ocenie Sadu prawidlowy, gdyz opiera sie o wspomina wyzej tresé
§ 4 ust. 3 Rozporzadzenia oraz z uwzglednieniem tresci § 11 2 rozporzadzenia, tj. w oparciu o przychody z dzialalno$ci
koncesyjnej w 2014 roku, gdyz taka byla prowadzona. Dodaé nalezy, ze pow6d pomimo wezwania z dnia 6 grudnia
2019 roku do uiszczenia przedmiotowej oplaty, zignorowal cigzacy na nim obowigzek. Wynika on za$ z samej treci art.
34 — Prawa energetycznego, albowiem wyraznie stwierdza, ze coroczne oplaty do budzetu panstwa, obciazajace koszty



jego dzialalno$ci (oplaty koncesyjne) wnosi przedsiebiorstwo energetyczne, ktéremu zostala udzielona koncesja. Na
podkreslenie wymaga zatem sam fakt udzielenia koncesji. W niniejszej sprawie nalezy tez podkresli¢, ze koncesja
udzielona powodowi w dniu 19 maja 2005 r. wygasta wraz z uplywem wskazanego w jej tre$ci okresu jej obowigzywania
tj. wdniu 25 maja 2015 r., natomiast pow6d wystapil z wnioskiem o udzielenie kolejnej koncesji w dniu 23 lutego 2015
r. Powyzsze oznacza, ze koncesja z dnia 19 maja 2005 roku wygasla, a powod uniemozliwil pozwanemu przedtuzenie
okresu jej obowigzywania. Niewatpliwie powdd nie skorzystal z mozliwos$ci zlozenia wniosku o przedluzenie konces;ji
z dnia 19 maja 2005 roku w trybie art. 39 ustawy — Prawo energetyczne, z zachowaniem terminu wskazanego w
treSci powolanego przepisu, tj. nie pdzniej niz na 18 miesiecy przed jej wygasnieciem. Nalezy tez dalej wskaza¢, ze
W niniejszej sprawie nie zachodzi kontynuacja dzialalnosci koncesjonowanej, do ktérej powdd nabyl prawo wraz
z wydaniem decyzji koncesyjnej z dnia 19 maja 2005 r. Koncesja z dnia 13 kwietnia 2015 r. jest nowa koncesja
wydana na wniosek, a ponadto nie zachodzi §cisla tozsamo$é w zakresie uregulowania dzialalnoéci koncesyjnej w
stosunku do poprzedniej koncesji z dnia 19 maja 2005 roku. W nowej koncesji z dnia 13 kwietnia 2015 roku w
sposob odmienny uregulowano: warunki ogolne (punkt 2.1 koncesji), szczegolne warunki wykonywania dziatalno$ci
objetej koncesja ze wzgledu na wlasciwa obstuge odbiorcow (punkt 2.2 koncesji), jak réwniez punkt 2.4 dotyczacy
sprawozdawczoSci i udzielania informacji — okre§lony obecnie jako ,,Udzielanie informacji”. Wobec tego uzyskanie
nowej koncesji bylo konieczne do dalszego prowadzenia dzialalnoéci koncesyjnej, a w zwigzku z tym powdd winien byt
uiécié pierwsza oplate koncesyjna platng w terminie 30 dni po uzyskaniu koncesji na wniosek, czego jednak nie uczynit.
Z tych wszystkich wzgledow mylnie powod przyjal, ze interpretacja dokonana przez Prezesa URE skutkuje faktycznie
dwukrotnym obciazeniem przedsiebiorcy z tego samego tytulu oraz, ze w niniejszej sprawie zachodzi tozsamo$¢
pomiedzy uiszczong przez skarzacego oplata z tytulu koncesji w dniu 13 marca 2015 r. - uiszczona za koncesje OPC, nr
(...) azadang przez Prezesa URE oplata. Nalezy tu bowiem podkreséli¢, ze uiszczona przez powoda oplata w wysokos$ci
1.000.000,00 zl w dniu 13 marca 2015 roku (k. 43 akt adm.) dotyczyla innej koncesji. Jak wskazat Sad Apelacyjny w
Warszawie wyroku z dnia 26 czerwca 2019 roku w sprawie o sygn. akt VII AGa 2250/18, ze: ,Zr6znicowanie wyzwan
administracyjnych, wiazacych sie z rozpoznaniem wniosku o udzielnie nowej konces;ji i przedtuzenie dotychczasowej,
uzasadnia zr6znicowanie kosztéw oplat koncesyjnych ponoszonych przez przedsiebiorcow, ktorzy wstapili z takimi
wnioskami.” W odniesieniu do podnoszonych przez powoda watpliwo$ci konstytucyjnych w niniejszej sprawie, nalezy
podzieli¢ poglad Sadu Apelacyjnego wyrazony w powolanym wyzej wyroku, zgodnie z ktorym: ,, (...) za zrédlo
obowiazku uiszczenia przedmiotowej oplaty nalezy uznaé art. 34 ust. 1 Pe, a z przedstawionych juz wzgledow, nie ma
podstaw by utrzymywac, iz z tresci rozporzadzenia wynika, iz dokonuje ono niedopuszczalnej ingerencji w charakter
tej daniny.” W zwigzku z tym uzasadnione bylo obliczenie przedmiotowej oplaty koncesyjnej z urzedu z tytutu z tytutu
koncesji na wykonywanie dzialalnosci gospodarczej w zakresie: obrot energia elektryczna udzielonej decyzja Prezesa
Urzedu Regulacji Energetyki nr (...) z dnia 13 kwietnia 2015 r. wskazanej w sentencji zaskarzonej decyzji.

Nie zaslugiwal na uwzglednienie roéwniez podniesiony przez powoda zarzut naruszenia art. 8 k.p.a. Postepowanie
niniejsze tj, z odwolania od decyzji Prezes URE ma charakter postepowania rozpoznawczego, pierwszoinstancyjnego
i kontradyktoryjnego, a zatem zarzuty natury procesowej, zasadniczo nie moga skutkowac uchyleniem zaskarzonej
decyzji.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy, na podstawie art. 47952 § 1 k.p.c., oddalil odwolanie jako niezasadne.

O kosztach procesu rozstrzygnieto zgodnie z wyrazona w art. 98 § 1 k.p.c. zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu
przyjmujac, ze na koszty nalezne pozwanemu jako wygrywajacemu przedmiotowy spor, zlozylo sie wynagrodzenie
pelnomocnika procesowego pozwanego w wysoko$ci 720 zt.

Sedzia SO Jolanta Stasinska



