Sygn. akt XVII AmE 177/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 listopada 2021 r.

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SO Andrzej Turliniski
Protokolant — Sekretarz sadowy Iwona Hutnik

po rozpoznaniu 19 listopada 2021 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania (...) sp. z 0.0. w B.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pieniezinej

na skutek odwolania (...) sp.z0.0. w B. od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z 10 lutego 2020 r. Nt (...)(...)
1. oddala odwolanie;

2. zasadza od (...) sp. z 0.0. w B. na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote 720 zl (siedemset dwadzie$cia
zlotych) z tytulu zwrotu kosztéw procesu.

Sedzia SO Andrzej Turlinski

Sygn. akt XVII AmE 177/20

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 10 lutego 2020 r. Nr (...) (...) Prezes Urzedu Regulacji Energetyki (Prezes URE, pozwany) na podstawie
art. 56 ust. 2 w zwigzku z art. 56 ust. 1 pkt 48 oraz art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne
(Dz.U. z 2019 r., poz. 755 z p6zn. zm.) oraz art. 104 k.p.a. po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w
sprawie wymierzenia kary pienieznej przedsiebiorcy: Przedsiebiorstwo (...) Sp. z 0.0. w B. (powo6d) posiadajacemu
koncesje na obroét paliwami cieklymi Nr (...) (zmieniong p6Zniejszymi decyzjami) udzielona przez Prezesa URE w dniu
17 wrze$nia 2015 r. orzekl, ze powdd przekazal Prezesowi URE nieprawdziwe informacje, o ktérych mowa w art. 43e
ustawy Prawo energetyczne dotyczace eksploatowanej infrastruktury paliw cieklych tj. }acznej pojemnosci zbiornikow
zlokalizowanych na stacji paliw w C., przy ul. (...), w S., przy ul. (...), w O., przy ul. (...) oraz (...) (gm. C.), czym wypelnil
dyspozycje przepisu art. 56 ust. 1 pkt 48 ustawy Prawo energetyczne — pkt 1 decyzji.

W pkt 2 decyzji za dzialanie wskazane w pkt 1 Prezes URE wymierzyl powodowi kare pieniezna w wysokos$ci 40.000 zl.

Od ww. decyzji powdd wnidst odwolanie zaskarzajac ja w punkcie 2.



Zaskarzonej decyzji zarzucik:

- naruszenie art. 56 ust. 6A ustawy Prawo energetyczne przez jego bledna wykladnie i zastosowanie polegajgce na
przyjeciu, iz skarzaca nie spelnia przestanek okreslonych w tym przepisie, a uzasadniajacych odstapienie przez Prezesa
URE od nalozenia kary,

- naruszenie art. 56 ust 6 ustawy Prawo energetyczne przez jego bledng wykladnie i zastosowanie polegajace na
przyjeciu, iz stopien zawinienia skarzgcej jest znaczny i nie ma zastosowania miarkowanie wysoko$ci kary,

- nie wyja$nienie wszystkich okoliczno$ci sprawy, a zwlaszcza przyczyn bledu.

Wskazujac na powyzsze powod wnidst o zmiane zaskarzonej decyzji w punkcie 2 poprzez odstapienie od nalozenia
kary lub uchylenie zaskarzonej decyzji w punkcie 2 oraz zasadzenie na rzecz powoda kosztéw postepowania wedlug
norm przepisanych lub spisu.

Powo6d wniost réwniez w razie potrzeby o dopuszczenie dowodu z przestuchania w charakterze §wiadka K. D. na
okolicznos$¢ przyczyn btedu w informacjach.

W odpowiedzi powdd wnidst o oddalenie odwolania oraz zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy w Warszawie ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Decyzja z dnia 17 wrzeénia 2015 r. Nr (...) Prezes URE udzielit powodowi koncesji na prowadzenie dziatalno$ci
gospodarczej w zakresie obrotu paliwami cieklymi, na okres od dnia 18 wrzesnia 2015 r. do dnia 16 maja 2026 1. z
wykorzystaniem stacji paliw zlokalizowanych w C. przy ul. (...), w T. przy ul. (...) oraz w S. przy ul. (...), jak réwniez z
wykorzystaniem pojazdu przeznaczonego do transportu paliw cieklych (k. 1 — 3 akt adm.)

W dniu 10 lipca 2017 r. realizujac obowiazek wynikajacy z art. 31 ust. 1 ustawy zmieniajacej, powod zlozyl pierwsza
informacje o calej eksploatowanej infrastrukturze paliw cieklych wykorzystywanej do prowadzonej dzialalnoSci.
Z informacji tej wynikalo, ze powdd prowadzi dzialalno$c¢ koncesjonowana z wykorzystaniem trzech stacji paliw,
zlokalizowanych w C. przy ul. (...), w T. przy ul. (...) oraz w S. przy ul. (...) oraz jednej cysterny drogowej (k. 17 — 18
akt adm.).

Pismem z dnia 6 wrze$nia 2017 r. powdd zwrdcil sie do Prezesa URE z wnioskiem o rozszerzenie przedmiotu
posiadanej koncesji w zwigzku z zakupem stacji paliw zlokalizowanej w O. przy ul. (...). Po analizie materialu
dowodowego oraz ustaleniu stanu faktycznego Prezes URE wydal w dniu 1 grudnia 23017 r. decyzje w calo$ci
uwzgledniajaca wniosek powoda (k. 5 — 7 akt adm).

W dniu 6 marca 2019 r. Prezes URE ponownie dokonal zmiany ww. koncesji, w zwiazku z wnioskiem powoda z dnia 11
stycznia 2017 r. zlozonym w celu dostosowania jej treSci do definicji paliw cieklych wskazanej w art. 3 pkt 3b ustawy
Prawo energetyczne, realizujacym obowigzek wynikajacy z art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 22 lipca 2016 r. o zmianie
ustawy Prawo energetyczne oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2016 r., poz. 1165 z pdzn. zm. dalej jako ustawa
zmieniajaca). Przedmiotowa koncesja uprawniala powoda do prowadzenia obrotu benzynami silnikowymi, olejami
napedowymi oraz gazem pltynnym ( (...)), w tym konfekcjonowanym przy wykorzystaniu stacji paliw zlokalizowanych
w C. przy ul. (...), w T. przy ul. (...), w S. przy ul. (...) oraz O. przy ul. (...), jak réwniez benzynami silnikowymi oraz
olejem napedowym przy wykorzystaniu §rodka transportu paliw cieklych — cysterny drogowej (k. 8 — 11 akt adm.)

W dniu 3 grudnia 2018 r. powdd zlozyl wniosek o zmiane treSci koncesji w zwigzku z zakupem stacji paliw
zlokalizowanej w (...) (gm. C.). Prezes URE w caloéci uwzglednit wniosek wydajac decyzje zmieniajaca w dniu 7 marca
2019 . (k. 13 — 16 akt adm.).



W dniu 12 kwietnia 2019 r. powdd przedstawit aktualizacje informacji o posiadanej infrastrukturze technicznej, ktéra
uwzgledniala dane dotyczace dotychczas posiadanych stacji paliw oraz nowej zlokalizowanej w (...) (gm. C.) (k. 27
— 28 akt adm.)

W zwigzku ze stwierdzeniem rozbieznoSci w danych zawartych w poszczegblnych aktualizacjach informacji o
posiadanej infrastrukturze paliw cieklych, sktadanych na podstawie art. 43e ustawy Prawo energetyczne Prezes URE
wezwal powoda w dniu 16 pazdziernika 2019 r. o wskazanie powodéw zmiany pojemnosci catkowitych na posiadanych
przez powoda stacji paliw, ktore odzwierciedla ponizsze zestawienie (k. 34 — 35 akt adm.) .

Data aktualizacji | Data aktualizacji | Data aktualizacji | Data aktualizacji [ Akta koncesyjne
16.08.2017 . 07.03.2018 1. 12.04.2019T. 03.10.2019 T.

Adres stacji | pojemnoéé (m3) | Pojemnoéé (m3) | Pojemnoéé (m3) | Pojemnosé (m3) | Pojemnosé (m3)

paliw

(NN EN YA 125,1 125,15 119 119 125,15

.G, G- | 26,7 26,7 26,7 26,7 21,85

T.

(...), .. S. 90,7 83,7 83,7 90,7

(.., ..)-C.)O. 69,7 69 69 69,7

(.., ()G C 69 69 59,7

Suma 242,15 221,55 367,4 367,4 367,1

Z uwagi na wykazana rozbiezno$¢ miedzy warto$ciami pojemnos$ci calkowitej dotyczacej czterech z pieciu stacji
paliw nalezacych do powoda, a wynikajacych ze skladanych przez niego informacji, Prezes URE wezwal rowniez do
udokumentowania pojemnosci kazdego ze zbiornikéw zlokalizowanych na wszystkich stacjach paliw powoda.

W odpowiedzi z dnia 28 pazdziernika 2019 r. powdd zlozyt skorygowana informacje o posiadanej infrastrukturze (k.
31— 32 akt adm.) oraz jako potwierdzenie protokoly z wykonania czynno$ci dozoru technicznego przeprowadzonego
przez Urzad Dozoru Technicznego (k. 37 — 62 akt adm.). Powdd wskazal rowniez, ze ,réznica w danych wynikala
z omylki wprowadzonych danych” i Ze nie dokonal zmiany posiadanej infrastruktury. Zgodnie z danymi zawartymi
w ww. informacji o posiadanej infrastrukturze, laczne pojemnosci zbiornikéw na poszczegdlnych stacjach paliw

wynosily:
1. D.(...), (...)-(..) C. — 125,15 m?

2. (..)C), ()-(.) T. - 26,7 m?



3. (...),(...)S.-90,7m3
4. (...), (.)-(.) 0.-69,7m'®

5. (..), (...)-(...) C. = 59,7m3

Wobec powyzszego w dniu 20 listopada 2019 r. Prezes URE wszczal postepowanie w sprawie wymierzenia kary
pienieznej zawiadamiajac o tym fakcie powoda i wzywajac do udzielenia szczegdlowych wyjasnien wskazujacych
przyczyny przekazywania blednych danych dotyczacych posiadanej infrastruktury technicznej w poszczeg6lnych
aktualizacjach (k. 63 — 64 akt adm.).

W odpowiedzi z dnia 2 grudnia 2019 r. powod wniost o odstapienie od wymierzenia kary z uwagi na fakt, ze stopien
szkodliwo$ci czynu byl znikomy, a pow6d wykonat ciazacy na nim obowiazek i zaprzestal naruszania. Wskazal przy
tym, ze realizuje obowiazek, o ktérym mowa w art. 43e ust. 1 Prawa energetycznego i przedklada Prezesowi URE
informacje o rodzaju i lokalizacji infrastruktury paliw cieklych, a jedynie omylkowo podawal r6zne informacje o
pojemnoSci zbiornikow.

Zdaniem powoda do uchybienia doszlo w wyniku btedu, a wiec nie mozna powodowi przypisa¢ winy, motywem jego
dzialania nie bylo unikniecie jakichkolwiek swoich obowiazkow czy tez zanizenie obowiazkéw podatkowych wzgledem
Skarbu Panstwa, co w ocenie powoda pozwala stwierdzi¢ jednoznacznie, iz w wyniku bledu nie doszlo do wyrzadzenia
zadnej szkody (k. 66 — 67 akt adm.).

Po zapoznaniu sie ze stanowiskiem powoda, pismem z dnia 16 grudnia 2019 r. Prezes URE poinformowal powoda
o zakonczeniu postepowania w sprawie oraz mozliwoéci zapoznania sie ze zgromadzonym materialem dowodowym
(k. 69 akt adm.). Przedmiotowe pismo zostalo doreczone w dniu 23 grudnia 2019 r. wobec czego wyznaczony w nim
termin do zapoznania z aktami sprawy uplynal w dniu 7 stycznia 2020 r. We wskazanym terminie powo6d nie zapoznat
sie z aktami sprawy ani nie wnidst uwag do zgromadzonego materialu dowodowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Odwolanie nie jest uzasadnione, a zaskarzona nim decyzja jest prawidlowa.

Decyzja wydana przez Prezesa URE jest prawomocna w jej pkt 1, tj. w zakresie stwierdzonego naruszenia Prawa
energetycznego, albowiem powo6d zaskarzyt rozstrzygniecie o nalozonej na niego karze pienieznej zawarte w jej pkt 2.

W pierwszym rzedzie kwestionowal zasadno$¢ wymierzenia sankcji pienieznej znajdujac w stanie faktycznym
sprawy podstawy do odstapienia od niej w oparciu o przepis art. 56 ust. 6a Pe. W tej kwestii Sad zgodzil sie
z pozwanym Prezesem URE, w ktérego ocenie w sprawie nie wystapily przeslanki konieczne do zastosowania
przywolanego przepisu. W $wietle tresci tego przepisu Prezes URE moze odstapi¢ od wymierzenia kary w przypadku
alternatywnego ziszczenia sie dwoch hipotez, tj. wtedy, gdy stopien szkodliwo$ci czynu jest znikomy, a podmiot
zaprzestal naruszania prawa, badz, gdy stopien szkodliwosci czynu jest znikomy, a podmiot zrealizowal obowiazek.
Jak latwo zauwazy¢ w obu przypadkach znikomy, a wiec pomijalny, musi by¢ stopien szkodliwosci stwierdzonego
naruszenia, w konkretnym przypadku czynu zabronionego w art. 56 ust. 1 pkt 48 Pe, polegajacego na przekazaniu
przez powoda, jako koncesjonariusza, nieprawdziwych informacji dotyczacych eksploatowanej infrastruktury paliw
cieklych, tj. pojemnosci zbiornikéw zlokalizowanych na czterech stacjach paliw. Jak wiadomo w podanych pozwanemu
informacjach powo6d podal nizsze od rzeczywistych pojemnoéci tych zbiornikéw. Naruszenie przez powoda obowigzku
sprawozdawczego okre$lonego w art. 43e ust. 1 Pe godzilo w dobro chronione w tej ustawie, ktérym jest pelna
i aktualna wiedza Prezesa URE o nadzorowanych przez niego rynku paliw cieklych. Przekazanie nieprawdziwych
danych utrudnitlo pozwanemu realizacje jego ustawowych zadan w przedmiocie nadzoru na tym rynkiem. Co wiecej
ww. naruszenie utrudnilo réwniez sprawne wykonywanie ustawowych zadan przez organy , o ktérych mowa w
art. 23r ust. 3 Pe, ktére sg zobowigzane do przekazywania Prezesowi URE posiadanych informacji i dokumentéw,



mogacych postuzy¢ stwierdzeniu czy nastapilo naruszenie warunkéw prowadzenia dzialalno$ci koncesjonowanej (o
czym mowa w art. 43e ust. 3 Pe). W tym kontekécie nieprawdziwe informacje o infrastrukturze technicznej uzywanej
do prowadzenia dzialalno$ci koncesjonowanej mialy niewatpliwie wplyw takze na wykonywanie zadan nalozonych na
te organy.

Wprowadzony w art. 43e ust. 1 Pe obowiazek sprawozdawczy dla koncesjonariuszy ma na celu uporzadkowanie
i uzupehlienie regulacji sektora paliw plynnych przez wdrozenie rozwigzania zwiekszajacego przejrzysto$c i
transparentno$¢ funkcjonowania tego rynku, miedzy innymi, w celu zwalczania zjawiska szarej strefy w obrocie
paliwami cieklymi. Obowigzek koncesjonariusza podawania pojemno$ci posiadanego zbiornika na paliwo ma na celu
przeciwdzialanie przechowywaniu nielegalnego paliwa przy wykorzystaniu tej cze$ci pojemnosci zbiornika, ktéra nie
jest zgloszona Prezesowi URE.

Rowniez stopien winy powoda nie oscylowal wokét culpa levissima, ale raczej oceni¢ go trzeba poziomie
razacego niedbalstwa, albowiem powdd jako koncesjonariusz musi gwarantowac zgodno$¢ z prawem prowadzonej
reglamentowanej dzialalnoSci tak wobec swoich kontrahentéw, jak i organéw panistwa. Przekazywanie
nieprawdziwych danych o infrastrukturze przez przedsiebiorce, ktérego wedlug art. 355 k.c. obowiazuje podwyzszony
poziom staranno$ci w prowadzeniu dzialalnoéci koncesjonowanej i trwanie tego stanu rzeczy przez blisko dwa lata
Swiadczy o wiekszej niz znikoma zarzucalnos$ci czynoéw popelionych przez powoda.

W $wietle powyzszych rozwazan stopien szkodliwo$ci naruszen udowodnionych powodowi nie ma znikomego,
pomijalnego charakteru, tym bardziej, ze stan naruszenia prawa utrzymywatl sie przez prawie dwa lata. Wyklucza to
mozliwo$¢ zastosowania w stosunku do niego instytucji odstapienia od wymierzenia kary uregulowanej w art. 56 ust.
6a Pe.

W rozpoznawanej sprawie nie jest dopuszczalne miarkowanie kary pienieznej w oparciu o art. 56 ust. 6 Pe. Kazda
z czterech kar po 10.000 zt jest karg sztywna, okre§long w art. 56 ust. 2h pkt 8 Pe. Z tego wzgledu jakiekolwiek
jej obnizenie przez pozwanego, a w postepowaniu odwolawczym przez Sad, byloby dzialaniem nielegalnym,
naruszajacym ww. przepis.

W tym stanie rzeczy Sad dzialajac na podstawie art. 479(53) k.p.c. oddalil odwolanie nie znajdujgc podstaw do jego
uwzglednienia.

O kosztach procesu, ktory przegral powod, orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c., art.
99 k.p.c. oraz § 14 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 paZzdziernika 2015 r. (Dz. U. 2015, poz.
1804 z pdzniejszymi zmianami) w brzmieniu obowigzujacym w dniu zlozenia odwolania tj. 27 lutego 2020 r.

Sedzia SO Andrzej Turlinski



