Sygn. akt XVII AmE 160/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Warszawa, dnia 23 listopada 2021 r.

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia Sqdu Okregowego Ewa Malinowska
Protokolant — Sekretarz sadowy Joanna Nande

po rozpoznaniu w dniu 23 listopada 2021 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z odwolania Fundagji (...) z siedzibq w L.
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki
o wymierzenie kary pienieznej

na skutek odwolania Fundacji (...) z siedziba w L. od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z 31 stycznia 2020

r.ar (...).(...)
1. oddala odwolanie;
2. oplate sadowa przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa;

3. odstepuje od obciazenia Fundacji (...) z siedziba w L. zwrotem kosztow zastepstwa procesowego na rzecz Prezesa
Urzedu Regulacji Energetyki.

SSO Ewa Malinowska

XVII AmE 160/20

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 31 stycznia 2020 r. wydana w sprawie o nr DZ. (...) (...) Prezes Urzedu Regulacji Energetyki na podstawie
art. 168 pktlla, art. 169 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. 0 odnawialnych zrédlach energii (Dz. U. z 2018 r. poz.
2389, z pdzn. zm, - dalej: ,ustawa OZE") w zwigzku z art. 170 ust. 4 pkt 1170 pkt 2 ustawy OZE oraz w zwiazku z art. 104
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 2096, z pdzn. zm.,
dalej: Kpa.] i art. 9o ust. 1 ustawy OZE, po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia
kary pienieznej przedsiebiorcy Fundacja (...) z siedziba w L., posiadajacemu numer identyfikacji podatkowej (NIP):
(...), orzekl, ze

1) przedsiebiorca Fundacja (...) z siedziba w T. nie wywiazal sie z obowigzku wynikajacego z art. 70 pkt 2 ustawy OZE
tj. obowiazku przedstawienia dokumentéw lub informacji majacych znaczenie dla oceny wykonania obowiazkoéw, o
ktérych mowa w art 52-55 ustawy OZE, poprzez nieudzielenie zadanej odpowiedzi na pismo Prezesa URE z dnia 5



marca 2018 r. znak: (...). (...)(...), ktére zawieralo zgdanie przedstawienia informacji o dokonanej w okresie od dnia
1 stycznia 2016 r. do dnia 31 grudnia 2016 r. sprzedazy energii elektrycznej oraz realizacji obowiazkow, o ktorych
mowa w art. 52 ust. 1 ustawy OZE w zakresie uzyskania i przedstawienia do umorzenia Prezesowi URE §wiadectw
pochodzenia lub biogazu rolniczego, wzglednie uiszczenia stosownych oplat zastepczych.

2) za niewywigzanie sie z obowiazku opisanego w punkcie pierwszym
wymierzyl przedsiebiorcy Fundacja (...) z siedziba w L., kare pieniezng w kwocie 10 000 zl.
(decyzja k. 5-7)

Powo6d Fundacja (...) z siedziba w L. wni6st odwolanie od tej decyzji zaskarzajac ja w calo$ci. Zaskarzonej decyzji
zarzucil: naruszenie art. 168 pkt 11a, art. 170 ust. 4 pkt 1 oraz art. 169 ust. 1 pkt 1 ustawy OZE poprzez ich bledne
zastosowanie, art. 174 ust. 11 ust. 2 ustawy OZE poprzez ich bezpodstawne niezastosowanie, a takze naruszenie art.
71 art. 77 §1 kpa. Zarzucajac powyzsze wniost o uchylenie zaskarzonej decyzji lub jej zmiane w czeSci wymierzajacej
kare pieniezna w wysokosci 10 000 zl poprzez orzeczenie o odstapieniu od wymierzania kary, wzglednie jej obnizenie.
Powod wniost jednocze$nie o wstrzymanie wykonania decyzji do czasu rozstrzygniecia sprawy, zwolnienie z oplaty
stalej w kwocie 1000 z} oraz zasadzenie kosztéw postepowania od Pozwanego Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki
wedle norm przepisanych.

(odwolanie k. 8-13)

Pozwany Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wniost pismem z dnia 2 marca 2021 r. o oddalenie odwolania i
zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego od Powoda.

(odpowiedz na odwolanie k. 114-118)
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powo6d Fundacja (...) z siedziba w L. w roku 2016 wytwarzal energie elektryczng w mikroinstalacji wytwarzajac energie
elektryczna we wlasnym zrédle energii.

(bezsporne, zalacznik k. 14 akt adm.)

Pismem z dnia 5 marca 2018 r. Prezes Urzedu Regulacji Energetyki, dzialajac na podstawie art. 70 ustawy OZE, wezwal
powoda do przedstawienia w ciagu 14 dni od dnia otrzymania wezwania informacji dotyczacej dokonanej w okresie od
dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia 31 grudnia 2016 r. sprzedazy energii elektrycznej oraz realizacji obowiazkow w zakresie
uzyskania i przedstawienia do umorzenia Prezesowi URE Swiadectw pochodzenia lub $wiadectw pochodzenia biogazu
rolniczego. Pismo to zawieralo pouczenie, ze o odpowiedzialnoSci karnej z art. 56 ust. 1 pkt 7 i 7a podlega ten, kto
odmawia udzielenia informacji, o ktérych mowa w art. 28 ustawy. Pismo to zostalo doreczone powodowi dwukrotnie
w dniu 5 czerwca 2018 r. i 28 grudnia 2018 1.

(pismo z zal. k. 1-8, zwrotne potwierdzenia odbioru pisma k. 9 akt adm.)
Przedsiebiorca nie udzielil odpowiedzi na powyzsze wezwania w wyznaczonym przez Prezesa URE terminie.
(bezsporne)

Pismem z dnia 28 maja 2019 r., Prezes URE zawiadomil powoda o wszczeciu z urzedu postepowania
administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienieznej oraz wezwal go do przedlozenia - w terminie 14 dni od dnia
otrzymania zawiadomienia, szczegolowych wyjasnien w powyzszej kwestii oraz przestania dokumentéw mogacych
mieé¢ wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia w niniejszym postepowaniu.

(zawiadomienie k. 10-11 akt adm.)



Po wszczeciu postepowania administracyjnego powdd przedstawil zadang informacje w postaci zalacznika nr 1A, ktory
wplynat do Urzedu Regulacji Energetyki jako zalacznik do pisma z dnia 19 lipca 2019 r.

(pismo z zal. k. 13-14 akt adm.)
W dniu 31 stycznia 2020 r. zostala wydana decyzja zaskarzona w niniejszym postepowaniu.
(decyzja k. 23-25 akt adm.)

Powyzszy stan faktyczny, ktéry nie byl sporny pomiedzy stronami Sad ustalil na podstawie wskazanych powyzej
dokumentow, ktére nie byty kwestionowane. Sad pominal dowod z o§wiadczenia wytworcy na potrzeby przekazywania
sprawozdan do (...) S.A. Oddziat w L. i przestuchania w charakterze strony prezesa zarzadu powoda z uwagi na to, ze
okolicznosci, na ktére dowody te mialy byé przeprowadzone nie sg istotne dla rozstrzygniecia, o czym bedzie mowa
ponizej.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 70 ustawy OZE, Prezes URE ma prawo:
1) wgladu do dokumentéw,

2) zadania przedstawienia dokumentéw lub informacji majacych znaczenie dla oceny wykonania obowiazkéw, o
ktérych mowa w art. 41 ust. 1, w art. 42 ust. 1, w art. 44, w art. 45, w art. 48, w art. 49 oraz w art. 52-55, lub

3) badania zgodno$ci ze stanem faktycznym deklaracji, o ktérej mowa w art. 57 ust. 1
- z zachowaniem przepiséw o ochronie informacji niejawnych i innych informacji prawnie chronionych.

Uprawnienie nadane Prezesowi URE w art. 70 ustawy OZE ma na celu umozliwienie mu realizacji jego ustawowych
kompetencji — monitorowania realizacji obowigzkéw wynikajacych z ustawy OZE. Zgodnie z tym przepisem Prezes
URE miedzy innymi ma prawo do zadania dokumentéw lub informacji majacych znaczenie dla oceny wykonania
obowiagzkéw okres§lonych w art. 52-55 tej ustawy. Jak wynika ze wskazanych powyzej przepiséw obowigzek

przedstawienia dokumentéw i informacji nie jest uzalezniony od tego, czy na przedsiebiorcy do ktérego kierowane
jest wezwanie cigza obowigzki wskazane w powyzszych przepisach. Oceny takiej dokonuje Prezes URE dysponujac
stosownymi dokumentami i materialami.

Zgodnie z art. 168 pkt 11a ustawy OZE karze pienieznej podlega ten, kto nie przedstawia Prezesowi URE dokumentéw
lub informacji, o ktérych mowa w art. 70 pkt 2 ww. ustawy. Wysoko$¢ tej kary okresla art. 170 ust. 4 pkt 1 ustawy OZE
zgodnie z ktérym wysoko$¢ kary pienieznej wymierzonej w przypadku okreslonym w art. 168 pkt 11a wynosi 10 000
z}. Art. 168 pkt 11a dodany zostal do ustawy o odnawialnych zrodlach energii na mocy ustawy nowelizujacej z dnia
7.06.2018 1. (Dz.U. 22018 1. poz. 1276), ktora weszla w zycie 14.07.2018 r. Przed wejSciem w zycie tego przepisu ustawa
Prawo energetyczne przewidywala w art. 56 ust. 1 pkt 71 7a kare za odmowe udzielenia informacji, o ktérych mowa w
art. 28; a takze §wiadomego lub w wyniku niedbalstwa wprowadzania w blagd Prezesa URE w zakresie przedstawianych
na jego zadanie informacji, o ktéorych mowa w art. 28. Art. 56 ust. 3 okreslal, Zze wysokoé¢ tej kary wynosila nie mogla
przekraczac 15 % przychodu przedsiebiorcy osiggnietego w poprzednim roku podatkowym.

Zgodnie z art. 28 ustawy Prawo energetyczne w brzmieniu obowigzujacym w okresie relewantnym dla niniejszej
sprawy, po pierwsze, Prezes URE ma prawo wgladu do ksiag rachunkowych przedsiebiorstwa energetycznego oraz
moze zgdaé przedstawienia informacji dotyczacych wykonywanej przez to przedsiebiorstwo dzialalnosSci gospodarczej,



w tym informacji o jego projektach inwestycyjnych, z zachowaniem przepiséw o ochronie informacji niejawnych i
innych informacji prawnie chronionych.

Po wtore, Prezes URE ma prawo wgladu do dokumentéw, zadania przedstawienia dokumentéw lub informacji
majacych znaczenie dla oceny wykonania obowigzkéw, o ktérych mowa w art. 9a, art. 9l, art. gm i art. 49a ust. 11 2,
lub badania zgodno$ci ze stanem faktycznym deklaracji, o ktérej mowa w art. 9a ust. 7, z zachowaniem przepiséw o
ochronie informacji niejawnych i innych informacji prawnie chronionych.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy wskazaé nalezy, ze nie ulega watpliwo$ci, iz pow6d nie wykonatl
w zakreSlonym terminie obowigzku wynikajacego z art. 70 pkt 2 ustawy OZE. Powdd jako przedsiebiorca jest
zobowigzany do zachowania nalezytej staranno$ci w stopniu odpowiadajacym profesjonalnemu charakterowi tej
dzialalno$ci. Otrzymujac wezwanie do udzielenia informacji od Prezesa URE, powdd mial §wiadomos$é, ze w roku
2016 wytwarzal energie elektryczna w mikroinstalacji, a ponadto skoro pismo nadeslane zostalo do niego po
raz drugi powdd powinien, dochowujac nalezytej staranno$ci, wyjasni¢ bez zbednej zwloki kwestie podlegania
lub nie obowigzkowi informacyjnemu, o ile mial co do tego watpliwo$ci. Wskaza¢ nalezy, ze pismo to zawieralo
pouczenie o odpowiedzialno$ci karnej za niewykonanie obowigzku, wiec tym bardziej powod w swoim dobrze pojetym
interesie powinien swoje watpliwosci zweryfikowaé. Oczywistym jest fakt, iz nie spoczywa na organie obowiazek
wykraczajacego poza przepisy i zasady dzialania administracji publicznej upewniania sie, czy przedsiebiorca nalezycie
zinterpretowatl cigzacy na nim obowigzek czy sformulowane w sposéb poprawny wezwanie. Nalezy stwierdzié¢
dodatkowo, ze pismo Prezesa URE z dnia 5 marca 2018 r. nie zawiera bledéw, niejasno$ci czy brakéw w
perspektywie obowigzku informacyjnego, pouczen czy innych wymogbéw prawnych. W tym zakresie bez znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy pozostaje subiektywne i nieuzasadnione niezrozumienie pozwanego w zakresie niepodlegania
obowiazkowi udzielenia przedmiotowej informacji Prezesowi URE. W ocenie Sadu nie zaistnialy zadne okoliczno$ci
Swiadczace, ze powdd mogt w zasadny sposob przyjaé, iz ww. wezwanie go nie dotyczy.

Nalezy rowniez podkresli¢, ze w powyzszym kontekscie okoliczno$¢ podniesiona przez powoda jako jeden z powodéw
niewywigzania sie z cigzacego na nim obowigzku prawnego, tj. zmiany organizacyjne wewnatrz jego struktury,
pozostaje bez zasadniczego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Wypelienie obowigzku prawnego wynikajacego
z art. 70 pkt 2 ustawy OZE nie moze pozostawaé zalezne od blednie dokonanych czynnos$ci administracyjnych
czy porzadkowych (zle zadekretowanie) w organizacji przedsiebiorcy. Donioslym w tym zakresie pozostaje jedynie
fakt naruszenia normy art. 70 pkt 2 ustawy OZE, bedacy uzasadniona podstawa do wszczecia przez Prezesa
URE postepowania o nalozenie kary administracyjnej. Z tych wzgledow sad pominal dowod z przestuchania w
charakterze strony prezesa zarzadu powoda, uznajac, ze okolicznosci dotyczace wewnetrznych zmian organizacyjnych
i nieodpowiedniego zadekretowania pisma sa nieistotne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Odnoszac sie do zarzutu, ze przepisy art. 168 pkt 11a, art. 170 ust. 4 pkt 1 oraz art. 169 ustawy OZE zostaly zastosowane
pomimo braku podstaw faktycznych, zarzut ten nalezy uznaé za bezpodstawny. W niniejszej sprawie zostala bowiem
zrealizowana obiektywna przestanka zastosowania art. 168 pkt 11a. Powdd nie przedstawil w zakre§lonym w wezwaniu
terminie dokumentéw lub informacji Prezesowi URE. Bez znaczenia pozostaje okoliczno$c¢, ze powdd przedlozyt do
operatora systemu dystrybucyjnego informacje za rok 2016 o tresci okreslonej w art. 5 ust. 2 pkt 3 ustawy OZE. Jak
slusznie podnosit pozwany, przepisy ww. ustawy w zaden sposo6b nie lacza ze sobg dwoch odrebnych obowigzkow
informacyjnych, ktore dodatkowo nie pokrywaja sie wzajemnie w zakresie treSciowym. Pozwany, jako przedsiebiorca
podlegajacy przedmiotowym normom, nie posiada podstaw do unikniecia realizacji normy art. 70 pkt 2 poprzez
uprzednie wypelhienie innych wyszczegolnionych w ustawie OZE obowigzkow. Z tych wzgledow Sad pomingt dowod
z o$wiadczenia wytworcey na potrzeby przekazywania sprawozdan do (...) S.A. Oddzial w L..

W konsekwencji powyzszego, uzasadnione bylo rowniez zastosowanie w niniejszej sprawie przez pozwanego art. 170
ust. 4 pkt 1 oraz art. 169 ustawy OZE.

Dodatkowo nalezy podniesé, ze chociaz przepis art. 168 pkt 11a ustawy OZE wszed} w zycie z dniem 14 lipca 2018 r.,
a zatem przed skierowaniem do powoda pisma z wezwaniem do udzielenia informacji w trybie art. 70 ustawy OZE



to, Ze po pierwsze na podstawie obowiazujacego w dacie pisma z dnia 5 marca 2018 r. art. 56 ust. 1 pkt 71 7a PE
odpowiedzialno$c¢ karna za nieprzedstawienie informacji byla przewidziana i wymierzona mogla by¢ na tej podstawie
kara do 15 % przychodu przedsiebiorcy osiggnietego w poprzednim roku kalendarzowym, a po drugie powod otrzymat
dwa wezwania do wykonania obowiazku i drugie doreczenie nastapilo w grudniu 2018 r., a zatem po wejéciu w zycie
art. 168 pkt 11a. Powo6d nie zareagowal rowniez na to drugie pismo.

Sad nie podzielil wiec zarzutow pozwanego majac na wzgledzie wypelienie przeslanek do zastosowania art. 168 pkt
11a, art. 170 ust. 4 pkt 1 oraz art. 169 ustawy OZE oraz kompleksowe uregulowanie kwestii kary objetej niniejsza
decyzja w przepisach ustawy OZE.

Ponadto w odniesieniu do zarzutéw naruszenia przepis6w postepowania administracyjnego Sad Okregowy podziela
utrwalone w judykaturze stanowisko, iz zasadniczo tego typu zarzuty s nieskuteczne przed Sadem Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw, poniewaz Sad ten nie moze ograniczy¢ sprawy wynikajacej z odwolania od decyzji
Prezesa Urzedu tylko do funkcji sprawdzajacej prawidlowos$¢ postepowania administracyjnego, ktére poprzedza
postepowania sagdowe. Celem postepowania nie jest przeprowadzenie kontroli postepowania administracyjnego,
ale merytoryczne rozstrzygniecie sprawy, ktérej przedmiotem jest spoér miedzy stronami powstajacy dopiero po
wydaniu decyzji przez Prezesa Urzedu. Postepowanie sagdowe przed Sagdem Ochrony Konkurencji i Konsumentow jest
postepowaniem kontradyktoryjnym, w ktérym

uwzglednia sie material dowodowy zebrany w postepowaniu administracyjnym, co nie pozbawia jednak stron
mozliwo$ci zgloszenia nowych twierdzen faktycznych i nowych dowodéw, wedlug zasad obowigzujacych w
postepowaniu odrebnym w sprawach gospodarczych. Sad antymonopolowy jest sadem cywilnym i prowadzi sprawe
cywilna, wszczeta w wyniku wniesienia odwolania od decyzji Prezesa URE, wedlug regul kontradyktoryjnego
postepowania cywilnego, a nie sagdem legalnoéci decyzji administracyjnej, jak to czynig sady administracyjne w
postepowaniu sagdowo-administracyjnym. Tylko takie odczytanie relacji pomiedzy postepowaniem administracyjnym
i postepowaniem sadowym moze uzasadnia¢ dokonany przez racjonalnego ustawodawce wybor miedzy droga
postepowania cywilnego i droga postepowania sagdowo-administracyjnego dla wyjasnienia istoty sprawy (por. np.:
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 1991 r., sygn. akt III CRN 120/91; postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 7
pazdziernika 1998 r., sygn. akt I CKN 265/98; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 1999 r., sygn. akt I
CKN 351/99; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2001 r., sygn. akt I CKN 1036/98; wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 20 wrze$nia 2005 r., sygn. akt III SZP 2/05). Sad Okregowy uznaje, ze nawet gdyby przyjaé, ze w postepowaniu
administracyjnym doszlo do uchybien proceduralnych, to zarzuty w tym zakresie nie moga by¢ skuteczne, o ile
uchybienia te moga by¢ sanowane w toku postepowania sagdowego majacego na celu merytoryczne rozstrzygniecie
sporu, bowiem tutejszy Sad zobowiagzany jest do wszechstronnego zbadania wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy,
przy uwzglednieniu zasad rozkladu ciezaru dowodu i obowiazku stron w postepowaniu dowodowym. Przenoszac to na
grunt tego postepowania wskazaé nalezy, ze powod na etapie postepowania sadowego miat mozliwo$é podniesienia
argumentoéw ktoére zostaly rozpoznane przez Sad w niniejszym postepowaniu, o czym mowa powyzej. Zarzuty te
okazaly sie nieskuteczne, a Sad nie dopatrzyl sie naruszenia procedury administracyjnej przez Prezesa URE.

Sad podziela stanowisko Prezesa URE, ze w niniejszej sprawie brak bylo podstaw do zastosowania art. 174 ust. 2 ustawy
OZE, zgodnie z ktérym moze odstapi¢ od wymierzenia kary, jezeli zakres naruszen jest znikomy, a podmiot zaprzestat
naruszania prawa lub zrealizowal obowiazek, zanim organy, o ktorych mowa w art. 169 ust. 1 ustawy OZE, powziely o
tym wiadomo§é. Przestanki z tego przepisu nie zostaly spelnione, obowigzek nie zostal zrealizowany w wyznaczonym
terminie od otrzymania wezwania. Zostal on spelniony po wszczeciu postepowania przez Prezesa URE, czyli po tym
jak organ powziat wiadomo$¢ o powstaniu naruszenia. Tym samym, zgodnie z zasadami wykladni jezykowej, nie jest
mozliwe zastosowanie w niniejszej sprawie art. 174 ust. 2 ustawy OZE.

Wobec brzmienia art. 168 pkt 11a ustawy OZE i art. 170 ust. 4 pkt 1 tej ustawy brak bylo rowniez podstaw do
zastosowania art. 174 ust. 1 ustawy OZE. Kara za przedmiotowe naruszenie zostala okre$lona w stalej wysokosci
10.000 zl, a zatem nie ma mozliwosci jej miarkowania, na przyklad ze wzgledu na sytuacje finansowa przedsiebiorcy.
Taka konstrukeja przepisow wynika z woli ustawodawcy.



Z tych wszystkich wzgledéw, na podstawie art. 479°3 § 1 k.p.c., Sad orzekl jak w punkcie 1 sentencji wyroku.
O kosztach postepowania rozstrzygnieto na podstawie art. 102 kpc.

SSO Ewa Malinowska



