Sygn. akt XVII AmE 149/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 pazdziernika 2021 r.

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SO Anna Maria Kowalik

Protokolant — Starszy sekretarz sagdowy Joanna Preizner - Offman

po rozpoznaniu 13 pazdziernika 2021 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa Stoczni (...) S.A. w G.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pieniezinej

na skutek odwotania powoda od decyzji Prezes Urzedu Regulacji Energetyki z 23 grudnia 2019 r. Nr (...) ( (...): (...))
1. oddala odwolanie;

2. zasgdza od Stocznia (...) S.A. w G. na rzecz Prezes Urzedu Regulacji Energetyki kwote 720,00 z} (siedemset
dwadzieScia zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sedzia SO Anna Maria Kowalik

Sygn. akt XVII AmE 149/20

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki decyzja z 23 grudnia 2019 r. orzekl, ze przedsiebiorca Stocznia (...) S.A. z siedziba
w G. (dalej powdd) nie wywigzal sie w 2014 r., z okre§lonego w art. 9a ust. 8 ustawy — Prawo energetyczne (w
brzmieniu obowigzujacym do 3 kwietnia 2015 r.) (dalej p.e.), obowiazku uzyskania i przedstawienia do umorzenia
Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki (dalej Prezes URE) §wiadectwa pochodzenia z kogeneracji, o ktérym mowa
w art. 9l ust. 1 p.e., wydanego dla energii elektrycznej wytworzonej w jednostkach kogeneracji znajdujacych sie na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub uiszczenia oplaty zastepczej, w terminie okre$§lonym w ust. 5, obliczonej w
sposob okre$lony w ust. 8a oraz nalozyl kare pieniezng w kwocie 121 742,49 zl (slownie: sto dwadzieScia jeden tysiecy
siedemset czterdzie$ci dwa zlote i czterdziesci dziewieé groszy).

Od przedmiotowej decyzji powod zlozyl odwolanie zarzucajac:

1. naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 7, art. 8, art. 77 § 1, art. 80 oraz art. 107 § 3 ustawy kodeks postepowania
administracyjnego (dalej k.p.a.) poprzez brak wyjasnienia przez Prezesa URE stanu faktycznego sprawy, brak zebrania



irozpatrzenia materialu dowodowego i w rezultacie dokonanie btednych ustalen faktycznych, polegajacych na uznaniu
przez Prezesa URE, ze:

a) stopien zawinienia naruszenia po stronie Skarzacego byl znaczny, podczas gdy w okolicznoSciach niniejszej sprawy
nie mozna moéwic o intencjonalnym dzialaniu skarzacego,

b) Skarzacy nie zaprzestal naruszenia prawa w sytuacji, gdy po roku 2014 Skarzacy nie prowadzil dzialalnoSci
gospodarczej polegajacej na sprzedazy energii elektrycznej, a w konsekwencji nie osiagal z tego tytutu przychodu,

¢) ukaranie Skarzacego jest konieczne dla uzyskania celu prewencyjnego w sytuacji, gdy nalozenie kary w zaden sposob
nie zrealizuje tego celu, poniewaz Skarzacy od 2015 roku nie uzyskuje przychodu ze sprzedazy energii elektrycznej do
odbiorcow koncowych;

2. naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 101 § 2 kodeksu karnego, ewentualnie art. 68 Ordynacji
podatkowej, poprzez ich niezastosowanie i nieuwzglednienie podniesionego przez Skarzacego zarzutu przedawnienia
prawa do nalozenia administracyjnej kary pieniezne;.

W zwiazku z powyzszymi zarzutami, powod wniost o:
1. uchylenie zaskarzonej decyzji i przekazanie sprawy Organowi I instancji do ponownego rozpoznania,

2. na podstawie art. 47952 k.p.c. o wstrzymanie przez Sad wykonania zaskarzonej decyzji do czasu rozstrzygniecia
sprawy.

W odpowiedzi pozwany Prezes URE wni6st o oddalenie odwolania w caloSci.
Sad Okregowy Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pismem z 2 lipca 2015 r. Prezes URE zwrdcil sie do przedsiebiorcy: Stocznia (...) S.A. z pro$ba o udzielenie informacji
dotyczacych dokonanej w okresie od dnia 1 stycznia 2014 r. do dnia 31 grudnia 2014 r. sprzedazy energii elektrycznej
(pismo k.1-6 akt adm.).

W odpowiedzi na ww. wezwanie pow6d pismem z 6 sierpnia 2015 r. przekazal dane dotyczace sprzedazy energii
elektrycznej w okresie od 1 stycznia 2014 r. do 31 grudnia 2014 r. Z analizy nadeslanego materialu dowodowego
wynikalo, iz powod nie zrealizowal za rok 2014 obowiazku, o ktérym mowa w art. 9a ust. 8 ustawy — Prawo
energetyczne (w brzmieniu obowiazujacym do dnia 3 kwietnia 2015 r.) (pismo k.7-11 pismo).

Biorac pod uwage powyzsze, Prezes URE uznal za celowe wszczecie z urzedu postepowania administracyjnego
w sprawie wymierzenia kary pienieznej, w zwigzku z ujawnieniem mozliwoéci nieprzestrzegania w roku 2014,
okre$lonego w art. 9a ust. 8 ustawy — Prawo energetyczne (w brzmieniu obowiazujacym do dnia 3 kwietnia 2015 r.)
obowiazku uzyskania i przedstawienia do umorzenia Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki §wiadectwa pochodzenia
z kogeneracji, o ktorym mowa w art. 9] ust. 1 (w brzmieniu obowiazujacym do dnia 24 stycznia 2019 r.), wydanego dla
energii elektrycznej wytworzonej w jednostkach kogeneracji znajdujacych sie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
lub uiszczenia oplaty zastepczej, w terminie okre$§lonym ust. 5, obliczonej w sposéb okre§lony w ust. 8a.

W zwigzku z powyzszym, pismem z 15 lutego 2019 r., Prezes URE zawiadomil powoda o wszczeciu z urzedu
postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienieznej (zawiadomienie k. 27-29 akt adm.).

W odpowiedzi na powyzsze, pismami z 14 marca 2019 r. oraz z 10 kwietnia 2019 r. powdd poinformowal, iz naruszenie
obowiazku przedlozenia do umorzenia $§wiadectw pochodzenia z kogeneracji, o ktbrym mowa w art. 9a ust. 8 ustawy
— Prawo energetyczne bylo zwigzane z przeksztalceniami dokonywanymi przez é6wezesnego wlasciciela Spotki — (...)
Sp. z 0. 0. Jednocze$nie zwrdcil uwage na trudng sytuacje finansowa, w jakiej znajdowal sie w tym czasie. Dodatkowo
podnibst zarzut przedawnienia karalno$ci w niniejszej sprawie, powolujac sie na art. 101 §2 kodeksu karnego oraz
art. 68 §1-3 Ordynacji podatkowej, ktéry wedlug niego ma w niniejszej sprawie zastosowanie z uwagi na fakt, iz



obowigzywal w ,,czasie zdarzenia” (tj. w okresie od dnia ,zdarzenia” do dnia ,,wymierzenia sankcji”). Ponadto wskazal,
iz ewentualne nalozenie kary w zaden sposo6b nie zrealizuje celu normy prawnej zawartej w art. 9a p.e., poniewaz
powdd nie prowadzi dzialalno$ci gospodarczej polegajacej na sprzedazy energii elektrycznej od wielu lat. W tej sytuacji
wnibst o odstgpienie od wymierzenia kary pienieznej, na podstawie art. 56 ust. 6a p.e. Réwnoczeénie, z ostroznosci
procesowej wniost o obnizenie wysokoS$ci kary pienieznej, majac na uwadze brzmienie art. 56 ust. 6 p.e. (pismo z
14/03/2019 1. k. 38-4 akt adm., pismo z 10/04/2019 r. k. 78-79 akt adm.).

Pismem z 11 wrze$nia 2019 r. Prezes URE zawiadomil powoda o zakonczeniu prowadzonego postepowania
i przyslugujacym mu prawie do zapoznania sie z caloScia zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz
wypowiedzenia sie co do zebranych dowod6éw i materialow oraz zlozenia dodatkowych uwag i wyjaénien (pismo k.83
akt adm.).

Powo6d w wyznaczonym terminie nie skorzystal z przystugujacego mu uprawnienia do zapoznania sie z zebranym
materialem dowodowym (okoliczno$é niesporna). Pismem z 26 wrzeénia 2019 r. przestal o§wiadczenie o wysokosci
przychodu uzyskanego ze sprzedazy energii elektrycznej w roku 2014 oraz bilans oraz rachunek zyskéw i strat za rok
2018 (k.92-94 akt adm.).

W dniu 23 grudnia 2019 roku Prezes URE wydat zaskarzong Decyzje.
Sad Okregowy Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl co nastepuje:

Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie, bowiem zaskarzona Decyzja jest shuszna i ma oparcie w przepisach prawa
a podnoszone przez powoda zarzuty nie sg trafne, stad nie moga skutkowaé uchyleniem, czy tez zmiang Decyzji.

W pierwszej kolejnoéci nalezy podniesé, ze stan faktyczny nie byl miedzy stronami sporny, a jedynie jego ocena w
Swietle obowigzujacych przepiséw prawa.

Stosownie do przepisu art. 9a ust. 8 p.e. powdd jako przedsiebiorstwo energetyczne wykonujace dzialalno$c
gospodarcza w zakresie wytwarzania energii elektrycznej lub obrotu ta energia i sprzedajace te energie odbiorcom
konicowym niebedacych odbiorcami przemystowymi byl zobowiazany uzyskaé i przedstawi¢ do umorzenia Prezesowi
Urzedu Regulacji Energetyki §wiadectwo pochodzenia z kogeneracji, o ktérym mowa w art. 9l ust. 1 p.e., wydane dla
energii elektrycznej wytworzonej w jednostkach kogeneracji znajdujacych sie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
lub uisci¢ oplate zastepcza.

W myél art. 9a ust. 5 pkt 2 tej ustawy (w brzmieniu obowiazujacym do dnia 3 kwietnia 2015 r.) - oplaty zastepcze, o
ktorych mowa w ust. 8 pkt 2, stanowig przychéd Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej i
uiszcza sie je na rachunek bankowy tego funduszu do dnia 30 czerwca kazdego roku, za poprzedni rok kalendarzowy.
Zatem powdd jesli nie uzyskal Swiadectw pochodzenia, o ktérych mowa w art. 9l ust. 1 p.e., powinien by} uiécié¢ oplate
zastepcza do 30 czerwca 2015 roku.

Powdd nie kwestionujge faktu nie wykonania omawianego obowigzkéw podnosil, iz jego zdaniem wydanie decyzji
nakladajacej na niego kare pieniezna nie bylo mozliwe, z uwagi na przedawnienia karalnos$ci czynu.

Odnoszac sie do kwestii przedawnienia w pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze w niniejszym postepowaniu przepis
art. 101 §2 kodeksu karnego nie znajduje zastosowania, bowiem w postepowaniach prowadzonych przez Prezesa
URE w przedmiocie wymierzania kar pienieznych, od 1 czerwca 2017 roku, stosuje sie przepisy dzialu (...) Kodeksu
postepowania administracyjnego, o ile przepisy szczegblne nie zawieraja odmiennej regulacji.

Odnoszac sie do uregulowania kwestii przedawnienia w prawie energetycznym w doktrynie podkreéla sie, ze od
momentu wejScia w zycie prawa energetycznego mozna wyrdznic trzy okresy, w ktorych przedawnienie byto rozmaicie
regulowane.



Okres pierwszy obejmuje czas od wejScia w zycie prawa energetycznego do 30 pazdziernika 2015 r. Wéwczas nie byto
jakichkolwiek uregulowan w przedmiocie przedawnienia kar pienieznych w prawie energetycznym.

Okres drugi obejmuje przedzial od 30 pazdziernika 2015 r., czyli od wejécia w zycie art. 56 ust. 7a prawa
energetycznego odsylajacego w kwestii przedawnienia do uregulowan dzialu I1I Ordynacji podatkowej z wylaczeniem
art. 68 § 1—3 ordynacji podatkowej, do 1 czerwca 2017 1.

Natomiast okres trzeci liczy¢ nalezy od 1 czerweca 2017 r. Wspo6listnieja w nim regulacje z art. 56 ust. 7a pe oraz art. 189g
k.p.a., ktory stanowi regulacje ogblna przedawnienia kar pienieznych w prawie administracyjnym (tak M. Szpyrka,
Kilka uwag o przedawnieniu kar pienieznych w prawie energetycznym, IKAR 2019, nr 1, s. 48-54).

W trzecim z wyr6znionych okreséw, czyli od 1 czerwca 2017 r. instytucja przedawnienia kar pienieznych w prawie
energetycznym jest uregulowana w sposob najbardziej skomplikowany. Jej podstawe prawna stanowi bowiem art.56
ust. 7a prawa energetycznego, ktéry odsyla w tym przedmiocie do dzialu III ordynacji podatkowej z wylaczeniem
art.6881— 3. Oznacza to, ze Prezes URE nie jest zwigzany trzyletnim terminem przedawnienia prawa do wydania
decyzji ustalajacej zobowigzanie do zaplaty kary pienieznej, musi natomiast stosowa¢ sie do piecioletniego terminu
przedawnienia wykonalno$ci kary (art.7081). Miejsce luki w postaci braku regulacji terminu przedawnienia prawa
do wydania decyzji zobowiazujacej wypelnia regulacja ogélna zawarta w art. 189g k.p.a., ktora przewiduje, ze kara
pieniezna nie moze zosta¢ nalozona, jezeli od momentu naruszenia prawa lub wystapienia skutkoéw tego naruszenia
uplynelo pie¢ lat.

Powod podnosit jednak, ze omawiane przepisy k.p.a. nie znajda zastosowania w sprawie, poniewaz zgodnie z
przepisem art. 189c k.p.a. ,Jezeli w czasie wydawania decyzji w sprawie administracyjnej kary pienieznej obowiazuje
ustawa inna niz w czasie naruszenia prawa, w nastepstwie ktérego ma by¢ nalozona kara, stosuje sie ustawe nowa,
jednakze nalezy stosowac ustawe obowiazujaca poprzednio, jezeli jest ona wzgledniejsza dla strony.”. Majac zatem na
uwadze fakt, iz do naruszenia prawa doszlo w czerwcu 2015 roku, a decyzje wydano w 2019 roku ustawe nowa mozna
zastosowac tylko wtedy, gdy jest wzgledniejsza dla strony. Tymczasem zdaniem powoda, wzgledniejsza dla niego jest
ustawa obowigzujgca poprzednio czyli przepisy prawa energetycznego obowigzujace w pierwszym okresie tj. od dnia
wejScia w zycie prawa energetycznego do 30 pazdziernika 2015 roku tj. nie przewidujace okresu przedawnienia wprost,
ale stosowane per analogiam przepisy dzialu III ordynacji podatkowej, a dokladnie art. 68 § 1 ordynacji podatkowe;j
okreslajacy 3-letni termin przedawnienia dla wymierzenia kar pienieznych przez Prezesa URE.

W zwiazku z tym, Sad pragnie zwroci¢ uwage, ze trzyletni termin, o ktérym mowa w art. 68 § 1 ordynacji podatkowej,
nie znajduje zastosowania do decyzji administracyjnych, ktére sg poprzedzone postepowaniem administracyjnym,
w ktérym organ prowadzi postepowanie dowodowe oraz dokonuje ustalen w zakresie popeklienia deliktu i w
konsekwencji tych ustalen wymierza kare pieniezna. Znajduje to potwierdzenie w ugruntowanym orzecznictwie
sagdowym, miedzy innymi Wojewodzki Sad Administracyjny w Gdansku w wyroku z dnia 19 stycznia 2017 r. (sygn.
akt IIT SA/Gd 1045/16) stwierdzil, ze "decyzja w przedmiocie nalozenia kary (...) jest decyzja ksztaltujaca stosunek
administracyjnoprawny, a zatem majaca charakter konstytutywny (ustalajacy). Jednoczeénie jest decyzja catkowicie
odmienna niz decyzja wymiarowa, ktora jest konkretyzacja istniejacego wczesniej stosunku prawnego." Ponadto Sad
Najwyzszy w wyroku z 20 marca 2018 r. stwierdzil wprost, ze do kar pienieznych art. 68 Ordynacji podatkowej nie
stosuje sie (sygn. akt ITI SK 12/17).

Jak juz wezeéniej wspomniano, 1 czerwca 2017 r. wszedl w zycie art. 189g § 1 k.p.a., ktory stanowi, ze administracyjna
kara pieniezna nie moze zostaé nalozona, jezeli uplynelo 5 lat od dnia naruszenia prawa albo wystgpienia skutkow
naruszenia prawa. W nowelizacji ustawy brak jest przepisow przejéciowych, co do stosowania tego unormowania
do deliktow, ktére mialy miejsce przed dniem wejécia w zycie. Tak wiec zaréwno na podstawie "starych" jak i
"nowych" przepiséw do wymierzenia kary pienieznej stosuje sie piecioletni okres przedawnienia, zatem nie pojawia
sie konieczno$¢ badania, przepisy ktorej ustawy sa wzgledniejsze dla adresata decyzji.



Reasumujgc, ocena kwestii przedawnienia prawa nalozenia kary pienieznej wymierzonej zaskarzona decyzja (za
nieprawidlowosci powstale roku 2014) powinna zosta¢ dokonana w oparciu o przestanki okreslone w art. 189g § 1
k.p.a.

W rozpoznawanej sprawie momentem, od ktérego rozpoczynal sie bieg terminu przedawnienia byl ostatni dzien
terminu realizacji obowigzku (tj. dzien 30 czerwca 2015 r.), a zatem przedawnienie karalnoSci czynu nastapi po
uplywie 5 lat liczac od 1 lipca 2015 r. czyli 1 lipca 2020 roku, tymczasem Decyzja zostala wydana 23 grudnia 2019
roku, a zatem do przedawnienia nie doszlo.

Odnoszac sie do kwestii odstapienia od wymierzenia kary, to nalezy stwierdzié, ze rowniez w tym zakresie Decyzja
Prezesa URE byla prawidlowa.

Zgodnie bowiem z przepisem art. 56 ust. 6a p.e., Prezes URE moze odstapi¢ od wymierzenia kary, jezeli
stopien szkodliwosci czynu jest znikomy, a podmiot zaprzestal naruszania prawa lub zrealizowal obowiazek.
Zatem, aby omawiany przepis znalazl zastosowanie konieczne jest kumulatywne spelnienie obu przestanek ftj.
zaprzestania naruszenia prawa lub zrealizowanie obowigzku oraz znikomy stopien szkodliwoéci czynu. Tymczasem w
rozpoznawanej sprawie, poza sporem jest, iz powdd nie zaprzestal naruszania prawa jak i nie zrealizowal obowiazku,
poniewaz w okre§lonym przepisami terminie nie przedstawil do umorzenia Swiadectw pochodzenia ani nie uiécil
oplaty zastepczej. W tej sytuacji prawnie irrelewantna staje sie ocena stopnia szkodliwoéci czynu powoda, a w
szczegoblnosci, czy byt on znikomy (tak tez Sad Apelacyjny w Warszawie w uzasadnieniu do wyroku z 30 kwietnia 2014
roku, sygn. akt VI ACa 927/13).

Podkresli¢ tez trzeba, ze Sad Najwyzszy aktualnie prezentuje stanowisko, ze odstgpienie od wymierzenia kary ze
wzgledu na znikoma szkodliwoé¢ czynu pozostawione jest w znacznej mierze uznaniu administracyjnemu. Zwazywszy
za$, ze to Prezes URE ksztaltuje polityke wymiaru kar wobec przedsiebiorcéw popelniajacych delikty administracyjne,
znajac specyfike rynku energii i problemy tego sektora gospodarki, to Sad tylko wyjatkowo, moze zastosowa¢é art. 56
ust. 6a p.e., o ile ukarany przedsiebiorca zdola wykazaé, ze organ przekroczyl zasady uznania administracyjnego oraz
ze stopien szkodliwosci czynu byt znikomy, a przedsiebiorca zaprzestal naruszenia prawa lub zrealizowal obowiazek
(por. wyrok SN z 27.11.2019 1., sygn. I NSK 95/18, Legalis).

Niezasadny okazat sie réwniez zarzut dotyczacy wysokoéci nalozonej kary.

Zgodnie bowiem z przepisem art. 56 ust. 2a pkt 3 p.e. (w brzmieniu obowigzujacym do 30 czerwca 2016 r.) minimalna
wysoko$é kary pienieznej, wymierzonej w przypadku nieprzestrzegania obowiazku, o ktéorym mowa w art. 9a ust. 8 (w
brzmieniu obowiazujacym do dnia 3 kwietnia 2015 r.), nie moze by¢ nizsza niz kwota obliczona wedlug obowigzujacego
wzoruy, zgodnie z ktérym kwote nie uiszczonej oplaty zastepczej nalezy pomnozy¢ przez wspoélezynnik 1,3. Z kolei art.
56 ust. 3 ustawy — Prawo energetyczne stanowi, ze wysoko$¢ kary pienieznej nie moze przekroczyc¢ 15 % przychodu
ukaranego przedsiebiorcy, osiagnietego w poprzednim roku podatkowym, a jezeli kara pieniezna zwigzana jest z

dzialalnoScia prowadzona na podstawie koncesji, wysoko$¢ kary nie moze przekroczyé 15 % przychodu ukaranego
przedsiebiorcy, wynikajacego z dzialalnoSci koncesjonowanej, osiagnietego w poprzednim roku podatkowym.

W niniejszej sprawie nie uiszczona przez powoda oplata zastepcza wynosila 93 648,07 zl x 1,3 a zatem minimalna
wysoko$¢ kary pienieznej nie mogla by¢ nizsza od 121 742,49 7l i taka tez kare pozwany nalozyl na powoda. Kara ta
stanowi (...) % przychodu osiaggnietego przez powoda w roku poprzedzajacym wydanie Decyzji.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nie znajdujac

podstaw do jego uwzglednienia, oddalil wniesione przez powoda odwolanie na podstawie art. 479°3 § 1 kpc.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 kpc, zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana
jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty
procesu). Z uwagi na oddalenie odwolania w catoSci, powoda nalezalo uznac za strone, ktora przegrala proces i zasadzié¢
od niego na rzecz pozwanego zwrot kosztéw procesu. Na powyzsze koszty zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika



pozwanego w wysokosci 720,00 zt ustalone w oparciu § 14 ust. 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz.U. 2015, poz. 1804 z zm.).

Sedzia SO Anna Maria Kowalik
(..
(..



