Sygn. akt XVII AmE 96/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lutego 2022 roku

Sad Okregowy w Warszawie XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SO Jolanta Stasinska

po rozpoznaniu w dniu 25 lutego 2022 roku w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z odwolania Przedsiebiorstwa Produkcyjno — Handlowego (...) Spdlki z ograniczong odpowiedzialnoscia z
siedziba w A.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki
o wymierzenie kary pienieznej

na skutek odwolania Przedsiebiorstwa Produkcyjno — Handlowego (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z
siedziba w A. od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 25 listopada 2019 roku, Nr (...)(...)

1. oddala odwolanie,

2. zasadza od Przedsiebiorstwa Produkcyjno — Handlowego (...) Sp6lki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibag
w A. na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote 720,00 zt (siedemset dwadzieScia zlotych) tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

Sedzia SO Jolanta Stasinska

Sygn. akt XVII AmE 96/20

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki decyzja z dnia 25 listopada 2019 roku, numer (...)(...), na podstawie art. 56 ust.
2 i art. 56 ust. 1 pkt 3a, w zwigzku z art. 11 i art. 11d ust. 3 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne
(Dz. U. z 2019 r. poz. 755 ze zm.), w zwiazku z § 5 pkt 1 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 23 lipca 2007 r.
w sprawie szczegbdlowych zasad i trybu wprowadzania ograniczen w sprzedazy paliw stalych oraz w dostarczaniu i
poborze energii elektrycznej lub ciepla (Dz. U. z 2007 r., Nr 133, poz. 924), oraz na podstawie art. 104 ustawy z
dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2018 r., poz. 2096 ze zm.) w zwigzku z
art. 30 ust. 1 ustawy - Prawo energetyczne, po przeprowadzeniu wszczetego z urzedu w dniu 5 grudnia 2018 r., na
podstawie art. 56 ust. 1 pkt 3a ustawy - Prawo energetyczne, postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia
Przedsiebiorstwu Produkcyjno-Handlowemu (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w A., kary
pienieznej za niestosowanie sie do ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej wprowadzonych w dniach
10 - 31 sierpnia 2015 r., orzekl, co nastepuje:

1. Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowe (...) Spétka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba A. (NIP: (...))
w dniu 10 sierpnia 2015 r., w odniesieniu do obiektu zlokalizowanego w A. ul. (...), naruszyla obowiazek stosowania



sie do ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej wynikajacy z art. 11 i art. 11d ust. 3 ustawy - Prawo
energetyczne, co podlega karze pienieznej okre$lonej w art. 56 ust.1 pkt 3a tej ustawy,

2. Za dzialanie wymienione w punkcie 1 wymierzam dla Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Handlowe (...) Spdélka z
ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba A. kare pieniezna w kwocie 4 048 zl (slownie: cztery tysiace czterdzie$ci
osiem zlotych).

Od wyzej wymienionej decyzji powdd Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowego (...) Spoétka z ograniczona
odpowiedzialno$cia z siedziba w A. zlozyl odwolanie. Zaskarzyl decyzje w caloSci. Zaskarzonej decyzji zarzucil:

1. naruszenie przepiséw postepowania, majace wplyw na rozstrzygniecie sprawy, a mianowicie art. 7 w z zwiazku z art.
77 811 80 k.p.a. poprzez pominiecie zawartego w aktach sprawy dowodu w postaci Planu ograniczen w dostarczaniu
i poborze energii elektrycznej dla obszaru dzialania (...) S.A. Oddzial L.(...) jako operatora systemu dystrybucyjnego
elektroenergetycznego w zakresie, w jakim dokument ten przewidywal ograniczenie poboru energii w okresie 6 godzin
przy przekazaniu bez wyprzedzenia polecenia dyspozytorskiego ograniczenia w poborze energii - wprowadzenia 191 20
stopnia zasilania - co doprowadzilo do uznania, ze Powodka naruszyla obowiazek dostosowania sie do wprowadzonego
ograniczenia;

2. naruszenie prawa materialnego, a to:

1) art. 11iart. 11d ust. 3 PE poprzez ich zastosowanie w sytuacji, gdy w okresie objetym zaskarzong decyzja w mocy byly
jedynie ograniczenia w poborze energii nalozone na podstawie art. 11 c ust. 2 pkt 2 PE, nie za$ powyzszych przepisow;

2) art. 56 ust. 1 pkt 3a PE poprzez jego zastosowanie w sytuacji, gdy przepis ten nie przewiduje sankeji za naruszenie
ograniczen na podstawie art. 11 c ust. 2 pkt 2 PE, co mialo miejsce w niniejszej sprawie.

W $wietle powyzszych zarzutéw, wnidst o uchylenie zaskarzonej decyzji, oraz zasadzenie od Pozwanego na rzecz
Powddki kosztow postepowania, w tym kosztdw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Pozwany Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wniost o:

1. oddalenie odwolania;

2. na podstawie art. 148" k.p.c. rozpoznanie sprawy na posiedzeniu niejawnym;

3. zasgdzenie od powoda na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm prawem przepisanych.

Pozwany podtrzymal stanowisko zawarte w tresci decyzji.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil nastepujqcy stan
Jaktyczny:

Energia elektryczna do obiektu odbiorcy: Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowe (...) Spétka z ograniczona
odpowiedzialno$cia z siedziba A., zlokalizowanego w A. ul. (...) dostarczana jest na podstawie Umowy kompleksowe;j
sprzedazy energii elektrycznej i $wiadczenia ustugi dystrybucji dla odbiorcow z grupy taryfowej A, B i C2x nr (...)
zawartej w dniu 18 lipca 2011 r., zgodnie z ktora, Odbiorca zobowiazany jest do ograniczenia poboru mocy w przypadku
wprowadzenia ograniczen na podstawie powszechnie obowigzujacych przepisow (8§84 pkt. 2. Zalacznika A do ww.
umowy). Odbiorca na etapie zawierania ww. umowy ustalil warto$ci mocy bezpiecznej dla 20 stopnia zasilania (§ 1
pkt. 1. Zalacznika A do ww. umowy) (k. 10-32, 35akt adm.).



Informacje o wielkoéci danych dotyczacych Odbiorcy wynikajace z Planu wprowadzania ograniczen w dostarczaniu i
poborze energii elektrycznej, ktore obowiazywaly Odbiorce w okresie od 10 do 31 sierpnia 2015 r., zostaly przekazane
Odbiorcy przez (...) wraz z pismem z dnia 15 pazdziernika 2014 r. o sygn. (...). (k. 50 akt adm.)

(...) S.A. w dniu 10 sierpnia 2015 roku wydaly komunikat, iz w zwigzku z obnizeniem dostepnych rezerw zdolno$ci
wytwdrczych ponizej niezbednych wielkosSci, spowodowanych m. in. wyjatkowo wysokimi temperaturami i niskimi
stanami wod w zbiornikach wodnych i rzekach, stwierdzily wystapienie zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii
elektrycznej w rozumieniu postanowien art. 3 pkt 16d ustawy - Prawo energetyczne wprowadzajac, na podstawie art.
11c ust. 2 pkt 2 tej ustawy, od godz. 10:00 dnia 10 sierpnia 2015 r, ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii
elektrycznej. Jednocze$nie, w dniu 10 sierpnia 2015 r. (...) S.A., dzialajac na podstawie art. lic ust. 3 ustawy - Prawo
energetyczne, powiadomily Ministra Gospodarki (obecnie: Minister Energii) i Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki
(dalej: ,,Prezes URE") o wystapieniu zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej, podjetych dzialaniach
i érodkach w celu usuniecia tego zagrozenia i zapobiezenia jego negatywnym skutkom oraz zglosily Ministrowi
Gospodarki konieczno$¢ wprowadzenia ograniczen na podstawie art. 11 ust. 7 ustawy - Prawo energetyczne, tj. w trybie
wydania przez Rade Ministréow rozporzadzenia o wprowadzeniu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej ograniczen
w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej do dnia 31 sierpnia 2015 r. Rada Ministréw w dniu 11 sierpnia 2015
r. wydala Rozporzadzenie w sprawie wprowadzenia ograniczenn w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej, ktore
zostato opublikowane w Dzienniku Ustaw pod poz. 1136 i wprowadzilo te ograniczenia w okresie od dnia 11 sierpnia
2015 r. od godz. 24:00 do dnia 31 sierpnia 2015 r. do godz. 24:00. (okolicznoéci bezsporne)

Na wezwanie Prezesa URE (...) Spdtka Akcyjna z siedzibg w L. (dalej: (...)), do ktorej sieci Przedsiebiorstwo
Produkcyjno-Handlowe (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w A. (dalej: ,,Odbiorca") jest
przylaczona, pismem z dnia 10 maja 2016 r. o znaku (...) przedstawil zbiorcze dane wskazujace na stopien
niedostosowania sie odbiorcéow ujetych w Planie wprowadzania ograniczen w dostarczaniu i poborze energii
elektrycznej obowigzujacym w dniach od 10 do 31 sierpnia 2015 r. do wprowadzonych ograniczen w dostarczaniu
i poborze energii elektrycznej. Na podstawie powyzszych danych zostaly wygenerowane informacje wskazujace na
stopien niedostosowania sie¢ Odbiorcy do wprowadzonych w dniach 10 - 31 sierpnia 2015 r. ograniczen w dostarczaniu
i poborze energii elektrycznej w odniesieniu do obiektu zlokalizowanego w A. ul. (...). Warto$é przekroczenia przez
Odbiorce dopuszczalnego poboru mocy [MW w godzinie] wynosila:

« 10 sierpnia 2015 r. lacznie 1,3494000 (MW w godzinie).
(k. 3-4 akt adm.)

Pismem z dnia 5 grudnia 2018 r. Prezes URE zawiadomil Odbiorce o wszczeciu z urzedu postepowania
administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienieznej, wzywajac go jednoczesnie do zajecia stanowiska w
sprawie, tj. w szczegblnosSci do zlozenia wyjasnien dotyczacych powodoéw niedostosowania sie przez Odbiorce do
wprowadzonych ograniczen, a takze nadeslania kopii wszelkich dokumenté6w mogacych stanowi¢ dowod w sprawie.
W szczeg6lnoéci Odbiorca zostal wezwany do ustosunkowania sie do przekazanych mu informacji otrzymanych przez
Prezesa URE od OSD wskazujacych na stopien niedostosowania sie Odbiorcy do wprowadzonych w dniach 10 — 31
sierpnia 2015 r. ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej. (k. 1-2 akt adm.)

Pismem z dnia 6 lutego 2019 r. Odbiorca przedstawil Prezesowi URE swoje stanowisko w niniejszej sprawie. (k. 9-12
akt adm.)

W toku postepowania Prezes URE wzywal odbiorce oraz (...) do udzielenia dalszych wyjasnien oraz zlozenia
dokumentoéw. (k. 71, 72-77, 79-95 akt adm.)

Pismem z dnia 7 listopada 2019 r., zawiadomiono Odbiorce o zakonczeniu postepowania dowodowego w
przedmiotowe]j sprawie oraz wyznaczono 7-dniowy termin na zapoznanie sie z zebranym w sprawie materialem



dowodowym i wniesienie co do niego ewentualnych uwag. (k. 96 akt adm.). Zawiadomienie zostalo prawidlowo
doreczone Odbiorcy w dniu 15 listopada 2019 r. (k. 97 akt adm.)

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o dowody z dokumentéw zgromadzonych w postepowaniu
administracyjnym, ktore nie byly przez zadng ze stron niniejszego postepowania kwestionowane, jak rowniez w ocenie
Sadu nie budzily watpliwosci.

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl, co nastepuje:

Strony nie wystapily o przeprowadzenie rozprawy, natomiast rozpoznanie sprawy na rozprawie nie byto konieczne,
wobec czego wystapily podstawy rozstrzygniecia sprawy na posiedzeniu niejawnym.

Odwolanie nie jest zasadne.

W treéci odwolania powod twierdzil, iz nie zaistnialy przeslanki na nalozenia kary na podstawie art. 56 ust. 1 pkt
3a p.e., gdyz przepis ten odnosi sie wprost do art. 11, art. 11c ust. 3 lub art. 11d ust. 3 p.e., natomiast przedmiotowe
ograniczenia zostaly wprowadzone na podstawie art. 11c ust. 2 pkt 2 p.e.

Powyzsze twierdzenie powoda jest niezasadne.
Zgodnie z art. 11 ust. 1 ustawy - Prawo energetyczne w przypadku zagrozenia:

1) bezpieczenstwa energetycznego Rzeczypospolitej Polskiej polegajacego na dlugookresowym braku rownowagi na
rynku paliwowo - energetycznym,

2) bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej,
3) bezpieczenstwa osob,
4) wystapieniem znacznych strat materialnych

- na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub jego czesci moga byé wprowadzone na czas oznaczony ograniczenia
w sprzedazy paliw stalych oraz w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej lub ciepla. Zgodnie natomiast z ust. 6
Rada Ministréw okresli, w drodze rozporzadzenia, szczegbdlowe zasady i tryb wprowadzania ograniczen, o ktérych
mowa w ust. 1, biorgc pod uwage znaczenie odbiorcéw dla gospodarki i funkcjonowania panstwa, w szczegolnosci
zadania wykonywane przez tych odbiorcow; za$ zgodnie z ust. 7, Rada Ministréw, na wniosek ministra wlasciwego do
spraw energii, w drodze rozporzadzenia, moze wprowadzi¢ na czas oznaczony, na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
lub jego czesSci, ograniczenia w sprzedazy paliw stalych oraz w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej i ciepla, w
przypadku wystapienia zagrozen, o ktérych mowa w ust. 1.

Dalej wskazaé nalezy, iz zgodnie z art. 11c ust. 2 pkt 2 ustawy - Prawo energetyczne, w przypadku powstania zagrozenia
bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej, operator systemu przesylowego elektroenergetycznego lub systemu
polaczonego elektroenergetycznego moze wprowadzi¢ ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub jego czeSci do czasu wejScia w zycie przepisow wydanych na podstawie
art. 11 ust. 7, lecz nie dluzej niz na okres 72 godzin. Z treéci powyzszego przepisu wynika, iz w przypadku
powstania zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii do kompetencji OSP na mocy tej ustawy nalezalo wprowadzenie
ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii, na okres nie dtuzszy niz 72 godziny. W dalszej kolejnoéci ustawodawca
przewidzial, w tresci art. 11d ust. 3 tej ustawy, iz w okresie wystepowania zagrozenia bezpieczenstwa dostaw
energii elektrycznej operatorzy systemu elektroenergetycznego moga wprowadzaé ograniczenia w $wiadczonych
ustugach przesylania lub dystrybucji energii elektrycznej, w zakresie niezbednym do usuniecia tego zagrozenia. Nalezy
wskazaé przy tym, iz art. 11 c¢ jak rowniez art. 11 d ustawy — Prawo energetyczne jest wynikiem implementacji
postanowien dyrektywy 2005/89 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 18 stycznia 2006 r. dotyczacej dzialan
na rzecz zagwarantowania bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej i inwestycji infrastrukturalnych. Przyczyna



powolania powyzszych przepiséw jest zatem dalsze doprecyzowanie dzialan jakie powinien podja¢ OSP w zwigzku
z zaistnieniem (powstaniem i wystepowaniem) zagrozenia bezpieczenstwa dostawy energii Elektrycznej, jednym z
nich jest wprowadzenie przedmiotowych ograniczen, do ktérych powdd powinien byl sie zastosowaé. Okoliczno$é,
iz doprecyzowanie okresu na jaki OSP moze wprowadzi¢ przedmiotowe ograniczenia, o ktérym mowa w tresci art.
11c ust. 2 pkt 2 ustawy - Prawo energetyczne, nie oznacza, iz nie zostaly one wprowadzone na podstawie art. 11d
ust. 3 ustawy — Prawo energetyczne. Tre$¢ przedmiotowych regulacji prawnych tj. art. 11 c ust. 2 pkt 21i 11 d ust. 3
ustawy — Prawo energetyczne pozostaje w Scistym zwiazku, albowiem dopiero laczna ich tresé okreslajaca podstawe
do wprowadzenia ograniczenia przez OSP okresie wystepowania zagrozenia tj. art. 11 d ust. 3 oraz okreslajaca
mozliwy okres, czemu shuzy art. 11c¢ ust. 2 pkt 2, ktérego stosowanie jest mozliwe juz w sytuacji powstania zagrozenia,
umozliwia skuteczne wprowadzenie przedmiotowego ograniczenia przez OSP, tj. w $ci$le organicznym czasie i na
SciSle okreSlnym terytorium. Niewatpliwe za$ fakt ,wystepowania zagrozenia” wynika wprost z tre$ci komunikatu
OSP, w ktorym stwierdzil ,wystapienie zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej”. W §wietle powyzszego
OSP, w myS$l powyzszych regulacji prawnych posiadata kompetencje do wprowadzenia przedmiotowych ograniczen w
poborze energii w mysl art. 11d ust. 3, za$ okres i zakres terytorialny ich obowigzywania, na podstawie art. 11c ust.2 pkt
2 powolanej ustawy wprowadzono od godziny 10:00 dnia 10 sierpnia 2015 roku z informacja o zgloszonej koniecznos$ci
wprowadzenia dalszych ograniczen w trybie art. 11 ust. 7 ustawy — Prawo energetyczne. Jak juz bowiem wskazano,
OSP moglo wprowadzi¢ przedmiotowe ograniczenia do czasu wejécia w zycie przepiséw wydanych na podstawie art.
11 ust.7, lecz nie dluzej niz na okres 72 godzin. Wskazaé przy tym nalezy, iz jedynie realizacja dzialan z zachowaniem
przedstawionej wyzej kolejnoéci umozliwiala uzyskanie podstawowego celu powolanej ustawy, jakim jest zapewnienie
bezpieczenstwa energetycznego w kraju.

W $wietle powyzszego nieuzasadnione jest wnioskowanie powoda, iz wprowadzenie przez OSP przedmiotowych
ograniczen w czasie ,wystapienia zagrozenia” tj. na podstawie art. 11d. ust. 3 ustawy — Prawo energetyczne, ktérego
okres i zakres terytorialny zostal okre$lony zgodnie z wymogami art. 11c ust. 2 pkt 2 powoduje zwolnienie powoda z
odpowiedzialnoSci, o ktérej mowa w treéci art. 56 ust. 1 pkt 3a ustawy — Prawo energetyczne.

Bezsporny byt w niniejszej sprawie fakt niedostosowania sie przez powoda do wprowadzonych ograniczen w poborze
energii w dniu 10 sierpnia 2015 roku i przekroczenia przez powoda dopuszczalnego woéwczas poboru mocy w lacznej
wysokosci 1,3494000 MW w godzinie.

Powo6d w treSci odwolania wskazal jednak, ze zgodnie z § 8 Rozporzadzenia operatorzy opracowuja plany
wprowadzania ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej, ktore precyzuja sposéb wprowadzania i
obowigzywania ograniczen w poborze energii wprowadzone przez operatora. Jak wynika z zawartego w aktach
sprawy Planu Ograniczen (ust. 8 lit. a), jezeli polecenie dyspozytorskie zostalo przekazane bez wyprzedzenia, to
osiggniecie poboru ustalonego w stopniach zasilania od 19 do 20 powinno nastapi¢ do 6 godzin od jego otrzymania.
Informacje o wprowadzeniu 20 stopnia zasilania, co zobowigzywalo powoda do zastosowania ograniczenn w poborze
energii elektrycznej ponizej 0,600 MW, powdd otrzymal dniu 10 sierpnia 2015 r. telefonicznie - czego pozwany
nie kwestionowal. Niezwlocznie po otrzymaniu komunikatu, powod przystapil do wygaszania pracy urzadzen
pobierajgcych energie elektryczng. Z uwagi na trwajace procesy technologiczne, wygaszanie trwalo 3 godziny, co
jednak w przekonaniu powoda nie naruszylo wyzej opisanej procedury realizowania ograniczeh w poborze energii.
Powod podniést tez, ze informacja o wprowadzeniu ograniczen zostala przekazana nie osobom wyznaczonym na
podstawie obowiazujacej (zawartej w aktach sprawy) Instrukcji wspoélpracy w sprawie obslugi ruchowej stacji
transformatorowej 15/04,kV nr (...) zlokalizowanej w A. przy ul. (...), lecz do sekretariatu przedsiebiorstwa.

W odniesieniu do powyzszego wskazaé nalezy, ze jak wynika z treSci zawiadomienia z dnia 15 pazdziernika 2014
roku poinformowano powoda, ze: ,, (...) w powyzszym planie ze wzgledu na sposob przekazywania powiadomien
i polecen stuzb dyspozytorskich Zaklad Wasz zostal zaliczony do grupy: R (...)” (k. 19 akt adm.). Ponadto, w
zalaczniku do powyzszego zawiadomienia, wskazano m.in., ze: ,,Odbiorcy energii elektrycznej moga by¢ powiadomieni
o ograniczeniach w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej za pomoca radia w formie tzw. ,, komunikatow
energetycznych ” o stopniach zasilania oraz telefonicznie przez odpowiednie shuzby dyspozytorskie. W tym
celu odbiorcéw objetych planem ograniczen dzieli sie we sposobu powiadamiania na nastepujace grupy: R -



odbiorcy, ktoérzy otrzymuja powiadomienia wylacznie w formie radiowych ,komunikatow energetycznych” (R) o
obowiazujacych stopniach zasilania. ” (pkt. 5. Zalacznika do ww. zawiadomieniach. (k. 19 v akt adm.). Wobec
powyzszego przyjat nalezalo, ze ograniczenie poboru energii w okresie 6 godzin przy przekazaniu bez wyprzedzenia
polecenia dyspozytorskiego ograniczenia w poborze energii — wprowadzenia 19 i 20 stopnia zasilania (...) ” nie
dotyczylo powoda, lecz Odbiorcow, ktorzy oprbocz radiowych ,komunikatéw energetycznych” (R) moga otrzymywac
telefonicznie dodatkowe powiadomienia/polecenia (T) (pkt 5. Zalacznika do ww. zawiadomienia). Zasadnie wskazal
pozwany w odpowiedzi na odwolanie, ze powyzsza kwestia zostala dostatecznie wyjasniona w treéci decyzji (str. 8-9
decyzji, k. 9v-10 akt sprawy). Wobec powyzszego niezasadny byl podniesiony przez powoda zarzut naruszenia art. 7,
7781180 k.p.a.

Bezsporna byla natomiast kwestia, ze powd6d nie nalezy do kregu podmiotéw, ktére w my$l § 6 ust. 1 przedmiotowego
Rozporzadzenia podlegajg ochronie przed wprowadzanymi ograniczeniami. Zgodnie natomiast z trescig z §8 ust. 1
i 2 wskazanego Rozporzadzenia operatorzy opracowuja plany wprowadzania ograniczen w dostarczaniu i poborze
energii elektrycznej, z uwzglednieniem zasad okre§lonych w art. 11 ust. 3 ustawy - Prawo energetyczne. Z tredci
natomiast planu ograniczen z dnia 15 pazdziernika 2014 roku (k 19 akt adm.) wynika, ze wobec wprowadzonych
ograniczen powod nie byl zobowigzany do natychmiastowego zatrzymania pracy urzadzen i calkowitego zaprzestania
poboru energii, a jedynie do przygotowania i zastosowania odpowiednich dzialan w przedmiotowym okresie, ktérych
rezultatem byloby ograniczenie poboru energii w odpowiednim zakresie, czego jednak nie wykonal w sposéb
dostateczny, dokonujac przedmiotowych przekroczen w dniu 10 sierpnia 2015 roku.

Zgodnie z treScig art. 56 ust. 3a ustawy — Prawo energetyczne karze pienieznej podlega ten, kto nie stosuje sie do
ograniczen w dostarczaniu i poborze energii, wprowadzonych na podstawie art. 11, art. 11c ust. 3 lub art. 11d ust. 3. Jak
juz wyzej wskazano powod nie dostosowal sie do wprowadzonych ograniczen w poborze energii w dniach 10 sierpnia
2015 roku przez OSP na podstawie 11d ust. 3 ustawy — Prawo energetyczne. Powyzsze oznacza, ze zaistniala przestanka
do nalozenia na powoda przez prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kary pienieznej. Wymierzenie na tej podstawie
kary pienieznej ma charakter obligatoryjny.

Zgodnie z treScia 56 ust. 3 ustawy — Prawo energetyczne (w brzmieniu obowiazujacym w dacie wydania zaskarzonej
decyzji) wysoko$¢ kary pienieznej, o ktoérej mowa w ust. 1 pkt 1-38, nie moze przekroczy¢ 15% przychodu ukaranego
przedsiebiorcy, osiggnietego w poprzednim roku podatkowym (...). Zgodnie natomiast z ust. 6 ustalajgc wysoko$¢ kary
pienieznej, Prezes URE uwzglednia stopien szkodliwosci czynu, stopien zawinienia oraz dotychczasowe zachowanie
podmiotu i jego mozliwos$ci finansowe. Ponadto, wedlug ust. 6a Prezes URE moze odstapi¢ od wymierzenia kary, jezeli
stopien szkodliwoSci czynu jest znikomy, a podmiot zaprzestal naruszania prawa lub zrealizowat obowigzek.

W niniejszej sprawie, przy ocenie stopnia szkodliwosci czynu Sad mial na uwadze zakres przekroczenia w dniach 10
sierpnia 2015 roku mocy o0 1,3494000 MW w godzinie. Powyzsze wynika bowiem z faktu, iz powdd nie stosujac sie
do wprowadzonych ograniczen, dokonujgc przekroczenia w powyzszym zakresie, w spos6b bezposredni oddzialywal
negatywnie na bezpieczenstwo energetyczne. Skutkiem takiego dzialania moze by¢ bowiem wystgpienie rzeczywistego
zagrozenia w pracy calego systemu. Powyzsza okoliczno$é swiadczy o stopniu szkodliwo$ci czynu powoda wyzszym
niz znikomy. Z tego wzgledu przyjecie, ze szkodliwo$¢ czynu powoda byla wieksza niz znikoma, uniemozliwialo
odstgpienie od nalozenia na powoda kary na podstawie powolanego wyzej art. 56 ust. 3a ustawy — Prawo energetyczne.

W niniejszej sprawie brak bylo tez podstaw do przyjecia, iz zaistnialy przestanki do zmniejszenia nalozonej na powoda
kary. W nawiazaniu do ztozonego przez powoda dokumentu wskazujacego rozliczenie przychodéw w 2018 roku (jako
poprzedzajacym rok w ktérym wydano zaskarzona decyzje) wynika, ze maksymalna kara jaka mogl natozyé¢ pozwany
wynosila (...) zt (k. 95 akt adm.). Majac powyzsze na wzgledzie oraz tresé art. 56 ust.3 cytowanej wyzej ustawy przyjaé
nalezalo, iz nalozona na powoda kara w wysoko$ci 4.048,00 zl jest znacznie nizsza od limitu okreslonego treécia art.
56 ust.3 ustawy — Prawo energetyczne. Ponadto zauwazenia wymaga okoliczno$é, iz wysoko$¢é kary jest adekwatna
do wysokos$ci dokonanego przez powoda przekroczenia. Wysokos$é kary pienieznej stanowi bowiem iloczyn 3,000 zt i
lacznego przekroczenia mocy odpowiadajacej MW w poszczegdlnych godzinach doby, po zaokragleniu w dét pelnych
zlotych (1,3494000 MW x 3000 z1) zwlaszcza, iz warto§¢ mnoznika wynika z tego, ze pozwany wzial pod uwage poziom



najwyzszej mozliwej ceny rozliczeniowej za 1 MW energii elektrycznej na rynku bilansujacym, tj. 1,50 zl (odnotowanej
7 stycznia 2016 roku), ktérej nalezaloby sie spodziewaé przy ograniczonej podazy elektrycznej w okresie 10-31 sierpnia
2015 roku i dodatkowo, aby kara spelila swoja wychowawczg i represyjna funkeje, podwoil ja z tytutu sankeji. Jak
zasadnie wskazal Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 25 marca 2021 roku, sygn. akt VII AGa 825/19:
~Przyjecie tej ceny, jako najwyzszej mozliwej ceny rozliczeniowej, znajduje uzasadnienie w fakcie, ze tak ustalona
wysoko$¢ kary ma by¢ dla przedsiebiorcy sankcja odczuwalng, a nie symboliczng.” Tak ustalona kara nie przekracza
roéwniez mozliwoéci platniczych powoda. Ponadto wskazaé nalezy, iz kara administracyjna nie stanowi odplaty za
popehiony czyn, lecz ma charakter srodka przymusu sluzacego zapewnieniu realizacji wykonawczo — zarzadzajacych
zadan administracji agregowanych przez pojecie interesu publicznego (wyrok TK z dnia 31 marca 2008r., SK 75/06,
OTK-A 2008, Nr 2, poz. 30). Powod w toku niniejszego postepowania nie wykazal, aby nalozona kara zachwiata
jego plynno$¢ finansowa. Wskazaé przy tym nalezy, iz kara w nalozonej wysokoSci, jest relatywnie niska i zarazem
adekwatna do zakresu stwierdzonego naruszenia. Bedzie rowniez odpowiednio odczuwalna, na tyle dolegliwa, aby
spelnila swoje funkcje. Nalezalo zatem przyjaé, iz kara w wysokoSci 4.048,00 zt bedzie na tyle odczuwalna dla powoda,
aby spelnila swoje funkcje represyjna i zapobiegawczg sprawiajac, ze powod, jako podmiot ukarany bedzie stosowat sie
do obowigzujacego porzadku prawnego, a takze wychowawcza oddzialujac zniechecajgco na innych przedsiebiorcow
do podejmowania dzialan niezgodnych z prawem.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad na podstawie art. 479°3§1 k.p.c. oddalil odwolanie.

O kosztach procesu, Sad orzekt stosownie do wynikow postepowania na podstawie art. 98 k.p.c. oraz Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych. Na koszty
postepowania po stronie pozwanego zlozyl sie koszt zastepstwa procesowego w wysokos$ci 720,00 zl.

Sedzia SO Jolanta Stasinska



