Sygn. akt XVII AmE 36/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lutego 2022 roku

Sad Okregowy w Warszawie XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SO Jolanta Stasinska

po rozpoznaniu w dniu 18 lutego 2022 roku w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z odwolania (...) Spotki Jawnej z siedziba w N.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pienieznej

na skutek odwolania (...) Spolki Jawnej z siedzibg w N. od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 9
grudnia 2019 roku, Nr (...)(...)

1. oddala odwolanie,

2. zasadza od (...) Spoiki Jawnej z siedziba w N. na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote 720,00 zt
(siedemset dwadziescia ztotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sedzia SO Jolanta Stasinska

Sygn. akt XVII AmE 36/20

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki decyzja z dnia 9 grudnia 2019 roku, numer (...)(...), na podstawie art. 56 ust. 2 i
art. 56 ust. 1 pkt 3a, w zwigzku z art. 111 art. 11d ust. 3 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne (Dz.
U. z 2019 r. poz. 755 ze zm.), w zwiazku z § 5 pkt 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 23 lipca 2007 r. w sprawie
szczegOlowych zasad i trybu wprowadzania ograniczen w sprzedazy paliw stalych oraz w dostarczaniu i poborze energii
elektrycznej lub ciepla (Dz. U. z 2007 r., Nt 133, poz. 924), oraz na podstawie art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960
r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2018 r., poz. 2096 ze zm.) w zwiazku z art. 30 ust. 1 ustawy —
Prawo energetyczne, po przeprowadzeniu wszczetego z urzedu w dniu 6 grudnia 2018 r., na podstawie art. 56 ust. 1
pkt 3a ustawy — Prawo energetyczne, postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia dla (...) Spétka Jawna
z siedziba w miejscowosci N., kary pienieznej za niestosowanie sie do ograniczen w dostarczaniu i poborze energii
elektrycznej wprowadzonych w dniach 10 — 31 sierpnia 2015 r., orzekl, co nastepuje:

1. (...) Spbtka Jawna z siedziba w miejscowoéci N. (NIP: (...)) w dniach 10, 11 i 12 sierpnia 2015 r., w odniesieniu
do obiektu zlokalizowanego w miejscowo$ci N. przy ul. (...), naruszyta obowiazek stosowania sie do ograniczen w
dostarczaniu i poborze energii elektrycznej wynikajacy z art. 11 i art. 11d ust. 3 ustawy — Prawo energetyczne, co
podlega karze pienieznej okre§lonej w art. 56 ust. 1 pkt 3a tej ustawy.



2. Za dzialanie wymienione w punkcie 1. Wymierzam dla (...) Spolka Jawna z siedziba w miejscowosci N. kare
pieniezna w kwocie 11 019 zl (slownie: jedenascie tysiecy dziewietnascie zlotych).

Od wyzej wymienionej decyzji powdd (...) Spotka Jawna z siedziba w N. zlozyt odwolanie. Zaskarzyt decyzje w calosci.
I. Zaskarzonej Decyzji zarzucil:
1. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj:

1) art. 56 ust. 1 pkt 3a, art. 11 oraz art.11d ust. 3 Prawa energetycznego, poprzez ich bledng wyktadnie i niewlasciwe
zastosowanie, w sytuacji gdy zgodnie z literalng treScia przedmiotowego art. 56 ust. 1 pkt 3a, nie ma on zastosowania do
art. 11c ust. 2 pkt 2 Prawa Energetycznego, ktory to artykut stanowit samodzielna materialna podstawe wprowadzenia
ograniczen w poborze energii elektrycznej, a nie art. 11d ust. 3 Prawa Energetycznego na ktory powoluje sie Prezes
URE w Zaskarzonej Decyzji;

2) art. 111 art. 11d ust. 3 w zw. z art. 56 ust. 1 pkt 3a Prawa Energetycznego, poprzez jego bledne zastosowanie w stanie
faktycznym niniejszej sprawy, polegajace na przyjeciu przez Organ, iz norma prawna wynikajaca z ww. przepisow
daje w niniejszej sprawie podstawe do nalozenia na Spotke kary pienieznej wskazanej w art. 56 ust. 1 pkt 3a Prawa
Energetycznego;

3) art. 11c ust. 2 pkt 2 Prawa Energetycznego, poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze przepis
ten nalezy uznaé za regulacje szczegblowa okrelajaca przede wszystkim okres, na jaki OSP moze wprowadzié
ograniczenia, a nie samoistna podstawe prawna do wprowadzenia tych ograniczen w dostarczaniu i poborze energii
elektrycznej;

4) § 3 ust. 4 pkt 1 w zw. z § 9 pkt 3 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 23 lipca 2007 r. w sprawie szczegoélowych
zasad i trybu wprowadzania ograniczen w sprzedazy paliw stalych oraz w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej
lub ciepta (Dz. U. z 2007, Nr 133, poz. 924) (dalej: ,Rozporzadzenie”), poprzez jego bledng wykladnie polegajaca na
blednym przyjeciu przez Organ, iz wylgczenie ograniczen wskazanych w § 3 ust. 4 nie dotyczy powoda woda oraz, ze
przepisy tego artykulu maja wylacznie zastosowanie na etapie planowania, a nie realizacji planéw ograniczen;

5) § 6 ust. 1 pkt 6 Rozporzadzenia poprzez jego bledng wykladnie, a w konsekwencji nie zastosowanie w stanie
faktycznym niniejszej sprawy, na skutek blednego przyjecia, ze przepisy tego artykulu maja wylacznie zastosowanie
na etapie planowania, a nie realizacji plandéw ograniczen;

6) art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawa przedsiebiorcéw (Dz.U. z 2019, Nr. 1292, t.j.), (dalej:
»Prawo przedsiebiorcow”) poprzez niezastosowanie tego przepisu w stanie faktycznym niniejszej sprawy i nalozenie
na Spoétke kary pienieznej, pomimo braku materialnej podstawy prawnej do jej nalozenia, w sytuacji gdy
przedmiotem postepowania przed organem jest nalozenie na przedsiebiorce obowigzku badZ ograniczenie lub
odebranie uprawnienia, a w sprawie pozostaja watpliwoéci co do tresci normy prawnej, watpliwoéci te sa rozstrzygane
na korzy$¢ przedsiebiorcy;

2. naruszenie przepis6w postepowania, ktore to uchybienia mialy wplyw na wynik sprawy, tj:

7) art. 7a ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks Postepowania Administracyjnego (Dz.U. z 2018 r., poz. 2096 ze zm.),
(dalej: ,k.p.a”), ktére mialo wplyw na wynik sprawy i nalozenie na Spotke katy pienieznej za naruszenie obowigzku
wprowadzonego na podstawie art. 11c ust. 2 pkt 2 Prawa energetycznego, podczas, gdy art. 56 ust. 1 pkt 3a Prawa
energetycznego nie przewiduje takiej sankcji;

8) art. 71 art. 77 § 1 k.p.a. skutkujace bledem w ustaleniach faktycznych polegajacym na bezzasadnym przyjeciu,
ze Spoéltka nie dostosowala sie do ograniczen wprowadzonych na mocy rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie
wprowadzania ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej (Dz.U. z 2015 1., poz. 1136), ktére wprowadzilo
ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej od dnia 11 sierpnia 2015 r. od godz. 24:00 do dnia 31



sierpnia 2015 r. do godziny 24:00, podczas gdy z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie bezsprzecznie
wynika, ze Spbétka dostosowala sie do ww. ograniczen,

3. ewentualnie z daleko idacej ostroznos$ci procesowej, na wypadek nie uwzgledniania ww. zarzutéw, Zaskarzonej
Decyzji zarzucil naruszenie

9) art. 56 ust. 6a Prawa Energetycznego, poprzez jego niezastosowanie w przedmiotowej sprawie, wynikajace z
blednego przyjecia, iz przekroczenia jakich dopuscila sie Spotka mialy charakter znaczny i w konsekwencji grozily one
bezpieczenstwu energetycznemu kraju, a takze uznaniu, ze do zastosowania ww. przepisu wymagane jest stosowanie
sie do ograniczenia w poborze energii przez caly okres trwania ograniczenia, a nie tylko w trakcie jego czeéci.

I1. Wskazujac na powyzsze zarzuty, na podstawie z art. 479°3 § 2 k.p.c. wnidsl o:
1) o uchylenie Zaskarzonej decyzji w calo$ci,

2) ewentualnie o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez stwierdzenie braku naruszenia obowiazku stosowania sie do
ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej przez Spotke,

3) alternatywnie z daleko posunietej ostroznos$ci procesowej, w przypadku uznania przez Sad, iz doszlo w niniejszej
sprawie do naruszenia obowigzku stosowania sie do ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej przez
Spolke, wniost o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez odstapienie od wymierzenia Spolce kary pieniezne;j.

Wnibst réwniez o zasadzenie od Pozwanego na rzecz Powoda kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego w wysokoSci wedlug norm przepisanych.

Pozwany Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wniost o:
1. oddalenie odwolania,
2. skierowanie sprawy na rozprawe,

3. zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania, w tym zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Pozwany podtrzymal stanowisko zawarte w tresci decyzji.
Pozwany w pi$mie z dnia 27 maja 2020 roku (k. 61) cofnal wniosek o przeprowadzenie rozprawy.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil nastepujgcy stan
Jaktyczny:

Energia elektryczna do obiektu odbiorcy: (...) Spotka Jawna z siedziba w miejscowosci N., zlokalizowanego w
miejscowosci N. przy ul. (...) - dostarczana jest na podstawie Umowy kompleksowej zawartej w dniu 2 stycznia
2014 r., zgodnie z ktora, Odbiorca zobowigzany jest do ograniczenia poboru mocy w przypadku wprowadzenia
ograniczen na podstawie powszechnie obowiazujacych przepisow. (k. 25-30 akt adm.) Informacje o wielkoSci danych
dotyczacych Odbiorcy wynikajace z Planu wprowadzania ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej,
ktére obowigzywaly Odbiorce w okresie od 10 do 31 sierpnia 2015 r., zostaly przekazane Odbiorcy przez (...) wraz z
pismem z dnia 20 sierpnia 2014 r. o sygn. (...) (k. 31 akt adm.)

(...) S.A. w dniu 10 sierpnia 2015 roku wydaly komunikat, iz w zwigzku z obnizeniem dostepnych rezerw zdolno$ci
wytworczych ponizej niezbednych wielkoSci, spowodowanych m. in. wyjatkowo wysokimi temperaturami i niskimi
stanami wod w zbiornikach wodnych i rzekach, stwierdzily wystapienie zagrozenia bezpieczenistwa dostaw energii
elektrycznej w rozumieniu postanowien art. 3 pkt 16d ustawy - Prawo energetyczne wprowadzajac, na podstawie art.
11c ust. 2 pkt 2 tej ustawy, od godz. 10:00 dnia 10 sierpnia 2015 r, ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii



elektrycznej. Jednoczesnie, w dniu 10 sierpnia 2015 r. (...) S.A., dzialajac na podstawie art. lic ust. 3 ustawy - Prawo
energetyczne, powiadomily Ministra Gospodarki (obecnie: Minister Energii) i Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki
(dalej: ,Prezes URE") o wystapieniu zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej, podjetych dzialaniach
i §rodkach w celu usuniecia tego zagrozenia i zapobiezenia jego negatywnym skutkom oraz zglosily Ministrowi
Gospodarki konieczno$¢ wprowadzenia ograniczen na podstawie art. 11 ust. 7 ustawy - Prawo energetyczne, tj. w trybie
wydania przez Rade Ministréow rozporzadzenia o wprowadzeniu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej ograniczen
w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej do dnia 31 sierpnia 2015 r. Rada Ministréw w dniu 11 sierpnia 2015
r. wydala Rozporzadzenie w sprawie wprowadzenia ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej, ktore
zostalo opublikowane w Dzienniku Ustaw pod poz. 1136 i wprowadzilo te ograniczenia w okresie od dnia 11 sierpnia
2015 r. od godz. 24:00 do dnia 31 sierpnia 2015 r. do godz. 24:00. (okolicznoéci bezsporne)

Na wezwanie Prezesa URE (...) Spotka Akcyjna z siedziba w G. (dalej: (...)), do ktorej sieci (...) Spbétka Jawna z siedziba
w miejscowosci N. (dalej: ,,Odbiorca”) jest przylaczona, pismem z dnia 22 lipca 2016 r. o znaku (...) przedstawil
zbiorcze dane wskazujace na stopien niedostosowania sie odbiorcéw ujetych w Planie wprowadzania ograniczen w
dostarczaniu i poborze energii elektrycznej obowiazujacym w dniach od 10 do 31 sierpnia 2015 r. do wprowadzonych
ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej. Na podstawie powyzszych danych zostaly wygenerowane
informacje wskazujace na stopien niedostosowania sie Odbiorcy do wprowadzonych w dniach 10 — 31 sierpnia 2015 .
ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej w odniesieniu do obiektu zlokalizowanego w miejscowo$ci w
miejscowosci N. przy ul. (...) (dalej ,obiekt Odbiorcy”). Warto$¢ przekroczenia przez Odbiorce dopuszczalnego poboru
mocy [MW w godzinie] w poszczego6lnych dniach wynosita:

« 10 sierpnia 2015 r. lacznie 2,2870100 (MW w godzinie);

« 11 sierpnia 2015 r. lacznie 1,2060200 (MW w godzinie);

« 12 sierpnia 2015 r. lacznie 0,1801500 (MW w godzinie).

Lacznie dla wyzej wymienionego okresu Odbiorca przekroczyt 3,6731800 MW w godzinie.
(k. 3-4 akt adm.)

Pismem z dnia 6 grudnia 2018 r. Prezes URE zawiadomil Odbiorce o wszczeciu z urzedu postepowania
administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienieznej, wzywajac go jednoczeénie do zajecia stanowiska w
sprawie, tj. w szczegdlnosci do zlozenia wyjasnien dotyczacych powodoéw niedostosowania sie przez Odbiorce do
wprowadzonych ograniczen, a takze nadeslania kopii wszelkich dokumentéw moggcych stanowi¢ dowdd w sprawie.
W szczeg6lnosci Odbiorca zostal wezwany do ustosunkowania sie do przekazanych mu informacji otrzymanych przez
Prezesa URE od (...) wskazujacych na stopien niedostosowania sie Odbiorcy do wprowadzonych w dniach 10 — 31
sierpnia 2015 r. ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej. (k. 1-2 akt adm.)

Pismem z dnia 5 lutego 2019 r. Odbiorca przedstawil Prezesowi URE swoje stanowisko w niniejszej sprawie. (k. 8-16
akt adm.)

W toku postepowania Prezes URE wzywal odbiorce oraz (...) do udzielenia dalszych wyjasnien oraz zlozenia
dokumentow. (k. 36, 37, 38-46, 47-54, 57-60 akt adm.)

Pismem z dnia 22 listopada 2019 r., zawiadomiono Odbiorce o zakonczeniu postepowania dowodowego w
przedmiotowe]j sprawie oraz wyznaczono 7-dniowy termin na zapoznanie sie z zebranym w sprawie materialem
dowodowym i wniesienie co do niego ewentualnych uwag. Zawiadomienie zostalo prawidlowo doreczone Odbiorcy w
dniu 29 listopada 2019 r. (k. 55, 56 akt adm.)



Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o dowody z dokumentéw zgromadzonych w postepowaniu
administracyjnym, ktore nie byly przez zadng ze stron niniejszego postepowania kwestionowane, jak réwniez w ocenie
Sadu nie budzily watpliwosci.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqgd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl, co nastepuje:

Strony nie wystapily o przeprowadzenie rozprawy, natomiast rozpoznanie sprawy na rozprawie nie bylo konieczne,
wobec czego wystapily podstawy rozstrzygniecia sprawy na posiedzeniu niejawnym.

Odwolanie nie jest zasadne.

W treéci odwolania powod twierdzil, iz nie zaistnialy przeslanki na nalozenia kary na podstawie art. 56 ust. 1 pkt
3a p.e., gdyz przepis ten odnosi sie wprost do art. 11, art. 11c ust. 3 lub art. 11d ust. 3 p.e., natomiast przedmiotowe
ograniczenia zostaly wprowadzone na podstawie art. 11c ust. 2 pkt 2 p.e.

Powyzsze twierdzenie powoda jest niezasadne.
Zgodnie z art. 11 ust. 1 ustawy - Prawo energetyczne w przypadku zagrozenia:

1) bezpieczenstwa energetycznego Rzeczypospolitej Polskiej polegajacego na dlugookresowym braku réwnowagi na
rynku paliwowo - energetycznym,

2) bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej,
3) bezpieczenstwa 0sob,
4) wystapieniem znacznych strat materialnych

- na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub jego czesci moga byé wprowadzone na czas oznaczony ograniczenia
w sprzedazy paliw stalych oraz w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej lub ciepla. Zgodnie natomiast z ust. 6
Rada Ministrow okresli, w drodze rozporzadzenia, szczegétowe zasady i tryb wprowadzania ograniczen, o ktérych
mowa w ust. 1, biorgc pod uwage znaczenie odbiorcow dla gospodarki i funkcjonowania panstwa, w szczego6lnoéci
zadania wykonywane przez tych odbiorcow; za$ zgodnie z ust. 7, Rada Ministréw, na wniosek ministra wlasciwego do
spraw energii, w drodze rozporzadzenia, moze wprowadzi¢ na czas oznaczony, na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
lub jego czesci, ograniczenia w sprzedazy paliw stalych oraz w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej i ciepla, w
przypadku wystgpienia zagrozen, o ktérych mowa w ust. 1.

Dalej wskazaé nalezy, iz zgodnie z art. 11c ust. 2 pkt 2 ustawy - Prawo energetyczne, w przypadku powstania zagrozenia
bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej, operator systemu przesylowego elektroenergetycznego lub systemu
polaczonego elektroenergetycznego moze wprowadzi¢ ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub jego czesci do czasu wejscia w zycie przepisow wydanych na podstawie
art. 11 ust. 7, lecz nie dluzej niz na okres 72 godzin. Z tresci powyzszego przepisu wynika, iz w przypadku
powstania zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii do kompetencji OSP na mocy tej ustawy nalezalo wprowadzenie
ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii, na okres nie dluzszy niz 72 godziny. W dalszej kolejno$ci ustawodawca
przewidzial, w treéci art. 11d ust. 3 tej ustawy, iz w okresie wystepowania zagrozenia bezpieczenstwa dostaw
energii elektrycznej operatorzy systemu elektroenergetycznego moga wprowadzaé ograniczenia w $wiadczonych
ustugach przesylania lub dystrybucji energii elektrycznej, w zakresie niezbednym do usuniecia tego zagrozenia. Nalezy
wskazaé przy tym, iz art. 11 ¢ jak rowniez art. 11 d ustawy — Prawo energetyczne jest wynikiem implementacji
postanowien dyrektywy 2005/89 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 18 stycznia 2006 r. dotyczacej dzialan
na rzecz zagwarantowania bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej i inwestycji infrastrukturalnych. Przyczyna
powolania powyzszych przepisow jest zatem dalsze doprecyzowanie dzialan jakie powinien podjaé OSP w zwigzku
z zaistnieniem (powstaniem i wystepowaniem) zagrozenia bezpieczenstwa dostawy energii Elektrycznej, jednym z
nich jest wprowadzenie przedmiotowych ograniczen, do ktérych powdd powinien byl sie zastosowac. Okolicznosé,



iz doprecyzowanie okresu na jaki OSP moze wprowadzi¢ przedmiotowe ograniczenia, o ktérym mowa w tresci art.
11c ust. 2 pkt 2 ustawy - Prawo energetyczne, nie oznacza, iz nie zostaly one wprowadzone na podstawie art. 11d
ust. 3 ustawy — Prawo energetyczne. Tre$¢ przedmiotowych regulacji prawnych tj. art. 11 c ust. 2 pkt 21i 11 d ust. 3
ustawy — Prawo energetyczne pozostaje w Scistym zwiazku, albowiem dopiero laczna ich tresé okreslajaca podstawe
do wprowadzenia ograniczenia przez OSP okresie wystepowania zagrozenia tj. art. 11 d ust. 3 oraz okreslajaca
mozliwy okres, czemu shuzy art. 11c¢ ust. 2 pkt 2, ktérego stosowanie jest mozliwe juz w sytuacji powstania zagrozenia,
umozliwia skuteczne wprowadzenie przedmiotowego ograniczenia przez OSP, tj. w $ci$le organicznym czasie i na
SciSle okreSlnym terytorium. Niewatpliwe za$ fakt ,wystepowania zagrozenia” wynika wprost z treSci komunikatu
OSP, w ktorym stwierdzil ,wystapienie zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej”. W §wietle powyzszego
OSP, w myS$l powyzszych regulacji prawnych posiadata kompetencje do wprowadzenia przedmiotowych ograniczen w
poborze energii w mysl art. 11d ust. 3, za$ okres i zakres terytorialny ich obowigzywania, na podstawie art. 11c ust.2 pkt
2 powolanej ustawy wprowadzono od godziny 10:00 dnia 10 sierpnia 2015 roku z informacja o zgloszonej koniecznos$ci
wprowadzenia dalszych ograniczen w trybie art. 11 ust. 7 ustawy — Prawo energetyczne. Jak juz bowiem wskazano,
OSP moglo wprowadzi¢ przedmiotowe ograniczenia do czasu wejécia w zycie przepiséw wydanych na podstawie art.
11 ust.7, lecz nie dluzej niz na okres 72 godzin. Wskazaé przy tym nalezy, iz jedynie realizacja dzialan z zachowaniem
przedstawionej wyzej kolejnoéci umozliwiala uzyskanie podstawowego celu powolanej ustawy, jakim jest zapewnienie
bezpieczenstwa energetycznego w kraju.

W $wietle powyzszego nieuzasadnione jest wnioskowanie powoda, iz wprowadzenie przez OSP przedmiotowych
ograniczen w czasie ,wystapienia zagrozenia” tj. na podstawie art. 11d. ust. 3 ustawy — Prawo energetyczne, ktérego
okres i zakres terytorialny zostal okre$lony zgodnie z wymogami art. 11c ust. 2 pkt 2 powoduje zwolnienie powoda z
odpowiedzialnoSci, o ktérej mowa w tresci art. 56 ust. 1 pkt 3a ustawy — Prawo energetyczne.

Bezsporny byt w niniejszej sprawie fakt niedostosowania sie przez powoda do wprowadzonych ograniczen w poborze
energii w dniach 10, 11, 12 sierpnia 2015 roku i przekroczenia przez powoda dopuszczalnego wéwczas poboru mocy
w wysokoSci 3,6731800 MW w godzinie.

Powod w treéci odwolania podnosit jednak, ze spdtka charakteryzuje sie bardzo wysokim stopniem zaawansowania
technologicznego. Dodatkowo z uwagi na wykorzystywane w procesie produkcyjnym surowce i park narzedziowy
wymagane jest zastosowanie okre$lonych §rodkéw technicznych i technologicznych dla zapewnienia bezpieczenstwa
zaréwno osob i §rodowiska, ale réwniez i samego procesu produkcji. Spolka jest jednym z wiekszych w Polsce
producentéw artykuléw elektroinstalacyjnych, ktore spetlniaja najwyzsze normy jakoSciowe wymagane przepisami
krajowymi oraz Unii Europejskiej oraz wchodzi do waskiej grupy najnowocze$niejszych producentéow urzadzen
i produktéw elektroinstalacyjnych w Europie. Zaklad produkcyjny w N. zaprojektowano i zbudowano z my$la
o minimalizacji oddzialywan na $rodowisko. Spotka stosuje zasade korzystania z najbardziej innowacyjnych i
najmniej emisyjnych technologu, ktore sa obecnie dostepne na §wiecie. Wobec powyzszego powdd wskazal, ze zakres
przekroczen dopuszczalnych progéw poboru Mocy Umownej, ktére mialy miejsce w dniach 10 — 12 sierpnia 2015
r. byl nieznaczny i byl wynikiem koniecznoS$ci zachowania bezpiecznego ograniczenia produkcji oraz sukcesywnego
wygaszania proceséw technologicznych. Przekroczenia, ktére mialy miejsce w pierwszym dniu wprowadzenia
ograniczen, tj. 10 sierpnia 2015 r. wystgpily przez 12 godzin, ale juz w dniu 11 sierpnia 2015 r. przez 7 godzin a w dniu
12 sierpnia 2015 r. przez zaledwie 3 godziny w sytuacji gdy okres niezbedny dla bezpiecznego zredukowania procesow
produkeyjnych wynosi co najmniej 8 godzin. Dodal tez, ze Zaklad w N. pracuje w trybie trzyzmianowym przez
co najmniej 345 dni w roku kalendarzowym. Taka specyfikacja pracy Zakladu uniemozliwia jego natychmiastowe
zatrzymanie lub uruchomienie bez ryzyka wystapienia awarii i bez naruszenia zasad bezpieczenistwa niezbednych dla
ochrony zycia ludzkiego, instalacji i Srodowiska.

Wskaza¢ tu przede wszystkim nalezy, ze powod nie wykazal w niniejszym procesie, iz nalezy do kregu podmiotow,
ktoére w my$l §6 ust. 1 przedmiotowego Rozporzadzenia podlegaja ochronie przed wprowadzanymi ograniczeniami,
ani tez, ze wykazal taki fakt na etapie opracowania planu ograniczen. Zgodnie natomiast z trescia z §8 ust. 11 2
wskazanego Rozporzadzenia operatorzy opracowuja plany wprowadzania ograniczen w dostarczaniu i poborze energii
elektrycznej, z uwzglednieniem zasad okre§lonych w art. 11 ust. 3 ustawy - Prawo energetyczne. Z tre$ci dokumentéow



znajdujacych w aktach postepowania administracyjnego wynika, ze okre§lona w ,planie wprowadzania ograniczen”,
w szczegO6lnoSci wielko$¢é mocy bezpiecznej (0,400 MW) zostala ustalona wspélnie z powodem. Jak wynika z pisma
OSD z dnia 17 pazdziernika 2019 roku i zalaczonych dokumentéw: ,(...) na wyslang do Odbiorcy ankiete dotyczaca
planu ograniczen znak: (...)(...) z dnia 5 marca 2014 r.(zalacznik nr 2), Odbiorca przystal swoja propozycje planu
(zalacznik nr 3). Dla (...) nr (...) przyjete zostaly warto$ci zaproponowane przez Odbiorce.” (k. 38- 45). Z powyzszego
wynika zatem, ze warto$¢ tzw. mocy bezpiecznej, jak i pozostalych wartoéci ujetych w planie ograniczen (k.31 akt
adm.) zostala zadeklarowana przez powoda i ustalona przez (...) na zaproponowanym przez powoda poziomie.
Z powyzszego wynika tez, ze wobec wprowadzonych ograniczen, powdd — majac na wzgledzie wskazane w planie
ograniczen wartoSci w poszczegblnych stopniach zasilania, nie byt zobowigzany do natychmiastowego zatrzymania
pracy urzadzen i calkowitego zaprzestania poboru energii, a jedynie do przygotowania i zastosowania odpowiednich
dzialan w przedmiotowym okresie, ktorych rezultatem byloby ograniczenie poboru energii w odpowiednim zakresie,
czego jednak nie wykonat.

Zgodnie z treScig art. 56 ust. 3a ustawy — Prawo energetyczne karze pienieznej podlega ten, kto nie stosuje sie do
ograniczen w dostarczaniu i poborze energii, wprowadzonych na podstawie art. 11, art. 11c ust. 3 lub art. 11d ust. 3. Jak
juz wyzej wskazano powo6d nie dostosowal sie do wprowadzonych ograniczen w poborze energii w dniach 10, 11, 12
sierpnia 2015 roku przez OSP na podstawie 11d ust. 3 ustawy — Prawo energetyczne. Powyzsze oznacza, ze zaistniata
przestanka do nalozenia na powoda przez prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kary pienieznej. Wymierzenie na tej
podstawie kary pienieznej ma charakter obligatoryjny.

Zgodnie z trescia 56 ust. 3 ustawy — Prawo energetyczne (w brzmieniu obowigzujacym w dacie wydania zaskarzonej
decyzji) wysoko$¢ kary pienieznej, o ktérej mowa w ust. 1 pkt 1-38, nie moze przekroczy¢ 15% przychodu ukaranego
przedsiebiorcy, osiagnietego w poprzednim roku podatkowym (...). Zgodnie natomiast z ust. 6 ustalajac wysoko$¢ kary
pienieznej, Prezes URE uwzglednia stopient szkodliwosci czynu, stopien zawinienia oraz dotychczasowe zachowanie
podmiotu i jego mozliwo$ci finansowe. Ponadto, wedlug ust. 6a Prezes URE moze odstapi¢ od wymierzenia kary, jezeli
stopien szkodliwoéci czynu jest znikomy, a podmiot zaprzestal naruszania prawa lub zrealizowal obowiazek.

W niniejszej sprawie, przy ocenie stopnia szkodliwosci czynu Sad mial na uwadze zakres przekroczenia w dniach 10, 11,
12 sierpnia 2015 roku mocy o 3,6731800 MW w godzinie. Powyzsze wynika bowiem z faktu, iz powdd nie stosujac sie
do wprowadzonych ograniczen, dokonujgc przekroczenia w powyzszym zakresie, w sposéb bezposredni oddzialywal
negatywnie na bezpieczenstwo energetyczne. Skutkiem takiego dzialania moze by¢ bowiem wystapienie rzeczywistego
zagrozenia w pracy calego systemu. Powyzsza okoliczno$é Swiadczy o stopniu szkodliwo$ci czynu powoda wyzszym
niz znikomy. Z tego wzgledu przyjecie, ze szkodliwo$¢ czynu powoda byla wieksza niz znikoma, uniemozliwialo
odstgpienie od nalozenia na powoda kary na podstawie powolanego wyzej art. 56 ust. 3a ustawy — Prawo energetyczne.
Tym samym niezasadny byl podniesiony przez powoda zarzut naruszenia art. 7 k.p.a.

W niniejszej sprawie brak bylo tez podstaw do przyjecia, iz zaistnialy przestanki do zmniejszenia nalozonej na powoda
kary. W nawigzaniu do zlozonego przez powoda dokumentu wskazujacego rozliczenie przychodéw w 2018 roku (jako
poprzedzajacym rok w ktérym wydano zaskarzona decyzje) wynika, ze maksymalna kara jaka mogl natozy¢ pozwany
wynosila (...) zt (k. 34 akt adm.). Majac powyzsze na wzgledzie oraz tres¢ art. 56 ust.3 cytowanej wyzej ustawy przyjaé
nalezalo, iz nalozona na powoda kara w wysoko$ci 11.019,00 zl jest znacznie nizsza od limitu okre§lonego trescig art.
56 ust.3 ustawy — Prawo energetyczne. Ponadto zauwazenia wymaga okoliczno$é, iz wysoko$é kary jest adekwatna
do wysokos$ci dokonanego przez powoda przekroczenia. Wysoko$é kary pienieznej stanowi bowiem iloczyn 3,000 z} i
lacznego przekroczenia mocy odpowiadajacej MW w poszezegolnych godzinach doby, po zaokragleniu w dét pelnych
zlotych (3,6731800 MW x 3,00 zl) zwlaszcza, iz warto$¢ mnoznika wynika z tego pozwany wzial pod uwage poziom
najwyzszej mozliwej ceny rozliczeniowej za 1 MW energii elektrycznej na rynku bilansujgcym, tj. 1,50 zt (odnotowane;j
7 stycznia 2016 roku), ktérej nalezaloby sie spodziewaé przy ograniczonej podazy elektrycznej w okresie 10-31 sierpnia
2015 roku. Jak zasadnie wskazal Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 25 marca 2021 roku, sygn. akt VII
AGa 825/19: ,Przyjecie tej ceny, jako najwyzszej mozliwej ceny rozliczeniowej, znajduje uzasadnienie w fakcie, ze
tak ustalona wysoko$¢ kary ma by¢ dla przedsiebiorcy sankcja odczuwalng, a nie symboliczng.” Tak ustalona kara
nie przekracza rowniez mozliwoéci platniczych powoda. Ponadto wskazaé nalezy, iz kara administracyjna nie stanowi



odplaty za popeliony czyn, lecz ma charakter §rodka przymusu stuzacego zapewnieniu realizacji wykonawczo —
zarzadzajacych zadan administracji agregowanych przez pojecie interesu publicznego (wyrok TK z dnia 31 marca
2008r., SK 75/06, OTK-A 2008, Nr 2, poz. 30). Wskaza¢ przy tym nalezy, iz kara w nalozonej wysokoSci, jest
relatywnie niska i zarazem adekwatna do zakresu stwierdzonego naruszenia i jego przyczyny, ktéra tkwila w
zaniedbaniu powoda w postaci braku odpowiednich procedur umozlwiajacych w odpowiednim czasie zastosowanie sie
do poboru energii w organicznym zakresie. Bedzie rowniez odpowiednio odczuwalna, na tyle dolegliwa, aby spelita
swoje funkcje. Nalezalo zatem przyjaé, iz kara w wysokoSci 11.019,00 zt bedzie na tyle odczuwalna dla powoda, aby
spehila swoje funkcje represyjng i zapobiegawcza sprawiajgc, ze powod, jako podmiot ukarany bedzie stosowat sie
do obowigzujacego porzadku prawnego, a takze wychowawcza oddzialujac zniechecajgco na innych przedsiebiorcow
do podejmowania dzialan niezgodnych z prawem.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad na podstawie art. 479°3§1 k.p.c. oddalil odwolanie.

O kosztach procesu, Sad orzekt stosownie do wynikow postepowania na podstawie art. 98 k.p.c. oraz Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych. Na koszty
postepowania po stronie pozwanego zlozyl sie koszt zastepstwa procesowego w wysokos$ci 720,00 zl.

Sedzia SO Jolanta Stasiniska



