Sygn. akt XVII AmE 11/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 lipca 2021 .

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SO Dariusz Dgbrowski

po rozpoznaniu w dniu 2 lipca 2021 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z odwotlania (...) spétki z ograniczonqg odpowiedzialnosciq w P.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o obliczenie oplaty koncesyjnej

na skutek odwotania powoda od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 18 paZzdziernika 2019 r. Nr (...)
1. oddala odwolanie;

2. zasgdza od (...) sp6lki z ograniczong odpowiedzialnoSciag w P. na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote
720 (siedemset dwadzieScia) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

SSO Dariusz Dabrowski

Sygn. akt XVII AmE 11/20

UZASADNIENIE

Wyroku z 2 lipca 2021 r.

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki decyzja z 18 pazdziernika 2019 r. Nr (...) w oparciu o art. 34 ust. 1 w zwigzku
z art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (Dz. U. z 2019 r. poz. 755, z pdzn. zm.) w
brzmieniu obowigzujacym przed dniem 17 stycznia 2018 r. oraz w zwigzku z § 4 ust. 31 § 6 ust. 4 w zwigzku z ust. 1-3
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 5 maja 1998 r. w sprawie wysokoSci i sposobu pobierania przez Prezesa Urzedu
Regulacji Energetyki corocznych oplat wnoszonych przez przedsiebiorstwa energetyczne, ktérym zostala udzielona
koncesja (Dz. U. z 1998 r. Nr 60 poz. 387, z p6Zn. zm.) oraz w zwigzku z art. 2 § 2 1 3 oraz art. 21 § 3 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2019 r. poz. 900, z pdzn. zm.), po przeprowadzeniu wszczetego
z urzedu postepowania administracyjnego w sprawie obliczenia oplaty koncesyjnej okreélil dla (...) sp. z 0.0. (NIP:
(...)) oplate nalezna z tytutu koncesji na wykonywanie dzialalno$ci gospodarczej w zakresie: obrét paliwami cieklymi
udzielonej decyzja Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki nr (...) z dnia 21 pazdziernika 2014 r. na kwote 71 337 zl.

Powod zaskarzyt ww. decyzje w calo$ci. Zaskarzonej decyzji zarzucil naruszenie:

1. art. 156 § 1 pkt. 2 k.p.a. poprzez wydanie decyzji bez podstawy prawnej i z razacym naruszeniem prawa polegajace
na wskazaniu jako podstawy prawnej wydanej decyzji przepisu prawa w brzmieniu nieobowigzujacym w dacie



wydania decyzji (podstawe prawna wydanej decyzji stanowi rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 5 maja 1998 r.
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania przez Prezesa URE corocznych oplat wnoszonych przez przedsiebiorstwa
energetyczne, ktorym zostala udzielona koncesja - ktory to akt prawny zostal uchylony 2018-12-21 Rozporzadzeniem
Rady Ministréow z dnia 9 listopada 2018 r. w sprawie oplaty koncesyjnej),

2. art. 107 § 1 k.p.a. poprzez brak wskazania jako elementu decyzji obowiazujacej podstawy prawnej polegajace
na wydaniu decyzji w oparciu o nieobowigzujacy przepis prawa, (podstawe prawng wydanej decyzji stanowi
rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 5 maja 1998 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania przez Prezesa URE
corocznych oplat wnoszonych przez przedsiebiorstwa energetyczne, ktérym zostala udzielona koncesja - ktory to akt
prawny zostal uchylony 2018- 12-21 Rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2018 r. w sprawie oplaty
koncesyjnej),

3. naruszenie art. 34 ust. 11 3 ustawy Prawo Energetyczne (Dz.U.2012.1059 j.t.) poprzez bledng wyktadnie prawnag
przepisow, polegajaca na przyjeciu, iz art. 34 prawa energetycznego dopuszcza mozliwo$¢ podwojnego obcigzenia
koncesjonariusza oplatg roczna z tytulu prowadzonej dzialalno$ci koncesjonowane;j,

4. naruszenie § 4 ust. 3 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 5 maja 1998 r. w sprawie wysokoSci i sposobu
pobierania przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki corocznych oplat wnoszonych przez przedsiebiorstwa
energetyczne, ktorym zostala udzielona koncesja (Dz. U. z 1998 r. Nr 60, poz. 387) poprzez bledna wykladnie prawna
przepisu, polegajaca na uznaniu, iz dopuszcza on mozliwo$é nalozenia ponownej oplaty rocznej z tytulu posiadanej
koncesji w sytuacji, gdy przychod wygenerowany w ramach czynnoéci koncesjonowanych zostal juz raz objety takim
obcigzeniem,

5. naruszenie art. 84 w zw. z 217 Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997 roku (Dz.U. 1997.78.483) poprzez naruszenie
zasady rownoSci i powszechno$ci opodatkowania, polegajace na ponownym obcigzeniu przedsiebiorcy obowigzkiem
uregulowania oplaty z tytulu przychodu wygenerowanego w oparciu o dzialalno§¢ koncesjonowang oraz poprzez
zastosowanie rozszerzajgcej interpretacji przepiséw aktu wykonawczego, ktéra doprowadzila do sytuacji, w ktorej
oplata administracyjna o charakterze daniny zostala wyinterpretowana z przepiséw Rozporzadzenia, podczas gdy
przepisy tego typu musza wynikaé z ustawy,

6. naruszenie art. 2a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz.U. 2015.613 j.t.) poprzez
niezastosowanie zasady dzialania na rzecz zobowiazanego w razie istnienia watpliwosci interpretacyjnych, tj. in dubio
pro tributario,

7. naruszenie art. 8 k.p.a. poprzez naruszenie zasady poglebiania zaufania obywateli do organéw administracji
publicznej,

8. naruszenie art. 11 k.p.a. poprzez naruszenie zasady przekonywania.

Wskazujac na powyzsze, wniost o uchylenie zaskarzonej decyzji, umorzenie postepowania administracyjnego w
przedmiotowej sprawie oraz zasadzenie na rzecz powoda zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na odwolanie Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wniost o oddalenie odwolania i rozpoznanie sprawy
na rozprawie.

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil nastepujgcy stan
Jaktyczny:

Pismem datowanym na 28 kwietnia 2014 r. Przedsiebiorca wystapil do Prezesa URE z wnioskiem o udzielenie koncesji
na wykonywanie dzialalnoSci gospodarczej w zakresie: obrot paliwami cieklymi.

Dowdd: Wniosek Przedsiebiorcy z 28 kwietnia 2014 r., k. 17 akt adm.



Decyzja z dnia 21 pazdziernika 2014 r., nr (...) Prezes URE udzielit Przedsiebiorcy koncesji na wykonywanie
dzialalnos$ci gospodarczej w zakresie: obrot paliwami cieklymi.

Dowdd: Decyzja Prezesa URE z dnia 21 pazdziernika 2014 r., k. 19-21 akt adm.

Przedsiebiorca w 2013 r., tj. w roku poprzedzajacym udzielenie powyzszej koncesji, uzyskal przychody w zakresie
dzialalnoSci objetej koncesja w wysokoSci (...) zl, co wynika ze zlozonego przez Przedsiebiorce formularza oplaty
koncesyjne;j.

Dowdd: Formularz oplaty z tytulu udzielonej koncesji, k. 28 akt adm.

Do dnia 20 listopada 2014 r. nie wplynela na rachunek Urzedu Regulacji Energetyki oplata koncesyjna. (okoliczno$c
bezsporna)

W zwiazku z powyzszym, Prezes URE pismem z dnia 31 grudnia 2018 r., wezwal Przedsiebiorce do wniesienia - w
terminie 14 dni od dnia otrzymania tego wezwania - oplaty z tytulu udzielonej koncesji na wykonywanie dzialalnosci
gospodarczej w zakresie: obrot paliwami cieklymi oraz poinformowal o sposobie jej uiszczenia.

Dowdd: Wezwanie do wniesienia oplaty z 31 grudnia 2018 r., k. 1akt adm.

W odpowiedzi na ww. wezwanie, Przedsiebiorca pismem z dnia 11 lutego 2019 r. odméwil uiszczenia oplaty
i przedstawil negatywne stanowisko co do zadania jej uiszczenia. Zdaniem Przedsiebiorcy oplata za udzielenie
przedmiotowej koncesji jest nienalezna, poniewaz uiécil oplate od innej udzielonej mu koncesji nr (...) z dnia 29
sierpnia 2005 r. Spotka wskazala, ze nie osiggnela zadnego dodatkowego przychodu ani w 2013 r., ani w 2014 r. ani w
2015 r. do 31 sierpnia 2015 r., z tytulu nowej koncesji, gdyz wtedy nie funkcjonowala ona jeszcze w obrocie prawnym
i zaczela obowiazywaé dopiero od dnia 1 wrzesnia 2015 .

Dowod: Pismo Przedsiebiorcy z 11 lutego 2019 r., k. 3-5 akt adm.

Pismem z dnia 5 marca 2019 r. Prezes URE podtrzymal swoje stanowisko wyja$niajac Przedsiebiorcy zasadno$c
kierowanego do niego wezwania oraz wskazal na skutki niedochowania przez Przedsiebiorce terminu 18 miesiecy na
wystapienie z wnioskiem o przedluzenie dotychczas obowiazujacej koncesji.

Dowod: Pismo Prezesa URE z 5 marca 2019 r., k. 6-6v akt adm.

Kolejno, Prezes URE pismem z dnia 30 sierpnia 2019 r. Prezes URE zawiadomil Przedsiebiorce o wszczeciu z
urzedu postepowania administracyjnego w sprawie obliczenia oplaty koncesyjnej. Jednocze$nie Przedsiebiorca zostal
wezwany do zlozenia stosownych wyjaénien i nadeslania dokumentéw, tj. wypelionego formularza dotyczacego
wyliczenia oplaty koncesyjnej oraz potwierdzenia uiszczenia przedmiotowej oplaty na rachunek Urzedu Regulacji
Energetyki. Ponadto, Przedsiebiorca zgodnie z art. 77 § 4 k.p.a. zostal poinformowany o faktach znanych Prezesowi
URE z urzedu, tj. o wysokosci przychodéw osiagnietych przez Przedsiebiorce w roku poprzedzajacym udzielenie mu w
dniu 21 pazdziernika 2014 r. koncesji na wykonywanie dzialalno$ci gospodarczej w zakresie: obrot paliwami cieklymi.
Dodatkowo Prezes URE na podstawie art. 10 § 1 w zwiazku z art. 73 k.p.a. zawiadomit Przedsiebiorce o przystugujacym
mu prawie do zapoznania sie z caloécig zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz wypowiedzenia sie, co do
zebranych dowod6w i materialéw, jak rowniez o prawie do zlozenia dodatkowych uwag i wyjasnien.

Dowdd: Zawiadomienie z 30 sierpnia 2019 r., k. 8-9 akt adm.

Przedsiebiorca, pismem z dnia 20 wrze$nia 2019 r. stwierdzil, Ze roczna oplata koncesyjna, liczona od przychodéow
osiagnietych w 2013 r., zostala przez spdtke wniesiona w caloSci w wymaganym terminie.

Dowdd: Pismo Spotki z 20 wrze$nia 2019 r., k. 11 akt adm.



Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o dowody z dokumentéw zgromadzonych w postepowaniu
administracyjnym i sagdowym oraz fakty powszechnie znane, ktére nie byly przez Zzadna ze stron niniejszego
postepowania kwestionowane.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéow zwazyl co nastepuje:
Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Stosownie do tresci art. 34 ust. 1 ustawy — Prawo energetyczne, Przedsiebiorstwo energetyczne, ktéremu zostala
udzielona koncesja, wnosi coroczna oplate do budzetu panstwa, obcigzajaca koszty jego dzialalnoéci, zwana dalej
"oplata koncesyjna".

Natomiast, jezeli chodzi o zasady, wysoko$¢ i sposob pobierania omawianej oplaty, kwestie te reguluje rozporzadzenie
Rady Ministréow z dnia 5 maja 1998 r. w sprawie wysokoSci i sposobu pobierania przez Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki corocznych oplat wnoszonych przez przedsiebiorstwa energetyczne, ktérym zostala udzielona koncesja.

W mysl § 1 ust. 11 2 ww. rozporzadzenia, wysoko$¢é corocznej oplaty, wnoszonej przez przedsiebiorstwo energetyczne,
ktoremu zostala udzielona koncesja, stanowi iloczyn przychodéw przedsiebiorstwa energetycznego, uzyskanych ze
sprzedazy produktow (wyrobow i ustug) lub towaréw w zakresie jego dzialalno$ci objetej koncesja, osiggnietych w
roku poprzedzajacym ustalenie oplaty, oraz wspolczynnikow oplat z zastrzezeniem § 2. Wspolezynnik oplat, o ktérych
mowa w § 1 okreslone zostaly w tabeli stanowiacej zalacznik do rozporzadzenia. (§ 2 ust. 1).

Ustawa prawo energetyczne statuuje zatem coroczny obowigzek uiszczenia oplaty koncesyjnej, ktory powstaje
1 stycznia kazdego roku, a rozporzadzenie okresla termin jej platnoéci. Oplata ta jest uiszczana w zwigzku z
przyznaniem praw wynikajacych z treéci konces;ji, nie odnosi sie jednak ona do faktycznego wykonywania dziatalnosci
koncesjonowanej lecz do hipotetycznej mozliwoéci jej wykonywania, na co wskazuje moment jej uiszczenia tj. z gory
za caly rok oraz oderwanie warto$ci oplaty od faktycznie zrealizowanych w danym roku obrotow, a ustalenie jej na
podstawie obrotu z roku poprzedniego. Oplata ta nie jest zatem Swiadczeniem przedsiebiorstwa energetycznego, ktore
wnosi ono proporcjonalnie do okresu, w ktérym korzysta z udzielonej sobie koncesji. Stanowi ona w pewnym sensie
swoista cene za prawo prowadzenia dzialalnoSci koncesjonowane;j. Nie jest ustalana w wysokoS$ci proporcjonalnej do
okresu wazno$ci koncesji ani tez nie pozostaje w zwiazku z realnie osigganym przychodem w roku w ktérym powstat
obowiazek zaplaty oplaty.

W zwigzku z tym, zdaniem Sadu, oplata koncesyjna stanowigca jednorazowa oplate za wykonywanie dzialalno$ci w
danym roku kalendarzowym nie podlega takze stopniowemu wykorzystaniu i nie moze by¢ ustalana proporcjonalnie
do okresu w danym roku, w ktérym dzialalnoé¢ faktycznie byla wykonywana. Stanowisko takie zostalo wielokrotnie
wyrazone w orzecznictwie (tak np. wyrok SOKiK sygn. XVII AmE 52/15).

Na mocy § 4 ust. 3 rozporzadzenia, w terminie okreslonym w ust. 2 tj. w terminie 30 dni od dnia wydania koncesji,
pierwsza oplate wnosi takze przedsiebiorstwo energetyczne, ktéremu udzielono koncesji na wniosek, jezeli w roku
poprzedzajacym udzielenie koncesji uzyskalo przychody ze sprzedazy produktéw (towaréw i ustug) lub towarow w
zakresie dzialalnoéci objetej ta koncesja.

W mys$l § 6 rozporzadzenia Prezes Urzedu Regulacji Energetyki, w razie stwierdzenia, ze oplata zostala obliczona
w sposob nieprawidlowy, wzywa przedsiebiorstwo energetyczne do ponownego jej obliczenia w terminie 14 dni od
dnia otrzymania wezwania. (§ 6 ust. 1) W razie niedotrzymania przez przedsiebiorstwo energetyczne terminu, o
ktorym mowa w ust. 1, lub gdy oplata ponownie zostata obliczona w sposéb nieprawidtowy — Prezes Urzedu Regulacji
Energetyki dokonuje obliczenia oplaty. (§ 6 ust. 2)

Po dokonaniu obliczenia, o ktérym mowa w ust. 2, przedsiebiorstwo energetyczne wnosi niezwlocznie nalezng kwote
albo Prezes Urzedu Regulacji Energetyki zwraca nadplacona kwote.



Powyzsze podlega zastosowaniu rowniez w sytuacji, gdy przedsiebiorstwo energetyczne nie wniesie oplaty w terminie
okre$§lonym przez § 4. ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 5 maja 1998 r. w sprawie wysokoSci i
sposobu pobierania przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki corocznych oplat wnoszonych przez przedsiebiorstwa
energetyczne, ktérym zostala udzielona koncesja.

Oplaty koncesyjne sa wnoszone do budzetu panstwa, na rachunek Urzedu Regulacji Energetyki i stanowia dochdd tego
budzetu. Naleza one do tzw. ,niepodatkowych naleznosci budzetu panstwa”. Zakwalifikowanie oplat koncesyjnych w
taki sposob skutkuje tym, iz zgodnie z art. 2 § 2 Ordynacji podatkowej do oplat tych stosuje sie przepisy dziatu III
Ordynacji podatkowej "Zobowiazania podatkowe".

Zgodnie z powyzszym, do realizacji przez Prezesa URE zadan wynikajacych z konieczno$ci egzekwowania realizacji
obowiazku sformulowanego w art. 34 Prawa energetycznego stosuje sie przepisy ordynacji podatkowej w zakresie
takim jak: powstanie zobowigzania oraz jego wygasniecie, naliczanie odsetek za zwloke, jak rowniez ulg w splacie
oplaty koncesyjnej, przedawnienia zobowiazania wynikajacego z art. 34 Prawa energetycznego, nadplaty oplaty
koncesyjnej oraz praw i obowiazkéw nastepcoéw prawnych oraz podmiotéw przeksztalconych. (za: Muras Zdzistaw
(red.), Swora Mariusz (red.), Prawo energetyczne. Tom II. Komentarz do art. 12-72, wyd. IT Opublikowano: WK 2016)

Przechodzac do okolicznoéci niniejszej sprawy, w pierwszej kolejnos$ci nalezy wskazaé, ze przepis § 4 ust. 3
rozporzadzenia w sprawie oplat ma zastosowanie w stosunku do Przedsiebiorcy. Wynika to z faktu, ze pow6d wypelnia
przeslanki okre$lone w § 4 ust. 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 5 maja 1998 r. w sprawie wysoko$ci i
sposobu pobierania przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki corocznych oplat wnoszonych przez przedsiebiorstwa
energetyczne, ktérym zostala udzielona koncesja, mianowicie:

1. Przedsiebiorstwo zlozylo wniosek o udzielenie konces;ji,
2. Prezes URE udzielil Przedsiebiorstwu koncesji na obrot paliwami cieklymi,

3. Przedsiebiorstwo to, w roku poprzedzajacym udzielenie ww. koncesji, prowadzilo dzialalnos¢ gospodarcza w
zakresie objetym koncesja, oraz

4. Uzyskalo przychody z tytulu dzialalno$ci objetej koncesja.

Przepisy § 4 ust. 11 ust. 3 Rozporzadzenia dotycza zatem dwdch rodzajow oplat. W pierwszym przypadku - corocznej
oplaty koncesyjnej wnoszonej do 31 marca kazdego roku nastepujacego po roku, w ktérym udzielono koncesji, a w
drugim przypadku - pierwszej oplaty, uiszczanej w ciaggu 30 dni od dnia wydania koncesji na wniosek przedsiebiorcy.

Zdaniem Sadu, na powodzie w sposdb jednoznaczny ciazyt obowiazek wniesienia oplaty koncesyjnej, w zwiazku
z udzielong koncesja z dnia z 21 pazdziernika 2014 r., znak: (...). Udzielona powodowi koncesja stanowita wobec
tego samodzielny tytul prawny do zadania przez Prezesa URE pierwszej oplaty koncesyjnej, natomiast w razie jej
nieuiszczenia — tytul prawny do jej obliczenia, a w konsekwencji i wyegzekwowania.

Poza sporem jest to, ze powod posiadal koncesje na obroét paliwami cieklymi, udzielong przez Prezesa URE decyzja
z 29 sierpnia 2005 r. znak: (...). Koncesja ta zostala powodowi udzielona na 10 lat, od 31 sierpnia 2005 r. do 31
sierpnia 2015 r. W tym miejscu nalezy wyjaénié, ze przedsiebiorca prowadzacy dzialalno$¢é koncesjonowana mial
mozliwo$¢ wystapienia w trybie art. 39 P.e. o przedluzenie waznos$ci koncesji, na co stusznie wskazywal pozwany w
niniejszej sprawie. Warunkiem skorzystania z tego uprawnienia jest zlozenie wniosku o przedluzenie jej waznosci nie
pozniej niz 18 miesiecy przed jej wygasnieciem. Termin ten ma charakter materialnoprawny, a jego niezachowanie
powoduje, ze przedsiebiorca nie moze skorzystaé¢ z uprawnienia do przedluzenia waznosci koncesji przewidzianego
w tym przepisie. W przypadku niezachowania przez koncesjonariusza terminu przewidzianego dla zlozenia wniosku
o przedtuzenie waznoSci koncesji i konieczno$ci wystapienia o wydanie nowej koncesji, sytuacja koncesjonariusza
bedzie tozsama z sytuacja przedsiebiorcy ubiegajacego sie o wydanie koncesji po raz pierwszy. W kazdym ze



wskazanych przypadkéw wydanie decyzji udzielajacej koncesji bedzie wymagalo od podmiotu zainteresowanego
spelnienia przeslanek zawartych w art. 33 P.e., jak rowniez uiszczenia oplaty koncesyjne;j.

W konsekwencji nalezy stwierdzié, ze powdd nie skorzystal z uprawnienia do przedluzenia wazno$ci posiadanej
przez niego koncesji przewidzianej przez przepisy Prawa energetycznego, jak réwniez nie udowodnil, ze wnosil o
przedluzenie koncesji, wystapil natomiast w dniu 28 kwietnia 2014 r. o wydanie nowej decyzji. Przesadza to zatem o
obowiazku uiszczenia oplaty réwniez od ,nowej” decyzji koncesyjne;.

Sad stwierdzil, ze organ regulacyjny prawidlowo ustalil stan faktyczny w sprawie i w konsekwencji dokonat
prawidlowej subsumpcji przepiséw prawa do stanu faktycznego przedmiotowej sprawy. W uzasadnieniu zaskarzonej
decyzji, sluszna byla argumentacja pozwanego co do zasadnoSci wyegzekwowania od powoda (pierwszej oplaty
koncesyjnej) w zwigzku z faktem wydania, na wniosek powoda z 28 kwietnia 2014 r., w dniu 21 paZzdziernika 2014
r. decyzji o udzieleniu koncesji.

W niniejszej sprawie, okoliczno$é bezsporng stanowila kwestia nieobliczenia i nieuiszczenia przez powoda na
rachunek Urzedu Regulacji Energetyki oplaty z tytulu udzielonej koncesji decyzja Prezesa URE z dnia 21 paZdziernika
2014 r. Pow6d bowiem, nie wnidst pierwszej oplaty w terminie do 30 dni od dnia wydania mu koncesji, wobec tego
pozwany byt uprawniony do zastosowania przepisu art. § 6 rozporzadzenia w sprawie oplat.

Wobec powyzszych rozwazan, zarzut naruszenia art. 34 ust. 1i 3 P.e. zdaniem Sadu, nie zaslugiwal na uzasadnienie.

W ocenie powoda doszlo do naruszenia § 4 ust. 3 rozporzadzenia oraz art. 84 w zw. z art. 217 Konstytucji. Zdaniem
Sadu, zarzuty te sa chybione. Jak juz wyzej wskazano, zasady, wysokos¢ i sposob obliczania oplaty koncesyjnej
zostaly uregulowane w przepisach rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 5 maja 1998 r. w sprawie wysokoSci i
sposobu pobierania przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki corocznych oplat wnoszonych przez przedsiebiorstwa
energetyczne, ktérym zostala udzielona koncesja (Dz. U. Nr 60, poz. 387, z p6zn. zm.). Rozporzadzenie to zostato
wydane na podstawie delegacji ustawowej, zawartej w art. 34 ust. 3 Pe. Podstawa do nalozenia na koncesjonariuszy
obowigzku wnoszenia tej oplaty jest jednak art. 34 ust. 1 Pe, a nie przepisy Rozporzadzenia w sprawie optat, majacego
jedynie charakter wykonawczy w stosunku do przepiséw ustawy Prawo energetyczne. Z powyzszego wynika, ze
obowiazek ponoszenia przez przedsiebiorcow energetycznych daniny publicznej, w postaci oplaty koncesyjnej, zostal
nalozony na nich w sposéb zgodny z zasadg wynikajaca z Konstytucji.

Pozostale zarzuty zawarte w odwolaniu, tj. pkt 1, 2, 7 oraz pkt 8 koncentruja sie zasadniczo na naruszeniu
przez pozwanego przepisOw postepowania administracyjnego. W ocenie Sadu, zarzut ten nie zasluguje na
uwzglednienie. Po pierwsze nalezy wskaza¢ na utrwalone w judykaturze stanowisko, ze tego typu zarzuty sa
nieskuteczne przed Sadem Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, poniewaz Sad ten nie moze ograniczyé sprawy
wynikajacej z odwotania od decyzji Prezesa Urzedu tylko do funkeji sprawdzajacej prawidlowo$¢é postepowania
administracyjnego, ktére poprzedza postepowania sadowe. Celem postepowania nie jest przeprowadzenie kontroli
postepowania administracyjnego, ale merytoryczne rozstrzygniecie sprawy, ktorej przedmiotem jest spor miedzy
stronami powstajacy dopiero po wydaniu decyzji przez Prezesa Urzedu. Postepowanie sagdowe przed Sadem
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw jest postepowaniem kontradyktoryjnym, w ktérym uwzglednia sie material
dowodowy zebrany w postepowaniu administracyjnym, co nie pozbawia jednak stron mozliwo$ci zgloszenia nowych
twierdzen faktycznych i nowych dowodéw, wedlug zasad obowiazujacych w postepowaniu odrebnym w sprawach
gospodarczych. Sad antymonopolowy jest sadem cywilnym i prowadzi sprawe cywilna, wszczeta w wyniku wniesienia
odwolania od decyzji Prezesa Urzedu, w tym wypadku Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, wedlug regul
kontradyktoryjnego postepowania cywilnego, a nie sadem legalno$ci decyzji administracyjnej, jak to czynia sady
administracyjne w postepowaniu sagdowo-administracyjnym. Tylko takie odczytanie relacji pomiedzy postepowaniem
administracyjnym i postepowaniem sagdowym moze uzasadnia¢ dokonany przez racjonalnego ustawodawce wybor
miedzy droga postepowania cywilnego i droga postepowania sadowo-administracyjnego dla wyjasnienia istoty sprawy
(por. np.: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 1991 r., sygn. akt III CRN 120/91; postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 7 pazdziernika 1998 r., sygn. akt I CKN 265/98; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 1999 r.,



sygn. akt I CKN 351/99; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2001 r., sygn. akt I CKN 1036/98; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 20 wrze$nia 2005 r., sygn. akt III SZP 2/05). Jednakze, nawet gdyby przyjaé, ze w postepowaniu
administracyjnym doszlo do uchybienn proceduralnych, to zarzuty w tym zakresie nie moga by¢ skuteczne, o ile
uchybienia te mogg by¢ sanowane w toku postepowania sagdowego majacego na celu merytoryczne rozstrzygniecie
sporu, bowiem tutejszy Sad zobowigzany jest do wszechstronnego zbadania wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy,
przy uwzglednieniu zasad rozkladu ciezaru dowodu i obowigzku stron w postepowaniu dowodowym.

Po drugie za$, nawet gdyby Sad pominal powyzsze stanowisko, nalezy wyja$nic, ze w niniejszej sprawie nie doszlo do
uchybien proceduralnych, ktore skutkowa¢ moglyby uchyleniem lub zmiana zaskarzonej decyzji.

Sad nie dopatrzy! sie takze naruszenia przez pozwanego art. 2a ustawy z 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa
poprzez niezastosowanie zasady dzialania na rzecz zobowiazanego w razie istnienia watpliwo$ci interpretacyjnych.
Bezspornym jest, ze powdd nie wniést oplaty koncesyjnej od wydanej decyzji w wymaganym przepisami terminie.
W konsekwencji, pozwany shusznie zastosowal przepisy § 6 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 5 maja 1998 r. w
sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki corocznych optat wnoszonych
przez przedsiebiorstwa energetyczne, ktorym zostala udzielona koncesja.

Okreslona przez pozwanego wysoko$¢ wymaganej oplaty koncesyjnej zostala ustalona przez Prezesa URE prawidlowo,
bowiem stanowi ona iloczyn przychodéw przedsiebiorcy uzyskanych w zakresie jego dzialalno$ci objetej koncesja,
osiagnietych w roku 2013 ((...)z}), czyli roku poprzedzajacym okreslenie oplaty oraz wspdlczynnika oplat okreslony
w tabeli stanowigcej zalacznik do rozporzadzenia w sprawie oplat (0,0004). Jednocze$nie nalezy przytoczy¢ tresé
przepisu § 2 ust. 1 rozporzadzenia, zgodnie z ktéorym oplata dla kazdego rodzaju dzialalnoéci objetej koncesja nie moze
by¢ mniejsza niz 200 zl i wyzsza niz 1.000.000 z}.

Na koniec, warto takze odnotowad, iz przedsiebiorca, bedgcy tzw. profesjonalista, powinien zna¢ omawiane regulacje
prawne oraz skutki nieskorzystania z funkcjonujacych w prawie energetycznym rozwigzan. Co wiecej, powodowa
spotka powinna wykazywaé sie wyzszym stopniem staranno$ci. Wzgledem przedsiebiorcow oczekiwania co do
umiejetnosci, wiedzy, rzetelno$ci, zapobiegliwos$ci, zdolnoS$ci przewidywania jak rowniez znajomosci przepisow prawa
sq wyraznie zwiekszone.

Zarzuty sformulowane przez powoda, Sad uznat za nieuzasadnione i brak jest podstawy prawnej do uchylenia
zaskarzonej decyzji i umorzenia postepowania w sprawie.

W tym stanie rzeczy, Sad Okregowy oddalil odwolanie, na podstawie art. 4793 § 1 k.p.c.

O kosztach postepowania postanowiono stosownie do tresci art. 981 99 k.p.c., zasadzajac na rzecz strony wygrywajacej
proces - Prezesa URE koszty niezbedne do celowej obrony, ktére w sprawie niniejszej ograniczaly sie do kosztow
zastepstwa procesowego. Wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego w wysoko$ci 720,00 z} ustalone zostalo w oparciu
0 § 14 ust. 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych.

SSO Dariusz Dabrowski



