Sygn. akt XVII AmE 317/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lipca 2021 r.

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SO Andrzej Turlinski

po rozpoznaniu 21 lipca 2021 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z odwotlania (...) sp. z 0.0. s.k. w S.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki
o wymierzenie kary pieniezinej

na skutek odwolania (...) sp. z 0.0. s.k. w S. od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 26 sierpnia 2019
r.Nr(...)

1. oddala odwolanie;

2. zasadzaod (...) sp.zo0.0.s.k. wS. na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote 720 zl (siedemset dwadzie$cia
zlotych) z tytulu zwrotu kosztéw procesu.

Sedzia SO Andrzej Turlinski

Sygn. akt XVII AmE 317/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 26 sierpnia 2019 r. Nr (...) Prezes Urzedu Regulacji Energetyki (Prezes URE, pozwany) na podstawie art.
56 ust. 1 pkt 12, art. 56 ust. 21 3, art. 56 ust. 2h pkt 4 w zwigzku z art. 56 ust. 6, art. 43d ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia
1997 r. Prawo energetyczne (Dz.U. z 2019 r. poz. 755 z pd6zn. zm.) oraz w zwigzku z art. 104 k.p.a. i art. 30 ust. 1 ustawy
Prawo energetyczne, po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienieznej
przedsiebiorcy — (...) Sp. z o0.0. S.k. z siedziba w miejscowoéci S. (powdd) o nr identyfikacji podatkowej (NIP): (...)
orzekl, ze powdd nie zachowal terminu na zlozenie sprawozdania, o ktérym mowa w art. 43d Prawo energetyczne za
miesigc: lipiec 2017 r. — pkt 1 decyzji.

W pkt 2 decyzji za dzialanie opisane w pkt 1 Prezes URE wymierzyl powodowi kare pieniezng w wysoko$ci 10.000 zt.
Od ww. decyzji powdd wniost odwolanie zaskarzajac decyzje w calo$ci. Zaskarzonej decyzji zarzucil naruszenie:

a) prawa materialnego poprzez niezastosowanie art. 56 ust. 6a ustawy Prawo energetyczne, bowiem w niniejszym
stanie faktycznym istnialy przeslanki pozwalajace na skorzystanie z przewidzianej w ww. przepisie instytucji



odstapienia od wymierzenia kary, w dodatku w przyjetej przez Prezesa URE wersji zdarzen ewidentnie nalezaloby
doj$¢ do wniosku, ze mamy do czynienia ze znikomym stopniem szkodliwosci czynu powoda;

b) prawa materialnego poprzez niewlaéciwe zastosowanie art. 56 ust. 6 ustawy Prawo energetyczne oraz ustalenie, ze
powod w stopniu wyzszym niz znikomy naruszyt istotne dobro chronione prawem i wymierzyl niewspotmierna kare
pieniezng w wysoko$ci 10.000 zl, ktéra nie jest uzasadniona stopniem szkodliwo$ci naruszenia, stopniem zawinienia
podmiotu oraz dotychczasowym zachowaniem powoda.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pow6d wniost o zmiane zaskarzonej decyzji w caloSci poprzez odstgpienie na
podstawie art. 56 ust. 6 a ustawy Prawo energetyczne od wymierzenia powodowi kary pienieznej ewentualnie w razie
nieuwzglednienia tego wniosku wniost o uchylenie zaskarzonej decyzji w catoéci.

Powo6d wniobst rowniez o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw z dokumentéw znajdujacych sie w aktach
postepowania administracyjnego prowadzonego przez Prezesa URE oraz zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi Prezes URE wnibsl o oddalenie odwolania oraz zasadzenie od powoda na swojg rzecz kosztéw
zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Whnibst takze o dopuszczenie oraz przeprowadzenie dowodu z dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy,

przestanych Sadowi na podstawie art. 479( 48 81 k.p.c. przy piSmie z dnia 18 listopada 2019 r. Nr (...)
Sad Okregowy w Warszawie ustalil nastepujqcy stan faktyczny.

Decyzja z dnia 08 czerwca 2017 r. powod zostal wpisany do rejestru podmiotéw przywozacych prowadzonego przez
Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki pod numerem (...) wskazujac jako planowang date rozpoczecia przywozu paliw
12 czerwca 2017 T.

W my$él art. 43d ust. 1 ustawy Prawo energetyczne, przedsiebiorstwo energetyczne posiadajace koncesje na
wytwarzanie paliw cieklych lub koncesje na obrét paliwami cieklymi z zagranicg, a takze podmiot przywozacy
stosownie do swojej dzialalnoSci przekazuje Prezesowi URE, Prezesowi Agencji Rezerw Materialowych, ministrowi
wlasciwemu do spraw finans6w publicznych oraz ministrowi wlaéciwemu do spraw energii miesieczne sprawozdanie
o rodzajach oraz iloéci wytworzonych, przywiezionych i wywiezionych paliw cieklych, a takze ich przeznaczeniu —
w terminie 20 dni od dnia zakonczenia miesiaca, ktérego dotyczy sprawozdanie. Oznacza to, Ze przedsiebiorca jest
objety obowiagzkiem sprawozdawczym, o ktérym mowa w art. 43d ustawy Prawo energetyczne poczawszy od miesiagca
lipca 2017 1.

Stosownie do art. 29 ustawy z dnia 22 lipca 2016 r. 0 zmianie ustawy — Prawo energetyczne oraz niektorych innych
ustaw (Dz.U. z 2016 r. poz. 1165 i 1986) przedsiebiorstwa energetyczne rozpoczynaja realizacje obowiazkow, o ktérych
mowa w art. 4ba ust. 4 oraz art. 43d ust. 1 ustawy Prawo energetyczne, za miesiac nastepujacy po miesiacu, w ktorym
weszly w zycie przepisy wykonawcze wydane na podstawie art. 4ba ust. 6 i art. 43d ust. 2 tej ustawy. Rozporzadzenie
Ministra Energii z dnia 15 maja 2017 r. w sprawie wzoru sprawozdania o rodzajach oraz iloSci wytworzonych,
przywiezionych i wywiezionych paliw cieklych, a takze ich przeznaczeniu (Dz.U z 2017 r. poz. 1011) stanowiace akt
wykonawczy do art. 43d ust. 2 ustawy Prawo energetyczne weszlo w zycie w dniu 1 czerwca 2017 r., co oznacza, iz
pierwsze sprawozdanie o rodzajach oraz iloSci wytworzonych, przywiezionych i wywiezionych paliw cieklych, a takze
ich przeznaczeniu przedsiebiorcy powinni zlozy¢ za lipiec 2017.

Sprawozdanie powinno by¢ zlozone w terminie 20 dni od dnia zakoniczenia miesigca, ktérego dotyczy. Jednakze
zgodnie z art. 57 § 4 k.p.a., jezeli koniec terminu przypada na dzien ustawowo wolny od pracy, za ostatni dzien
terminu uwaza sie najblizszy nastepny dzien powszedni. W zwigzku z powyzszym termin realizacji obowigzku zlozenia
sprawozdania o rodzajach oraz ilosci wytworzonych, przywiezionych i wywiezionych paliw cieklych, a takze ich



przeznaczeniu, za lipiec 2017 r., uplywal 21 sierpnia tego roku. Przez realizacje obowiazku rozumie¢ nalezy zlozenie
sprawozdania do wszystkich uprawnionych organ6w. Obowiazek ten nie zostal zrealizowany przez powoda w terminie.

Zgodnie z treScig art. 56 ust.1 pkt 12b ustawy Prawo energetyczne, karze pienieznej podlega ten, kto nie przekazuje w
terminie sprawozdan, o ktérych mowa w art. 43d tej ustawy.

Art. 56 ust. 6a ustawy Prawo energetyczne stanowi natomiast, iz Prezes URE moze odstapi¢ od wymierzenia kary,
jezeli stopien szkodliwoSci czynu jest znikomy, a podmiot zaprzestal naruszania prawa lub zrealizowal obowiazek.

Pismem z dnia 26 wrze$nia 2017 r. (k. 1 — 1V akt adm.) powdd zostal zawiadomiony o wszczeciu z urzedu postepowania
w sprawie wymierzenia kary pienieznej w zwigzku z niezlozeniem w terminie sprawozdania, o kt6rym mowa w art.
43d ust. 1 ustawy Prawo energetyczne. Ponadto, majac na uwadze dyspozycje art. 50, art. 77 § 11 art. 80 k.p.a. zostal
roéwniez wezwany do zlozenia szczegdlowych wyjasnien w tej sprawie w terminie 14 dni, liczac od dnia otrzymania
zawiadomienia.

W odpowiedzi, w piSmie, ktore wplynelo do Urzedu w dniu 23 pazdziernika 2017 r. (k. 3 — 4 akt adm.) powdd wskazatl,
iz wyraza czynny zal za zwloke dotyczaca opdznienia zlozenia niniejszego sprawozdania oraz zadeklarowal terminowe
przesylanie kolejnych sprawozdan. Ponadto przestal kopie dokumentéw potwierdzajgcych jego sytuacje finansowa w
2016 r., wniost o odstapienie od wymierzenia kary pienieznej, jak rowniez przestal zalegle sprawozdania.

W dniu 27 grudnia 2017 r. do Urzedu Regulacji Energetyki wplynelo pismo powoda potwierdzajace nadanie
wymaganych sprawozdan do Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki, Prezesa Agencji Rezerw Materialowych, ministra
wlasciwego do spraw finanséw i ministra wlasciwego do spraw energii w dniu 19 paZzdziernika 2017 r,

Pismem z 09 marca 2018 r. (k. 36 akt adm.) powdd zostal zawiadomiony o zakonczeniu postepowania dowodowego w
sprawie wymierzenia kary pienieznej oraz poinformowany o mozliwo$ci zapoznania sie ze zgromadzonym materialem
dowodowym w siedzibie Urzedu w terminie 7 dni liczac od dnia otrzymania niniejszego pisma. Pismo powyzsze zostal
powodowi doreczone w dniu 16 marca 2018 r. (k. 37 akt adm.). Powdd nie skorzystal z przystugujacego mu w tym
zakresie uprawnienia.

W dniu 25 kwietnia 2018 r. zostal wydana decyzja nr(...) (k. 38 — 41 akt adm.) nakladajaca na powoda kare
pieniezng w wysokoS$ci 10.000,00 zl za nieprzekazanie w terminie sprawozdania o rodzajach oraz iloéci wytworzonych,
przywiezionych i wywiezionych paliw cieklych, a takze ich przeznaczeniu za miesiac lipiec 2017 .

W dniu 18 maja 2018 r. (k. 44 — 45 akt adm.) do Departamentu Prawnego i Rozstrzygania Sporéw Urzedu Regulacji
Energetyki wplynelo odwolanie przedsiebiorcy: (...) Sp. z 0.0. reprezentowanego przez adw. J. R., od decyzji Prezesa
URE z dnia 25 kwietnia (...). nr (...) (...). Zostalo ono nastepnie przekazane do Departamentu (...) przy pi$mie z
dnia 19 maja 2018 r. (k. 43 akt adm.). W nastepstwie ponownej analizy akt postepowania zauwazono, iz decyzja
wymierzajaca kare pieniezna zostala nalozona na podmiot niebedacy strong postepowania tj. (...) Sp. z 0.0. z siedziba
w S., odpowiedni zarzut nie zostal jednak podniesiony w odwotaniu.

Wobec faktu, iz okoliczno$é blednego skierowania decyzji do niewlaéciwego podmiotu nie zostala podniesiona we
wniesionym w dniu 18 maja 2018 r, odwolaniu, zaskarzona decyzja nie mogla zostaé¢ zmieniona zgodnie z trescia art.

479*% § 2 k.p.c.. zgodnie z ktora jezeli Prezes uzna wniesione odwolanie za stuszne moze nie przekazujac akt sadowi
uchyli¢ lub zmieni¢ swoja decyzje w caloéci lub w czesci.

Z tego wzgledu w dniu 2 pazdziernika 2018 r. (k. 67 — 68 akt adm.) Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wydal decyzje
stwierdzajaca niewazno$¢ decyzji z dnia 25 kwietnia 2018 r na podstawie art. 156 § 1 pkt 4 k.p.a.

W dniu 15 paZzdziernika 2018 r. (k. 71 akt adm.) Prezes Urzedu Regulacji Energetyki zwrdcil sie do przedsiebiorstwa
(...) Sp. z 0.0. z zapytaniem, czy podtrzymuje odwolanie z dnia 15 maja 2018 r. od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki z dnia 25 kwietnia 2018 r. Nr (...)(...). W dniu 13 grudnia 2018 r. (k. 73 akt adm.) wplynela do Urzedu



odpowiedz adw. J. R. reprezentujacego (...) Sp. z 0.0., w ktoérej stwierdzil, iz z uwagi na stwierdzenie niewaznosci
decyzji z dnia 25 kwietnia 2018 r. cofa odwolanie z dnia 15 maja 2018 r.

W dniu 28 lutego 2019 r. Sad Okregowy w Warszawie Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wydal postanowienie
sygn. akt XVII AmE 60/19 o umorzeniu postepowania w sprawie z powodztwa (...) Sp. z 0.0. przeciwko Prezesowi
Urzedu Regulacji Energetyki o wymierzenie kary pieniezne;j.

Majac na uwadze powyzsze, pismem z dnia 31 maja 2019 r. Nr (...). (...) (...) (k. 101 — 101V akt adm.) w zwiazku z
wszczetym w dniu 26 wrze$nia 2017 r. postepowaniem w sprawie wymierzenia kary pienieznej nr (...) powod zostal
wezwany do nadeslania, w terminie 7 dni liczac od dnia otrzymania niniejszego pisma: pos§wiadczonych za zgodno§é
z oryginatem kopii wszelkich dokumentéw potwierdzajacych aktualng sytuacje finansowa powoda w roku 2018.

Pismo zostalo prawidlowo doreczone w dniu 6 czerwca 2019 r. (k. 102 akt adm.)

W dniu 17 czerwca 2019 r. (k. 103 akt adm.) wplynelo do Urzedu pismo pelnomocnika powoda, w ktérym wskazal, iz
dokumenty finansowe przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0. Sp. k. znajduja sie w sprawie (...).(...).

Pismem z dnia 28 czerwca 2019 r. (k. 126 akt adm.) powdd zostal zawiadomiony o zakonczeniu postepowania
dowodowego w sprawie wymierzenia kary pienieznej oraz poinformowany o wlaczeniu do materialu dowodowego
sprawy: pisma pelnomocnika powoda (wraz z zalgcznikami w postaci dokumentéw finansowych przedsiebiorstwa w
roku 2018) z dnia 10 kwietnia 2019 r., ktére wplynelo do Urzedu Regulacji Energetyki w W. w dniu 19 kwietnia 2019
r. Ponadto powdd zostal poinformowany o mozliwoéci zapoznania sie ze zgromadzonym materialem dowodowym, w
terminie 7 dni liczac od dnia otrzymania niniejszego pisma. Pismo powyzsze zostalo prawidlowo doreczone powodowi
w dniu 5 lipca 2019 r. (k. 127 akt adm.) Pow6d nie skorzystal z przystugujacego mu w tym zakresie uprawnienia.

Sad Okregowy w Warszawie zwazyl, co nastepuje.
Odwolanie powoda nie moglo byé¢ uwzglednione, poniewaz zaskarzona nim decyzja jest prawidlowa.

W okresie objetym obowigzkiem sprawozdawczym powo6d byl wpisany do rejestru podmiotéw przywozacych decyzja
Prezesa URE z dnia 08 czerwca 2017 r. Nr (...)Jak wynika ze zlozonego sprawozdania o rodzajach oraz ilo$ci
wytworzonych, przywiezionych i wywiezionych paliw cieklych, a takze ich przeznaczeniu, w miesiacu lipcu 2017 r.
dokonatl on przywozu zza granicy smardw o kodzie CN: (...) w lacznej iloSci 0,558 tony w celu dalszej odsprzedazy. Za
bezsporne nalezy wiec uznadé, ze byt on obcigzony obowigzkiem sprawozdawczym. Jak wynika z ustalen faktycznych
powdd nie uczynil zadoé¢ powyzszemu obowiazkowi w ustawowym terminie.

Kluczowe znaczenie dla niniejszej sprawy ma ustalenie, czy zachodzily przestanki do zastosowania art. 56 ust. 6a Prawa
energetycznego, zgodnie z ktorym Prezes URE moze odstapi¢ od wymierzenia kary, jezeli stopien szkodliwo$ci czynu
jest znikomy, a podmiot zaprzestal naruszania prawa lub zrealizowal obowigzek.

Powyzszy przepis wskazuje dwie przestanki uprawniajace Prezesa URE do odstgpienia od wymierzenia kary:
1. znikomy stopien szkodliwos$ci czynu;
2. zaprzestanie naruszania prawa lub realizacje obowigzku przez adresata kary.

Przestanki z punktu 2 moga zatem wystepowa¢é alternatywnie, zawsze natomiast musi zostac zrealizowana przestanka
z pkt 1 ({acznie z jedng z przestanek z pkt 2).

Analizowany przepis nie obliguje pozwanego do odstapienia od wymierzenia kary, a jedynie daje mu taka mozliwo$c¢.
Jak wyjasénil Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 26 lipca 2016 r sygn., akt VI ACa 799/15 rozwigzanie
normatywne wprowadzone w tym przepisie polega na przyznaniu Prezesowi URE kompetencji do odstapienia od
wymierzenia kary pienieznej, jeSli spelnione sa przeslanki w nim wymienione. Jednak nawet mimo zaistnienia
tych przestanek decyzja Prezesa URE o odstapieniu od wymierzenia kary na podstawie art. 56 ust. 6a Prawa



energetycznego nie jest obligatoryjna, gdyz zaistnienie ww. przeslanek nie obliguje organu do skorzystania z
uprawnienia przewidzianego w tym przepisie.

W niniejszej sprawie do dnia 19 pazdziernika 2017 r. powdd nie zrealizowal obowiazku, ktéry powinien wykonaé do
dnia 21 sierpnia 2017 . (dla sprawozdania za lipiec 2017 r.). Przekazal sprawozdania do Prezesa URE, Prezesa Agencji
Rezerw Materialowych, ministra wlasciwego do spraw finanséw oraz ministra wlasciwego do spraw energii dopiero w
dniu 19 pazdziernika 2017 r. Oznacza to, ze nie wykonal przedmiotowego obowiazku przez okres 58 dni. Przekazanie
sprawozdania dopiero po 58 dniach od uplywu terminu wskazanego w art. 43d ust. 1 Prawa energetycznego $wiadczy
o razacym zaniechaniu, ktérego dopuscil sie powod.

Jezeli za$ chodzi o stopien szkodliwo$ci czynu powoda to nalezy wzigé pod uwage: rodzaj i charakter naruszonego
dobra, rozmiary wyrzadzonej szkody, sposob i okoliczno$ci popehienia czynu, wage naruszonych obowiazkow, postac
zamiaru, motywacje przedsiebiorcy, rodzaj naruszonych regul ostroznoéci i stopien naruszenia.

Nieterminowe skladanie sprawozdan przez przedsiebiorcow prowadzi do utrudnienia oczekiwanego przez
ustawodawce skutku (ktory mial zaistnie¢ przez comiesieczne, a nie np. kwartalne skladanie przedmiotowych
sprawozdan) w postaci zapewnienia wiarygodnej, aktualnej i pelnej informacji na temat iloéci produkowanych w
Rzeczypospolitej Polskiej i przywozonych na terytorium Polski paliw cieklych (wyrok Sadu Okregowego w Warszawie
z dnia 21 listopada 2018 r. sygn. akt XVII AmE 281/18, z dnia 17 paZzdziernika 2018 r. sygn. akt XVII AmE 230/18,
z dnia 27 wrzeénia 2018 r. sygn. akt XVII AmE 203/18). Przedsiebiorca powinien dolozy¢ nalezytej starannosci,
aby z jednej strony zapewni¢ biezace $ledzenie zmieniajgcego sie otoczenia prawnego w zakresie dotyczacym
prowadzonej przez niego dzialalno$ci gospodarczej, a z drugiej zagwarantowaé, iz nakladane na niego obowiazki
ustawowe beda terminowo realizowane. Sposob zorganizowania funkcjonowania przedsiebiorstwa pozostaje w gestii
samego przedsiebiorcy i ewentualne zaniedbania w tym zakresie nie moga stanowi¢ przestanki zwalniajacej go z
odpowiedzialno$ci za naruszenie ustawowych obowiazkow.

Oceniajgc rozmiar wyrzadzonej szkody nalezy uznaé, iz dzialania powoda wyrazajgce sie w zaniechaniu terminowego
zlozenia sprawozdania, o ktorym mowa w art. 43d Prawa energetycznego za miesigc lipiec 2017 r. do Prezesa
URE, Prezesa Agencji Rezerw Materialowych, ministra wlasciwego do spraw finanséw publicznych oraz ministra
wlasciwego do spraw energii skrocitlo czas na przygotowanie raportu kwartalnego, o ktérym mowa w art.
43d ust. 4 Prawa energetycznego, przy czym trzeba réwniez pamietaé, ze obowiazek sprawozdawczy nie stuzy
jedynie przygotowaniu raportu kwartalnego, bowiem dane zawarte w sprawozdaniach miesiecznych m.in. stanowig
podstawowe zrddlo biezacych informacji (dla wszystkich czterech organdéw wskazanych w art. 43d ust. 1 niniejszej
ustawy) o funkcjonowaniu konkretnych przedsiebiorcéw na rynku paliw cieklych, pozwalaja na zbadanie zgodnoéci
prowadzonej przez przedsiebiorcow dzialalnoSci z uprawnieniami wynikajacymi z posiadanej koncesji lub wpisu
do rejestru podmiotéw przywozacych i niezwloczne reagowanie w przypadku wykrycia nieprawidlowosci, stuza do
prowadzenia kontroli, o ktérej mowa w art. 23r ust. 1 Prawa energetycznego.

Istotnym kryterium oceny stopnia (spolecznej) szkodliwosci czynu jest réwniez rodzaj naruszonych regul ostroznosci
i stopien ich naruszenia. Nalezy w tym kontekécie zauwazy¢, iz na przedsiebiorcy ciazy szczegélny obowigzek
zapoznawania sie ze stanem prawnym majacym wplyw na jego dzialalno$¢ oraz to, ze Prezes URE na stronie
internetowej Urzedu Regulacji Energetyki w dniu 10 sierpnia 2017 r. umiescil informacje (nr 55/2017) dotyczaca
sposobu wypelniania sprawozdania o rodzajach oraz iloSci wytworzonych, przywiezionych i wywiezionych paliw
cieklych, a takze ich przeznaczeniu, w ktorej przypominal o koniecznoéci realizacji obowiazkéw sprawozdawczych.
Obowigzek informacyjny przewidziany dla podmiotéw przywozacych ma istotne znaczenie dla realizacji zamierzen
ustawodawcy lezacych u podstaw uchwalenia zmian w ustawie — Prawo energetyczne z 2016 r. W zwiazku z powyzszym
dla ustawodawcy istotne jest terminowe pozyskiwanie przez Prezesa URE danych o funkcjonowaniu rynku paliw
cieklych. Czestotliwo$é skladania tych sprawozdan, jak réwniez okoliczno$é, ze przedkladane ono jest czterem
podmiotom, przesadza o zamiarze objecia jak najbardziej szczegblowym nadzorem Panstwa wykonywania dzialalno$ci
polegajacej na przywozie pali cieklych.



Nalezy rowniez wskazaé, ze przedsiebiorca w pouczeniu decyzji z dnia 8 czerwca 2017 r. Nr (...Jo wpisie do
rejestru podmiotéw przywozacych zostal poinformowany w pkt 3, iz ,Zgodnie z art. 43d ust. 1 ustawy - Prawo
energetyczne, podmiot przywozacy stosownie do swojej dzialalnosci przekazuje Prezesowi URE, Prezesowi Agencji
Rezerw Materialowych, ministrowi wlasciwemu do spraw finans6w publicznych oraz ministrowi wlasciwemu do
spraw energii miesieczne sprawozdanie o rodzajach oraz iloSci przywiezionych i wywiezionych paliw cieklych, a takze
ich przeznaczeniu — w terminie 20 dni od dnia zakonczenia miesigca, ktérego dotyczy sprawozdanie. Natomiast
zgodnie z art. 29 ustawy z dnia 22 lipca 2016 r. o zmianie ustawy Prawo energetyczne oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U. z 2016 r. poz. 1165 z pdzn. zm.) podmiot przywozacy rozpoczyna realizacje ww. obowiazkéw za miesiac
nastepujacy po wejsciu w zycie przepiséw wykonawczych wydanych na podstawie art. 4ba i art. 43d ust. 1 ustawy —
Prawo energetyczne.”

Ponadto podkresli¢ nalezy, ze obowiazek sprawozdawczy, o ktérym mowa w art. 43d ust. 1 Prawa energetycznego
obejmuje wszystkie podmioty przywozace wpisane do rejestru podmiotéw przywozacych, nie stanowiac w tym
zakresie zadnych iloSciowych ograniczen. Status podmiotu przywozgcego przedsiebiorca posiada przez caly okres
figurowania w rejestrze, a nie jedynie okresie wzmozonej dzialalnos$ci, co wiaze sie z koniecznos$cia raportowania do
Prezesa URE kazdej ilo$ci przywiezionych paliw cieklych , nawet w przypadku gdy ilosé ta jest niewielka, badz nawet
zerowa. Ustawodawca we wzorze sprawozdania o rodzajach i iloci wytworzonych, przywiezionych i wywiezionych
paliw cieklych, a takze ich przeznaczeniu zobowiazuje przedsiebiorce do wykazywania iloéci paliw w jednostkach miary
jakimi sg tony lub m?, jednoczeénie jednak w objaénieniu do tego sprawozdania precyzuje, iz wielkoéci odnoszace sie
do jednostek objetoéci lub masy nalezy wpisywac z duza dokladno$cia tj. z dokladnoécia do trzech miejsc po przecinku.
Oznacza to, iz takze informacja o niewielkim przywozie paliw cieklych zostala uznana za istotna.

Nalezy zauwazyé, iz przeslanka okre§lona w instytucji odstapienia od wymierzenia kary dotyczaca wykonania
obowiazku uzasadnia ,wykonanie obowigzku” w rozumieniu art. 56 ust. 6a Prawa energetycznego, o ile obowiazek
ten zostal wykonany dobrowolnie np. zostal wykonany przed wszczeciem postepowania administracyjnego w sprawie
wymierzenia kary administracyjnej. Stanowisko takie znajduje potwierdzenie w orzecznictwie. W wyroku z dnia 18
marca 2015 r. sygn. akt VI ACa 843/14, Sad Apelacyjny w Warszawie stwierdzil, iz ,,niezasadne jest odstapienie od
nalozenia kary pienieznej na podstawie art. 56 ust. 6a ustawy - PE z uwagi na zrealizowanie przez przedsiebiorce
obowiazku, jezeli obowiazek ten zostal wykonany juz po wszczeciu postepowania o nalozenia kary pienieznej”. Fakt
wiec wykonania obowiazku po wszczeciu postepowania o nalozenie kary, ktéry ma miejsce w niniejszej sprawie
wyklucza mozliwo$¢ odstgpienia od wymierzenia kary. W sytuacji zagrozenia nalozeniem kary pienieznej przez organ,
a wiec niedobrowolnie, wyklucza mozliwo$¢ uznania, ze wystapila przestanka wykonania obowigzku okre$lona w art.
56 ust. 6a Prawa energetycznego.

Przede wszystkim nalezy uznaé, ze pow6d nie dochowal nalezytych aktow staranno$ci w rozumieniu art. 355 § 2 k.c.
Tym samym podnoszone przez niego argumenty nalezy uznaé za niewystarczajace dla uznania, ze szkodliwo$¢ czynu
byla znikoma. Podobne stanowisko zajal Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w wyroku z dnia 10 pazdziernika
2018 r. sygn. akt XVII AmE 236/18. Przy uwzglednieniu zawodowego charakteru prowadzonej dzialalno$ci powoda
obowiazuje bowiem podwyzszony miernik nalezytej starannos$ci okre$§lony wlasnie w powolanym wyzej przepisie.
Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w wyroku z dnia 30 czerwca 2015 r. sygn. XVII AmE 49/14 dokonujac
m.in. wykladni art. 355 § 2 k.c. wskazal, ze ,Z treSci powolanego przepisu wynika, ze nalezyta staranno$é dtuznika
bedacego przedsiebiorca uzasadnia zwiekszone oczekiwania co do umiejetnosci, wiedzy, skrupulatnoéci i rzetelnoSci,
zapobiegliwoéci i zdolnoSci przewidywania. Obejmuje ona réwniez znajomo$¢ obowiazujacych przepisow prawa
oraz nastepstw z niego wynikajacych w zakresie prowadzonej dzialalnosci gospodarczej. Ocena tej starannosci
jest surowsza od starannoSci ogoélnie wymaganej, poniewaz stopien wymaganej starannoéci ulega podwyzszeniu.
W istote dzialalnoSci gospodarczej wkomponowane jest wymaganie posiadania niezbednej wiedzy specjalistycznej,
obejmujacej nie tylko czysto formalne kwalifikacje, lecz takze do$wiadczenie wynikajace z praktyki zawodowej i
ustalone zwyczajowo standardy wymagan (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 wrze$nia 2005 r. sygn. akt IV
CK 100/05, wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 8 marca 2006 r. sygn. akt I ACa 1018/05.” Oznacza to, ze
decydujac sie na wykonywanie dzialalno$ci gospodarczej przedsiebiorca powinien zdawacé sobie sprawe z koniecznos$ci



Sledzenia zmieniajacego sie stanu prawnego. Moze to stanowi¢ dla przedsiebiorcy zrédlo dodatkowego wysitku
organizacyjnego, jednakze decydujac sie na pozostawienie tego obszaru bez nalezytego nadzoru musi on liczy¢ sie z
mozliwo$cig poniesienia konsekwencji prawnych, tak jak to ma miejsce w niniejszym przypadku.

Ponadto, wymaga podkres$lenia, ze zgodnie z brzmieniem art. 56 ust. 1 pkt 12b Prawa energetycznego ,karze pienieznej
podlega ten, kto nie przekazuje w terminie sprawozdan, o ktérych mowa w art. 43d”. Przepis ten wprost wskazuje,
ze dla ustawodawcy istotne jest terminowe pozyskiwanie przez Prezesa URE danych o funkcjonowaniu rynku paliw
cieklych. Czestotliwo$¢ skladania tych sprawozdan, jak réwniez okoliczno$c, ze przedkladane jest ono 4 podmiotom,
przesadza o zamiarze objecia jak najbardziej szczegétowym nadzorem Panstwa wykonywania dzialalno$ci polegajacej
na przywozie paliw cieklych. W tym kontekscie istotne jest zaréwno pozyskiwanie informacji o iloSci i przeznaczeniu
przywiezionych paliw jak rowniez o tym, ze w danym miesigcu podmiot przywozgacy nie dokonal przywozu (j. iloéé
przywiezionych paliw wynosila 0).

Obowiazek sprawozdawczy nie stuzy jedynie przygotowaniu raportu kwartalnego, o ktérym mowa w art. 43d ust. 4
Prawa energetycznego, albowiem dane zawarte w sprawozdaniach miesiecznych:

1. stanowig podstawowe Zrédlo biezacych informacji o funkcjonowaniu konkretnych przedsiebiorcéw na rynku paliw
cieklych,

2. pozwalaja na zbadanie zgodno$ci prowadzonej przez przedsiebiorcoéw dzialalnoéci z uprawnieniami wynikajacymi z
posiadanej koncesji lub wpisu do rejestru podmiotéw przywozacych i niezwloczne reagowanie w przypadku wykrycia
nieprawidlowosci (kontakt z przedsiebiorca, zawiadomienie organdw Scigania),

3. stuza do prowadzenia kontroli, o ktérej mowa w art. 23r ust. 1 Prawa energetycznego.

Warto réwniez zauwazyé, ze gdyby w zamierzeniu ustawodawcy przesylane informacje mialy stluzy¢ wylacznie
przygotowaniu raportu kwartalnego przez Prezesa URE, to bylyby one przesylane przez przedsiebiorcow kwartalnie,
w terminie 20 dni po zakonczeniu kwartalu, nie zas w okresach miesiecznych, jak to zostalo okreslone w przepisach.

Co wiecej, nalezy pamietaé, iz obowigzek sprawozdawczy, o ktorym mowa w art. 43d ust. 1 Prawa energetycznego
obejmuje wszystkie podmioty przywozace wpisane do rejestru podmiotow przywozacych (art. 32a i nastepne ustawy),
nie za$ tylko podmioty, ktore trudnia sie dzialalno$cig reglamentowang w przewazajacej mierze lub w sposéb ciagly.
Podmiotem przywozacym jest sie stale przez okres figurowania w rejestrze, a nie jedynie bywa w okresie wzmozonej
dzialalnoSci, co wigze sie z konieczno$cig raportowania do Prezesa URE o ilo$ci przywiezionych paliw cieklych, nawet
w przypadku gdy ilo$¢ ta jest niewielka lub nawet zerowa.

Podsumowujac nalezy stwierdzié¢, ze analiza wszystkich przestanek skladajacych sie na ocene stopnia szkodliwosci
czynu przedsiebiorcy w niniejszej sprawie nie pozwala na przyjecie, iz mial on charakter znikomy. Op6Znienie sie przez
powoda w realizacji obowigzku sprawozdawczego wzgledem wszystkich 4 podmiotéw wskazanych w art. 43d Prawa
energetycznego az o 58 dni doprowadzilo do naruszenia chronionego ustawa dobra jakim jest wymog terminowego
skladania sprawozdan i pozbawilo pozwanego i inne ustawowo okreslone organy panstwowe informacji niezbednych
do wykonywania ich obowigzkéw, w tym nadzoru nad rynkiem paliw cieklych.

W tym stanie rzeczy Sad oddalil wniesione przez powoda odwolanie na podstawie art. 4793 § 1 k.p.c., gdyz nie bylo
podstaw do jego uwzglednienia.

O kosztach procesu przegranego przez powoda orzeczono stosownie do wyniku sporu na podstawie ar. 98 § 11 § 3
k.p.c., art. 99 k.p.c. oraz § 14 ust. 2 pkt. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz. U . z 2015 r., poz. 1804 ze zm.).

Wyrok wydano na posiedzeniu niejawnym w oparciu o art. 148" § 1 k.p.c.
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