Sygn. akt XVII AmE 308/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 sierpnia 2021 .

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SO Anna Maria Kowalik

Protokolant — Stazysta Magdalena Ratajczyk

po rozpoznaniu 4 sierpnia 2021 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq spotki komandytowej w Z.
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pienieznej

na skutek odwolania powoda od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z 29 sierpnia 2019 r. Nr (...)
1. oddala odwolanie;

2. zasadza od (...) sp. z 0.0. sp. k. w Z. na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote 720,00 z} (siedemset
dwadzieScia zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sedzia SO Anna Maria Kowalik

Sygn. akt XVII AmE 308/19

UZASADNIENIE

Decyzja z 29 sierpnia 2019 r. Nr (...) Prezes Urzedu Regulacji Energetyki ( dalej Prezes URE, pozwany), na podstawie
art. 56 ust. 1 pkt 45 w zwiagzku z art. 43a, art. 56 ust. 2h pkt 7 i ust. 6 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo
energetyczne (Dz. U. z 2019 r., poz. 755 ze zm.) ( dalej p.e.) oraz w zwigzku z art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2018 r., poz. 2096), po przeprowadzeniu postepowania
administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienieznej (...) sp. z 0.0. sp. k. z siedziba w Z. (dalej powdd,
koncesjonariusz), posiadajacemu koncesje na obrét paliwami ciektymi nr (...) ze zm., udzielong przez Prezesa Urzedu
Regulacji Energetyki w dniu 26 wrzeénia 2012 r., orzekl, ze:

1. Koncesjonariusz w okresie od 4 lipca 2017 r. do 7 stycznia 2019 r., wbrew wymogowi okreSlonemu w art. 43a ust.
1 ustawy - Prawo energetyczne, dokonal sprzedazy paliw cieklych (w lacznej iloéci 1 083,463 m? oleju napedowego

oraz 544,199 m?> benzyny bezolowiowej Pbgs, na laczng kwote 7 288 687,22 7t (slownie: siedem milionéw dwiescie
osiemdziesiat osiem tysiecy sze$¢set osiemdziesiat siedem zlotych dwadzieScia dwa grosze) na rzecz przedsiebiorcy:



Z.P. PHU (...) w B. (posiadajagcemu numer NIP (...)), podczas gdy podmiot ten nie posiadal we wskazanym okresie
wymaganej koncesji na obrét paliwami cieklymi,

2. za dzialanie wskazane w pkt 1 wymierzyl (...) sp. z 0.0. sp. k. z siedziba w Z. kare pieniezng w wysoko$ci 50 000
z} (slownie: pie¢dziesiat tysiecy zlotych).

Odwolanie od powyzszej Decyzji ztozyl powod, wnoszac o uchylenie jej w calo$ci, ewentualnie wniést o zmiane Decyzji
i odstapienie od wymierzenia kary. Powdd zglosil przy tym wniosek o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda
kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Powod zarzucil zaskarzonej Decyzji naruszenie:

- art. 56 ust. 6a p.e. poprzez uznanie, ze stopien szkodliwosci czynu Przedsiebiorcy nie byt znikomy i w konsekwencji
niezastosowanie tego przepisu, tzn. nieodstgpienie od wymierzenia kary;

- art. 56 ust. 6 p.e. polegajace na dokonaniu blednej oceny przestanek wymiaru kary, w szczeg6lnoéci stopnia
szkodliwoéci czynu, stopnia zawinienia oraz mozliwo$ci finansowych Przedsiebiorcy, co w konsekwencji doprowadzilo
do wymierzenia kary w wysokoSci nieproporcjonalnej do czynéw Przedsiebiorcy.

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki w odpowiedzi na odwolanie wniost o:
1) oddalenie odwolania;

2) a) przeprowadzenie dowodu z dokumentu: koncesji na obrét paliwami cieklymi nr (...) udzielonej powodowi
decyzja z 26 wrzeénia 2012 r. na wykazanie faktu posiadania przez powoda koncesji na obrét paliwami cieklymi oraz
faktu naruszenia warunku 2.1.5 tej koncesji przez powoda;

b) przeprowadzenie dowodu z nastepujacych decyzji administracyjnych:
1. or (...).(...)(...) z 17 lipca 2017 1.,

2.nr (...).(...)(...) z 25 stycznia 2018 1.,

3.nr (...).(...)(...) z 16 maja 2018 r.,

zmieniajacych uzyskang przez powoda koncesje, na wykazanie faktu posiadania zmienionej koncesji 1,2,3 oraz
naruszenia warunku 2.1.5. w ww. zmienionych koncesjach;

3) zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm
przepisanych.

Rozpoznajgc odwolanie Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéow
ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Decyzja Prezesa URE z 26 wrze$nia 2012 r. nr (...) zostala udzielona powodowi koncesja na obrét paliwami cieklymi
na okres od 26 wrze$nia 2012 r. do 31 grudnia 2030 r. (k. 61- 64 akt sad.). W ramach warunku 2.1.5. tej koncesji
postanowiono, iz: Koncesjonariusz nie bedzie zawiera¢ uméw kupna - sprzedazy paliw cieklych z przedsiebiorstwami
energetycznymi, ktore nie posiadaja stosownej koncesji w przypadkach, gdy koncesja taka jest wymagana przepisami
ustawy - Prawo energetyczne. Z kolei decyzja Prezesa URE nr (...) (...) z17lipca 2017 r. zmieniajaca koncesje powoda,
sprecyzowano warunek 2.1.5 poprzez nadanie mu nastepujacego brzmienia: Koncesjonariusz nie moze sprzedawac
paliw cieklych przedsiebiorcom wykonujacym dzialalno$é gospodarcza w zakresie wytwarzania lub obrotu paliwami
cieklymi, jezeli nie posiadaja koncesji, w przypadkach, gdy taka koncesja jest wymagana przepisami ustawy — Prawo
energetyczne (k. 65- 68 akt sad.). Decyzja o udzieleniu powodowi koncesji zostala nastepnie zmieniona decyzja



Prezesa URE nr (...). (...) (...) z 25 stycznia 2018 r. (k. 69- 70 akt sad.) oraz decyzjg Prezesa URE nr (...). (...)(...) z 16
maja 2018 r. (k. 71- 74 akt sad.), ale tre$¢ warunku 2.1.5 nie ulegla juz modyfikacji.

Przed nawigzaniem przez powoda wspdlpracy z przedsiebiorca Z. P. PHU (...) w B. wymieniony podmiot przedstawil
mu posiadang koncesje na obro6t paliwami cieklymi (okolicznoéé niesporna). Koncesjonariusze zawarli tez umowe
zobowiazujaca kupujacego do niezwlocznego powiadomienia o utracie koncesji lub zmianie jej zakresu (k. 43- 46 akt
adm.).

Z. P. posiadal koncesje uprawniajaca go do prowadzenia dzialalno$ci polegajacej na obrocie paliwami cieklymi,
udzielong mu przez Prezesa URE 11 lipca 2008 r. decyzja nr (...) na okres od 15 lipca 2008 r. do 15 lipca 2018 r. (k.
343- 345 akt adm.), ktora to koncesja wygasta przed terminem jej obowiazywania, tj. z dniem 26 czerwca 2017 r. (k.
346- 347 akt adm.).

W okresie od 4 lipca 2017 r. do 77 stycznia 2019 r., kiedy Z. P. nie posiadal koncesji na obrét paliwami cieklymi, powdd
zawart z ww. przedsiebiorcg 67 transakeji, dokonujac na jego rzecz sprzedazy paliwa, tj. oleju napedowego w lacznej

ilosci 1 083,463 m? oraz benzyny bezolowiowej Pb 95 w lgcznej iloéci 544,199 m3, w sumie za kwote brutto 7 288
687,22 71 (k. 3, 50- 115, 286 akt adm.).

Kazdorazowo, przy zawieraniu transakcji, powod odbieral od ww. podmiotu o§wiadczenie dotyczace uprawnien do
prowadzenia obrotu paliwami (okolicznoSci niesporne, k. 47 akt adm.).

Pismem z 14 listopada 2018 r. Wojewo6dzki Inspektor Inspekcji Handlowej we W. Delegatura w J. poinformowat
Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki, ze 8 i 18 pazdziernika 2018 r. przeprowadzil kontrole na stacji paliw w B.,
prowadzonej przez przedsiebiorce Z. P., w trakcie ktorej ustalono, ze przedsiebiorca ten nie posiada aktualnej koncesji
na obrét paliwami cieklymi, za$ paliwo do celow handlowych nabywa od (...) sp. z o.0. sp. k. z siedziba w Z.. Na
potwierdzenie dokonywanych transakcji przedstawiono fakture VAT (...) z 2 paZdziernika 2018 r. (k. 2- 4 akt adm.).

W zwiazku z powyzszym, Prezes URE skierowal do powoda wezwanie z 8 stycznia 2019 r. w celu ustalenia czy
przestrzega warunkow udzielonej konces;ji (k. 34 akt adm.).

Odpowiedz na wezwanie wplynela 5 lutego 2019 r. (k. 36- 271 akt adm.).
Powdd wskazal, ze:

»,Dla zapewnienia zgodnoS$ci prowadzonej dzialalnoéci z przepisami Prawa energetycznego i warunkami udzielonej
koncesji, od kazdego klienta, ktory nabywa paliwa w celu dalszej odsprzedazy, wymagane jest przedstawienie aktualne;j
koncesji na obro6t paliwami cieklymi oraz odbierana jest informacja o obowigzku poinformowania dostawcy o
wszelkich zmianach w tych koncesjach. To odbiorca paliw zobligowany jest zatem do poinformowania o wygaénieciu
koncesji lub zaprzestaniu wykonywania dzialalnoSci gospodarcze;j.

W okresie objetym wezwaniem, Spotka dostarczala paliwa ciekle m.in. przedsiebiorcy PHU (...), na prowadzong przez
ten podmiot stacje paliw. Przed rozpoczeciem wspolpracy, ww. podmiot przedstawit aktualng koncesje udzielong
decyzja Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki. Zostala zawarta takze pisemna umowa, w ktérej kupujacy zobowigzal
sie do niezwlocznego powiadomienia o utracie lub zmianie zakresu koncesji. Ponadto, przed kazda dostawa, odbiorca
przedstawial oSwiadczenie, iz posiada wszelkie przewidziane prawem uprawnienia do prowadzenia dzialalnoéci
gospodarczej w zakresie obrotu, a takze iz poinformuje niezwlocznie o utracie lub zmianie swojego uprawnienia do
prowadzenia ww. dzialalno$ci.

Na podstawie powyzszych dokumentow Spotka dostarczala paliwa ciekle PHU (...) w celu dalszej odsprzedazy.

Dodatkowo, w zwigzku ze zmiang ustawy Prawo energetyczne na mocy tzw. Pakietu energetycznego, ktdrego przepisy
przejSciowe nakazywaly dokonanie aktualizacji wszystkich posiadanych koncesji w zakresie paliwa cieklych pod
rygorem ich wygasniecia - Spotka uzyskala od PHU (...) odwiadczenie, ze dopelnil on obowigzku okreslonego w art. 16



Pakietu energetycznego. W zwiazku z powyzszym, Spolka nie miala podstaw do twierdzenia, ze ww. podmiot utracit
koncesje.

PHU (...), wbrew cigzacemu na nim obowigzkowi, nie poinformowal Spélki o wygasnieciu koncesji. Co wiecej, mimo
braku posiadanej koncesji, kontynuowal wspolprace ze Spotka i przed kazda dostawg przedstawial oSwiadczenia
o posiadaniu przewidzianych prawem uprawnienia do prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej w zakresie obrotu
paliwami cieklymi, w tym wazng koncesje. Ostatnie takie o§wiadczenie zostalo zlozone w dniu 4 stycznia 2019 r. W
zalaczeniu do niniejszego pisma przekazuje o§wiadczenie PHU (...) z 4 stycznia 2019 r., a takze potwierdzenie zlozenia
wniosku aktualizacyjnego z 12 stycznia 2017 r.

Majac na uwadze powyzsze postepowanie odbiorcy i przedstawienie przez niego potwierdzenia zlozenia wniosku o
aktualizacje koncesji, brak bylo po stronie Spo6tki podstaw do kwestionowania posiadania koncesji przez PHU (...),
tym bardziej, ze prowadzil on caly czas funkcjonujaca stacje paliw.

O fakcie braku koncesji swojego kontrahenta Spétka dowiedziala sie dopiero ze skierowanego do niej wezwania.
Niezwlocznie po jego otrzymaniu, zwrdcila sie do PHU (...) o wyjaénienia, a takze zaprzestala dokonywania dostaw
do tego podmiotu. Zgodnie z informacjami uzyskanymi od ww. podmiotu, zostal on w sierpniu 2018 r. wyrokiem
Sadu skazany na kare grzywny za prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej polegajacej na obrocie paliwami cieklymi
bez wymaganej koncesji. Mimo to, podmiot ten nadal wspdlpracowal ze Spotka i innymi podmiotami dostarczajacymi
paliwo na jego stacje paliw.”

Nastepnie pismem z 7 lutego 2019 r. wystano do powoda zawiadomienie o wszczeciu z urzedu postepowania w sprawie
wymierzenia kary pienieznej w zwiazku z mozliwoécia naruszenia warunkéw koncesji na obrét paliwami cieklymi.
Rownocze$nie wezwano go do przedstawienia:

1) osiagnietych przychodéw i dochodéw (bilans + rachunek zyskow i strat za 2017 1.),
2) przychodéw i dochodéw z dzialalnoSci koncesjonowanej w zakresie obrotu paliwami cieklymi za rok 20171 2018,
3) nazwy i adresu wlasciwego dla powoda urzedu skarbowego,

4) zestawienia w formie tabelarycznej faktur sprzedazy paliw cieklych wystawionych przez powoda dla przedsiebiorcy:
PHU (...): (...) w okresie od 26 czerwca 2017 r. do dnia odpowiedzi na niniejsze wezwanie, zawierajacego: nr faktury,
date wystawienia, ilo§¢ oraz warto$¢ brutto dokonanej sprzedazy,

5) wyciagu z rachunku prowadzonego przez powoda w (...) Bank (...) za okres od czerwca 2017 r. do wrze$nia 2018
r. oraz za styczen 2019 r.,

6) wskazania i udokumentowania czy i kiedy u powoda zostala przeprowadzona kontrola wewnetrzna sprawdzajaca
status koncesyjny wszystkich kontrahentéw (niebedacych odbiorcg koficowym) ktérym to powdd sprzedaje paliwa
ciekle,

7) czy wdrozone zostaly dodatkowe procedury zabezpieczajace powoda w przyszlosci przed sprzedaza podmiotom
nieposiadajacym koncesji (k. 273- 274 akt adm.).

Powod pismem z 7 marca 2019 r. udzielil odpowiedzi na ww. wezwanie, przedkladajac wyjaénienia i informacje
dotyczace przychodéw z dziatalnosci (k. 276- 326 akt adm.).

Ponadto przy pi$mie z 27 maja 2019 r. powdd przestat dokumenty (...) sp. z o.0. sp. k. (k. 330- 342 akt adm.).

Pismem z 15 lipca 2019 r. wyslano do powoda zawiadomienie o zakonczeniu postepowania administracyjnego w
przedmiocie nalozenia kary pienieznej na (...) spotka z o.0. sp. k. w zwigzku z ujawnionymi przypadkami sprzedazy
paliw cieklych podmiotowi wykonujacemu dzialalno$¢ gospodarcza bez wymaganej koncesji w zakresie obrotu



paliwami, jak tez poinformowano o mozliwosSci zapoznania ze zgromadzonym materialem dowodowym (k. 348 akt
adm.).

29 sierpnia 2019 r. Prezes URE wydal zaskarzong Decyzje (k. 350- 356 akt adm.).

Przychdd powoda ze sprzedazy netto ogdlem wyniost za 2018 r. (...) zl, a z dzialalnosci koncesjonowanej w tym roku
(...) zt (k. 334 akt adm., okoliczno$¢ niesporna).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentoéw zlozonych w trakcie postepowania administracyjnego
i sadowego, ktorych autentycznos$é nie byla kwestionowana przez zadng ze stron postepowania, jak tez w oparciu o
niekwestionowane twierdzenia stron.

W tym stanie faktycznym Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie nie zastluguje na uwzglednienie, bowiem zaskarzona Decyzja jest shuszna i ma oparcie w przepisach prawa.
Natomiast podnoszone przez powoda zarzuty nie sg trafne.

Wniosek powoda o uchylenie zaskarzonej Decyzji jest chybiony, poniewaz Decyzja nie jest wadliwa, a powdd w istocie
nie kwestionowal, a wrecz jak wynika z treéci jego stanowiska, potwierdzil, iz dopuscil sie sprzedazy paliw cieklych na
rzecz przedsiebiorcy nieposiadajacego wymaganej koncesji na obro6t tymi paliwami.

Podkresli¢ zatem trzeba, ze bezsporne jest dokonywanie przez powoda od 4 lipca 2017 r. do 7 stycznia 2019 r. sprzedazy
oleju napedowego oraz benzyny bezolowiowej Pbgs dla przedsiebiorcy Z. P., ktdrego koncesja wygasta 26 czerwca
2017 1., czyli przed wskazanym okresem prowadzonego miedzy podmiotami obrotu, podczas gdy zgodnie z art. 32
ust. 1 pkt 4 p.e. uzyskania koncesji wymaga wykonywanie dzialalno$ci gospodarczej w zakresie obrotu paliwami lub
energia (z wyjatkami, ktére w niniejszym przypadku nie mialy miejsca).

Dzialanie to nie tylko narusza warunek 2.1.5, pod ktérym powod uzyskal koncesje, dotyczacy niezawierania umoéow
kupna- sprzedazy z przedsiebiorcami, ktorzy nie posiadaja stosownej koncesji, ale rowniez stoi w sprzecznosci z
nakazem zawartym w art. 43a ust. 1 p.e., iz dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie obrotu paliwami cieklymi moze by¢
prowadzona wylacznie pomiedzy przedsiebiorstwami energetycznymi posiadajacymi wymagane koncesje, o ktérych
mowa w art. 32 ust. 1 pkt 1-4, w zakresie wytwarzania i obrotu paliwami cieklymi, z wylaczeniem sprzedazy dla
odbiorcy koncowego.

Nierespektowanie za$ przytoczonego unormowania implikuje zastosowanie art. 56 ust. 1 pkt 45 p.e., zgodnie z ktérym
karze pienieznej podlega ten, kto sprzedaje paliwa ciekle z naruszeniem wymogoéw, o ktérych mowa w art. 43a ust.
11ub 4.

Zrealizowanie dyspozycji tego przepisu stanowi zatem wystarczajgca przestanke do zastosowania art. 56 ust. 1 pkt 45
p-e. i wymierzenia na tej podstawie, w oparciu o art. 56 ust. 2 p.e., kary pienieznej przez Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki, gdyz tre$¢ przytoczonego przepisu wskazuje na obowigzek ukarania przedsiebiorcy w razie stwierdzenia
okolicznoSci podlegajacych karze. Przepis art. 56 ust. 1 pkt 45 p.e. nie wymaga wiec wykazania zawinionego dzialania
lub zaniechania przedsiebiorcy.

Skoro wiec powod sprzedawal paliwa ciekle z naruszeniem wymogu z art. 43a ust. 1 p.e., gdyz jego kontrahent nie
posiadal wymaganej na ten obrot konces;ji, totez podlegal karze na podstawie wymienionego art. 56 ust. 1 pkt 45 p.e.

Sama bowiem odpowiedzialno$¢ za naruszenie warunkéw koncesji na zasadzie art. 56 ust. 1 pkt 45 p.e. jest
odpowiedzialnoS$cig obiektywna. Nie jest konieczne wykazanie umyslnej albo nieumys$lnej winy ukaranego podmiotu.
Jednakze nie oznacza to, ze nie istnieje mozliwo$é¢ ograniczenia lub wylaczenia przedmiotowej odpowiedzialnos$ci (tak
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 1 czerwca 2010 r. sygn. III SK 5/10, LEX). Jak slusznie wskazal Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu wyroku z dnia 5 lutego 2015 r. o sygn. III SK 36/14 (Legalis) o ile do zastosowania klasycznych sankcji



administracyjnych wystarczajace jest stwierdzenie obiektywnego stanu niezgodno$ci zachowania adresata z trescia
normy, o tyle w przypadku nakladania przez organ kary pienieznej, wymierzania jej wysokosci oraz oceny mozliwosci
odstgpienia od jej wymierzenia, istotna role odgrywaja czynniki o charakterze subiektywnym, odtwarzane w oparciu o
analize caloksztaltu zachowania karanego przedsiebiorcy, jego motywacji, kontekstu zarzucanego mu naruszenia, czy
chociazby wplywu przedsiebiorstwa na uchybienie obowigzujacych norm. Jak podal Sad Najwyzszy, uksztaltowala sie
zatem linia orzecznicza, zgodnie z ktora przyjeto, ze przedsiebiorstwo energetyczne moze uniknaé kary, gdy wykaze,
ze obiektywne okoliczno$ci danej sprawy uniemozliwiaja mu przypisanie odpowiedzialno$ci za naruszenia przepisow
ustawy z uwagi na podjete przez to przedsiebiorstwo dzialania o charakterze ostrozno$ciowo- prewencyjnym.

W niniejszej sprawie nie mozna natomiast przyjaé, aby powod powziagl stosowne dzialania o takim charakterze.
Powdd nie zrobil wszystkiego co bylo mozliwe, aby nie dopusci¢é w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej
do sprzedazy paliwa podmiotowi bez wymaganej koncesji. Polegal bowiem na informacji od swojego kontrahenta w
przedmiocie posiadania przez niego koncesji, co nie eliminowalo ryzyka w zakresie naruszenia wymogu z art. 43a
ust. 1 p.e. Natomiast efektywne dzialania zapobiegawcze, jakie mégl podjaé byly niezwykle proste, niekosztowne, a
co najwazniejsze skuteczne. Przede wszystkim powdd mogl kazdorazowo przed dokonaniem transakcji upewniaé sie
co do mozliwo$ci obrotu paliwem z danym przedsiebiorca za posrednictwem ogo6lnodostepnej strony internetowe;j
Urzedu Regulacji Energetyki, sprawdzajac istnienie i aktualno$¢ koncesji kontrahenta w rejestrze przedsiebiorstw
energetycznych posiadajacych koncesje prowadzonym przez Prezesa URE na podstawie art. 43b ust. 1 p.e.

Jednocze$nie w tym miejscu zaznaczenia wymaga, ze wskazywane przez powoda przedsiewziecia majace dodatkowo
zabezpieczy¢ powoda w przyszlo$ci przed wystgpieniem podobnych naruszen zostaly wprowadzone dopiero w dniu 10
stycznia 2019 r. (k. 281- 283 akt adm.), podczas gdy potrzeba podjecia odpowiednich dzialan prewencyjnych istniata
juz wezeénie;j.

Zaistniala zatem przeslanka do naloZenia na powoda przez Prezesa URE kary pienieznej w oparciu o art. 56 ust. 1
pkt 45 p.e.

Jakkolwiek odpowiedzialno§é przewidziana w tym przepisie ma charakter obiektywny, to jednak ustawodawca
przewidzial mozliwo$¢ odstgpienia przez Prezesa URE od wymierzenia kary pienieznej.

Stosownie do tresci art. 56 ust. 6a p.e. Prezes URE moze odstapi¢ od wymierzenia kary, jezeli stopien szkodliwos$ci
czynu jest znikomy, a podmiot zaprzestal naruszania prawa lub zrealizowal obowiazek.

Sad Najwyzszy obecnie prezentuje stanowisko, ze odstapienie od wymierzenia kary ze wzgledu na znikoma
szkodliwo$¢ czynu pozostawione jest w znacznej mierze uznaniu administracyjnemu. Zwazywszy za$, ze to Prezes
URE ksztaltuje polityke wymiaru kar wobec przedsiebiorcow popelniajacych delikty administracyjne, znajac specyfike
rynku energii i problemy tego sektora gospodarki, to Sad tylko wyjatkowo moze zastosowa¢ art. 56 ust. 6a p.e., o
ile ukarany przedsiebiorca zdola wykazaé, ze organ przekroczyl zasady uznania administracyjnego oraz ze stopien
szkodliwo$ci czynu byl znikomy, a przedsiebiorca zaprzestal naruszenia prawa lub zrealizowal obowiazek (por. wyrok
SN z 27.11.2019 1., sygn. I NSK 95/18, Legalis).

Wprawdzie, jak wynika z materialu sprawy, powod zaprzestal naruszania prawa, gdyz po powzieciu informacji o fakcie
nieposiadania przez przedsiebiorce Z. P. aktualnej koncesji na obro6t paliwami cieklymi zakoniczyt sprzedaz paliwa
dla tego podmiotu, tym niemniej czynu powoda w postaci prowadzenia do tego momentu rzeczonej sprzedazy paliwa
przedsiebiorcy bez koncesji, nie mozna uzna¢ za znikomo szkodliwego.

W kontekscie szacowania szkodliwoéci ujawnionego czynu Sad mial na uwadze orzecznictwo Sadu Najwyzszego, ktory
wskazuje, ze rozstrzygajac, czy naruszenie obowigzku cigzacego na powodzie mozna w okoliczno$ciach faktycznych
niniejszej sprawy uznac za czyn o znikomym stopniu szkodliwoSci zasadne jest odwolanie sie do sposobu weryfikacji
tego stopnia wypracowanego w prawie karnym, skoro prawodawca postuzyt sie w art. 56 ust. 6a Prawa energetycznego



instytucja prawa karnego, z uwagi na represyjny charakter kar pienieznych przewidzianych w art. 56 Prawa
energetycznego. Zgodnie wiec z art. 115 § 2 k.k. przy ocenie stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu bierze sie pod uwage:

1) rodzaj i charakter naruszonego dobra,

2) rozmiary wyrzadzonej szkody,

3) spos6b i okoliczno$ci popehienia czynu,

4) wage naruszonych obowigzkéw,

5) postaé zamiaru,

6) motywacje sprawcy,

7) rodzaj naruszonych regul ostrozno$ci i stopien ich naruszenia

(wyrok SN z 5.02.2015 1. sygn. III SK 36/14, Lex; wyrok SN z 15.10.2014 r. sygn. III SK 47/13, Lex).

Oceniajac stopien szkodliwo$ci czynu w $wietle art. 115 § 2 k.k., wobec braku definicji legalnej tego pojecia w Prawie
energetycznym, Sad musial wiec wzia¢ pod uwage, ze w zwigzku z tym, ze wysoce szkodliwe jest prowadzenie obrotu
paliwami cieklymi przez podmiot nieposiadajacy koncesji, gdyz organ regulacyjny nie monitoruje dzialalnosci takiego
przedsiebiorcy, dopuszczenie sie sprzedazy paliwa takiemu podmiotowi jest wysoce naganne, gdyz, wobec tego, ze
podmiot ten dziala dzieki dostawom produktu bedacego przedmiotem obrotu faktycznie umozliwia sie mu dalsza
odsprzedaz paliwa bez koncesji. Na uwage w niniejszej sprawie zastuguje fakt, iz powodd dopuscil sie sprzedazy
paliwa jednemu podmiotowi niekoncesjonowanemu. Powod zrealizowal wszak az 67 transakcji z przedsiebiorcg, totez
prowadzony z nim obrét nie mial charakteru incydentalnego. Sprzedaz miala miejsce w okresie 18 miesiecy, od 4
lipca 2017 r. do 7 stycznia 2019 r., tak wiec postepowanie niezgodne z prawem bylo regularne. W trakcie tego okresu
powdd sprzedal podmiotowi bez koncesji az 1 083,463 m3 oleju napedowego oraz 544,199 m3 benzyny bezotowiowe;j
Pb 95, lacznie na kwote brutto 7 288 687,22 zl, czyli w sumie paliwo w duzej iloSci i o duzej wartoSci. Przemawia to za
przyjeciem znacznej szkodliwosci tego czynu nawet w sytuacji, gdy w sprawie brak jest dowodow, aby postepowanie
powoda bylo umy$lne. Nalezy bowiem zwr6ci¢ uwage, ze mimo, iz pow6d zobligowal przedsiebiorce Z. P. PHU (...)
w B. w laczacej ich umowie do informowania o utracie lub zmianie uprawnienia kupujacego do prowadzenia obrotu
paliwami cieklymi i odbieral od niego o$wiadczenia o posiadaniu takowych uprawnien to jednak nalezy uznaé, ze
lekkomyslnie zaufal kontrahentowi, podczas gdy mogl samodzielnie i skutecznie weryfikowaé tego kontrahenta w
stosownym rejestrze podmiotéw koncesjonowanych.

Z powyzszych wzgledow stusznie uznano, ze stopien szkodliwosSci czynu powoda byl znaczny, czyli wyzszy niz znikomy.
Nie mozna bylo zatem zastosowac w stosunku do powoda odstapienia od wymierzenia kary, o ktérym mowa w art. 56
ust. 6a p.e., gdyz stosownie do tresci tego przepisu jest to mozliwe, jezeli stopieni szkodliwosci czynu jest znikomy, a
podmiot zaprzestal naruszania prawa lub zrealizowal obowiazek. Obydwie przestanki odstapienia musialyby bowiem
zostaé spelnione lgcznie.

Wobec zatem tego, ze zachodza podstawy do wymierzenia powodowi kary pienieznej trzeba bylo dokonaé jej
miarkowania w $wietle dyrektyw z art. 56 ust. 6 p.e., uwzgledniajac stopien szkodliwosci czynu, stopien zawinienia
oraz dotychczasowe zachowanie podmiotu i jego mozliwo$ci finansowe.

W kwestii zawinienia powoda stwierdzi¢ nalezy, ze powdd nie wykazal sie staranno$cia wymagana od podmiotu
profesjonalnie dzialajacego na rynku obrotu paliwami. Nalezyta staranno$¢ dluznika w zakresie prowadzonej przez
niego dzialalno$ci gospodarczej ocenia sie zgodnie z art. 355 § 2 k.c. przy uwzglednieniu zawodowego charakteru
tej dzialalnoSci. Natomiast wyjatkowy charakter dzialalno$ci koncesjonowanej przemawia za ustaleniem ponad
przecietnego poziomu starannoéci jaka powinien sie wykaza¢ koncesjonariusz. Powod niewatpliwie takiej starannosci
nie wykazal, bowiem jak podal, sprawdzil koncesje przedsiebiorcy na poczatku wspédlpracy a nastepczo odbieral



od kontrahenta wylacznie o$wiadczenia o posiadaniu koncesji, podczas gdy mogl tatwo samodzielnie sprawdzac
czy kontrahent rzeczywiscie ta koncesje w dalszym ciagu posiada. Ponadto, jak wynika z treSci pism powoda mial
on $wiadomo$¢ zmian regulacyjnych w Prawie energetycznym skutkujacych konieczno$cig aktualizacji koncesji, w
zwiazku z czym przynajmniej ta okolicznoé¢ powinna go skloni¢ do weryfikacji realizacji tego obowiazku przez
przedsiebiorce Z. P., zamiast polegania na jego twierdzeniach, a mimo tego ograniczyl sie tylko do odebrania od
kontrahenta o$§wiadczenia o dopelieniu obowigzku wynikajacego z nowelizacji Prawa energetycznego (k. 36v akt
adm.).

Dlatego stopien zawinienia powoda nalezy okre§li¢ jako duzy i nie moze go zmieni¢ argumentacja powoda, ze
kontrahent nie poinformowal go o wygas$nieciu koncesji, tym samym wprowadzajac go w blad co do jej posiadania.
Dopiero bowiem samodzielne, bezposrednie sprawdzenie kontrahenta moglo przynies¢ pewno$¢ co do prowadzenia
dzialalno$ci zgodnie z warunkami koncesji i przepisami prawa.

Jednocze$nie zaznaczy¢ trzeba, ze do momentu naruszenia powdd prowadzit dzialalno$¢ wzorowo, nie byl bowiem
dotychczas karany w zwigzku z prowadzona dzialalno$cig koncesjonowana. Z kolei po naruszeniu wdrozyl w
przedsiebiorstwie dodatkowe procedury w zakresie weryfikacji wazno$ci koncesji (...) odbiorcow dokonujacych
dalszej odsprzedazy w celu unikniecia podobnych sytuacji w przyszlosci.

W kwestii oceny mozliwoéci finansowych powoda Sad wziat pod uwage, ze powod wygenerowal w roku 2018:
- przychody netto ze sprzedazy ogdtem w wysokosci (...)zl,

- zysk netto w kwocie(...) z}

- przychody z dzialalnosci objetej koncesja (...) w wysokosci (...)zk

Kara pieniezna w wysoko$ci 50 000 zl nie bedzie zatem w tej perspektywie zagraza¢ rentownosSci powoda i nie wplynie
negatywnie na jego plynno$é¢ finansowa. Wymierzona przez Prezesa URE kara pieniezna w wysokoSci 50 000 zi
stanowi zaledwie (...) kwoty przychodéw powoda osiggnietych w roku 2018 z tytutlu dzialalnosci koncesjonowanej
(...). Tym samym kara w tej wysoko$ci mieSci sie w granicach okreslonych w art. 56 ust. 3 p.e., jej wysoko§¢ pozostaje
we wlaSciwej proporcji do uzyskanego przez niego przychodu.

Jednocze$nie podkresli¢ nalezy, ze ustalona kara pieniezna na poziomie 50 000 z} stanowi najnizsza mozliwa do
wymierzenia kare za naruszenie art. 43a ust. 1 p.e., gdyz zgodnie z art. 56 ust. 2h pkt 7 tej ustawy, wysoko§é kary w
takim przypadku wynosi od 50 000 zl do 250 000 zl.

Sad uznal, Ze jest to kara adekwatna do zawinienia i stopnia szkodliwo$ci popelnionego czynu oraz powinna zadzialac¢
wychowawczo na ukaranego na tyle, aby uchybienia tego rodzaju nie powtarzaly sie w przyszlosci.

Biorac powyzsze wzgledy pod uwage Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nie

znajdujac podstaw do jego uwzglednienia, oddalil wniesione przez powoda odwolanie na podstawie art. 479°3 § 1k.p.c.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana
jest zwrocic¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty
procesu). Z uwagi na nieuwzglednienie odwolania, powoda nalezalo uznac za strone, ktora przegrala proces i zasadzié¢
od niego na rzecz pozwanego zwrot kosztoéw procesu, na ktore zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika w wysokosci
720,00 z} ustalone w oparciu o § 14 ust. 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 265).

Sedzia SO Anna Maria Kowalik
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