Sygn. akt XVII AmE 291/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 maja 2021 .

Sad Okregowy w Warszawie — Wydzial XVII Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow

w skladzie:

Przewodniczqcy — Sedzia SO Bogdan Gierzynski

po rozpoznaniu w dniu 10 maja 2021 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z odwolania (...) Spélki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibq w miejscowosci P.
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pieniezinej

na skutek odwotania od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia z dnia 29 lipca 2019 r., znak: (...)
I. oddala odwolanie;

II. zasadza od powoda (...) Spdiki z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w miejscowosci P. na rzecz pozwanego
Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote 720 zl (siedemset dwadzieScia zlotych) z tytulu kosztow zastepstwa
procesowego.

Sedzia SO Bogdan Gierzynski

Sygn. akt XVII AmE 291/19

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki decyzja z dnia 29 lipca 2019 r., znak: (...), na podstawie art. 479( 48 5o k.p.c.w
zw. z art. 30, art. 56 ust. 2, art. 56 ust. 1 pkt 3a i art. 56 ust. 6 i 6a, w zw. z art. 11 i art. 11d ust. 3 ustawy z dnia 10
kwietnia 1997 1. - Prawo energetyczne (Dz.U. z 2019 1., poz. 7551730), w zw. z § 5 pkt 1 rozporzadzenia Rady Ministréw
z dnia 23 lipca 2007 r. w sprawie szczegblowych zasad i trybu wprowadzania ograniczen w sprzedazy paliw stalych
oraz w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej lub ciepta (Dz.U. z 2007 r., Nr 133, poz. 924), oraz na podstawie
art. 104 k.p.a. w zw. z art. 30 ust. 1 ustawy - Prawo energetyczne, po przeprowadzeniu wszczetego z urzedu w dniu
11 marca 2019 r., na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 3a ustawy - Prawo energetyczne, postepowania administracyjnego
w sprawie wymierzenia przedsiebiorcy (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w miejscowosci P. kary pienieznej za niestosowanie
sie do ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej wprowadzonych w dniach 10-31 sierpnia 2015 r., po
rozpatrzeniu odwolania z dnia 3 lipca 2019 r. przedsiebiorcy (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w miejscowoSci P. od decyzji
Prezesa URE z dnia 17 czerwca 2019 r. znak: (...) wymierzajacej kare pieniezng, zmienil w czeéci zaskarzona decyzje
poprzez zastapienie pkt 2 sentencji zaskarzonej decyzji nastepujacym brzmieniem:

»Za dzialanie wymienione w punkcie 1 wymierzam przedsiebiorcy (...) Sp. z o.0. kare pieniezna w kwocie (...) zl
(stownie: jedenascie tysiecy szeécset szesnasci zlotych zero groszy)".



Od powyzszej decyzji odwolanie ztozyt (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w miejscowos$ci P. w czeéci, tj. w zakresie wymierzenia
Odbiorcy kary pienieznej w kwocie (...) zk

Odwolujacy zarzucil zaskarzonej decyzji naruszenie przepisow prawa materialnego, tj.:
a. art. 56 ust. 6a ustawy Prawo energetyczne poprzez jego niezastosowanie;

b. art. 56 ust. 6 ustawy Prawo energetyczne poprzez jego wadliwa wykladnie, co doprowadzilo do jego niewlasciwego
zastosowania, czego skutkiem bylo orzeczenie wobec odbiorcy nadmiernie wysokiej kary pienieznej;

c. § 9 pkt 2 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 23 lipca 2017 r. w sprawie szczegélowych zasad i trybu
wprowadzania ograniczen w sprzedazy paliw stalych oraz w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej lub ciepta
(Dz.U. Nr 133, poz. 924) poprzez jego niezastosowanie.

Wobec powyzszego odwolujacy wnidst o:

1) zmiane zaskarzonej decyzji w zakresie wymierzenia Odbiorcy kary pienieznej poprzez odstapienie od wymierzania
kary pienieznej wobec Odbiorcy, ew. dalsze miarkowanie orzeczonej kary pienieznej;

2) zasadzenie od Organu na rzecz Odbiorcy kosztéw niniejszego postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Odwolujacy wniost ponadto o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z:

1. zalgczonych do odwolania dokumentéw na okolicznoéci zawyzenia nalozonej kary pienieznej, tj. ;

- zalacznik nr 1 do zawiadomienia o wszczeciu postepowania administracyjnego z dnia 11 marca 2019 r. (kopia),
- decyzja Prezesa URE z dnia 17 czerwca 2019 r. wraz z uzasadnieniem (kopia),

- decyzja Prezesa URE z dnia 29 lipca 2019 r. wraz z uzasadnieniem (kopia),

- wydruk informacji odpowiadajacej odpisowi pelnemu z rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego
Odbiorcy,

2. zeznan $wiadka A. P., na okoliczno$ci na okolicznoS$ci zawyzenia nalozonej kary pieniezne;j.
W odpowiedzi na odwolanie pozwany Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wniost o:
1. oddalenie odwolania,

2. pominiecie dowodu z zeznan §wiadka, A. P. na okolicznos$ci wskazane w uzasadnieniu odwolania, jako nieistotnego
dla rozstrzygniecia sprawy,

3. zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm
przepisanych.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil nastepujqcy stan
Jaktyczny:

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki po przeprowadzeniu postepowania dowodowego decyzja z dnia 17 czerwca 2019
r., znak: (...), orzekl, ze (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w P. w dniach 10-12,19, (...)-28 sierpnia 2015 r. w odniesieniu do
obiektu zlokalizowanego w P., przy ul. (...), gm. K., naruszy}l obowiazek stosowania sie do ograniczen w dostarczaniu
i poborze energii elektrycznej wynikajacy z art. 11 i 11d ust. 3 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r - Prawo energetyczne



(Dz.U. z 2019 r., poz. 755, z p6Zn. zm.), co podlega karze pienieznej okreslonej w art. 56 ust 1 pkt 3a tej ustawy. W
konsekwencji Prezes URE nalozyl na powoda kare pieniezng w wysokosci 14.262 zl. /k.40-48 akt. adm./

8 lipca 2019 r. do Prezesa URE wplynelo odwolanie przedsiebiorcy z dnia 3 lipca 2019 r. od ww. decyzji. Odbiorca
zarzucal w nim, ze plan ograniczen sporzadzony na okres od dnia 1 wrze$nia 2014 r. do dnia 31 sierpnia 2015 r.
zawieral dane dotyczace mocy umownej sprzeczne z tre$cig zamdéwienia mocy umownej do umowy o Swiadczenie
ustug dystrybucji energii elektrycznej, w ktorym zamoéwiona moc umowna na sierpien wynosila 700 kW, natomiast
plan wprowadzania ograniczen sporzadzony dla odbiorcy zawieral moc umowna na poziomie 550 KW. Tym samym
uwzglednial niewlasciwe ograniczenie poboru energii w 11 stopniu zasilania, powinno ono wynosil 700 kW, a wynosito
550 kW, ponadto nie zapewnial rownomiernego obnizania mocy w stopniach zasilania od 12 do 19. /k. 26 akt adm./

Prezes URE dokonal ponownej analizy akt sprawy i w konsekwencji, w szczegdlno$ci uwzgledniono przy wyliczeniu
przekroczenia dopuszczalnego poboru mocy przez powoda w dniach 10-12 19,21 26-28 sierpnia 2015 r. rozklad
redukcji mocy, sporzadzony przez operatora sytemu dystrybucyjnego, przy uwzglednieniu: mocy bezpiecznej,
wynikajacej z pkt 1.15 zalacznika nr 2 do umowy o §wiadczenie ustug dystrybucji energii elektrycznej z dnia 29 kwietnia
2015 1., tj. 300 kW, oraz warto$ci mocy umownej, wynikajacej z zamowienia z dnia 18 maja 2015 r. i obowigzujacej w
okresie wprowadzenia ograniczen, tj. 700 kW. /k. 118 akt adm./

Na podstawie rozkladu redukcji mocy oraz na podstawie danych dotyczacych poboru mocy w tych
dniach przekazanych przez operatora systemu dystrybucyjnego dokonano przeliczenia warto$ci przekroczen w
poszczegoblnych godzinach doby w dniach 10-31 sierpnia 2019 r. /k. 3-4, k. 128-129 akt adm./

Po rozpatrzeniu odwolania powoda z dnia 3 lipca 2019 r. od decyzji z dnia 17 czerwca 2019 r. znak: (...), Prezes
URE zaskarzona decyzja z dnia 29 lipca 2019 r. zmienil decyzje z dnia 17 czerwca 2019 r. w ten sposob, ze obnizyt
wymierzona powodowi kare pieniezna do kwoty (...) zl, nie uwzglednil natomiast pozostatych zarzutéw odwolania z
dnia 3 lipca 2019 .

(...) S.A. ( (...)) w zwiazku z obnizeniem dostepnych rezerw zdolno$ci wytwdrczych ponizej niezbednych wielko$ci,
spowodowanych m.in. wyjatkowo wysokimi temperaturami i niskimi stanami wod w zbiornikach wodnych i rzekach,
stwierdzily wystapienie zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej w rozumieniu postanowien art. 3 pkt.
11d P.e., wprowadzajac, na podstawie art. 11c ust. 2 pkt 2 tej ustawy, od godz. 10:00 w dniu 10 sierpnia 2015 r.
ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii elektryczne;j.

Dzialajgc na podstawie art. 11c ust. 3 P.e., w dniu 10 sierpnia 2015 r. (...) S.A. powiadomily Ministra Gospodarki
(obecnie: Minister (...)) i Prezesa URE o wystapieniu zagrozenia bezpieczenistwa dostaw energii elektrycznej,
podjetych dzialaniach i érodkach w celu usuniecia tego zagrozenia i zapobiezenia jego negatywnym skutkom oraz
zglosily Ministrowi Gospodarki konieczno$¢ wprowadzenia ograniczen na podstawie art. 11 ust. 7 P.e., tj. w trybie
wydania przez Rade Ministrow rozporzadzenia o wprowadzeniu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej ograniczen
w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej do dnia 31 sierpnia 2015 r. /okolicznosé bezsporna/

Rada Ministréw pozytywnie rozpatrzyta wniosek Ministra Gospodarki wydajac w dniu 11 sierpnia 2015 r.
rozporzadzenie w sprawie wprowadzenia ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej, ktore zostalo
opublikowane w Dzienniku Ustaw pod poz. 1136 i wprowadzilo ww. ograniczenia w okresie od dnia 11 sierpnia 2015
r. od godz. 24:00 do dnia 31 sierpnia 2015 r. do godz. 24:00. /okolicznos$é bezsporna/

Odbiorca posiadal zawarta z (...) umowe o $§wiadczenie ustug dystrybucji nr (...) z dnia 29 kwietnia 2015 r. Zgodnie
z § 1 ust. 1.15 Zalacznika nr 2 do ww. umowy Odbiorca zobowigzany byl do ograniczenia poboru mocy w przypadku
wprowadzenia ograniczen na podstawie powszechnie obowigzujacych przepisow.

(...) S.A. ( (...)) operator systemu dystrybucyjnego, do ktérego sieci jest przylaczony obiekt powoda: punkt poboru
energii elektrycznej w P., przy ul. (...), gm. K., przedstawil zbiorcze dane wskazujace na stopienn niedostosowania sie
odbiorcoéw do wprowadzonych ograniczen ujetych w planie wprowadzania ograniczen w dostarczaniu i poborze energii



elektrycznej, obowiazujacym w dniach od 10 do 31 sierpnia 2015 r. (...) sporzadzil dla powoda plan wprowadzania
ograniczen na okres od dnia 1 wrze$nia 2014 r. do dnia 31 sierpnia 215 r. Plan wprowadzania ograniczen zostal
sporzadzony przez (...) w oparciu o obowigzujaca w momencie jego sporzadzania moc umowng w wysokosci 550 kW.
/k. 23, pismo OSD z dnia 23 maja 2019 r. - k. 21 akt adm./

Na podstawie powyzszych danych zostaly wygenerowane informacje wskazujace na stopien niedostosowania sie
powoda do wprowadzonych w dniach 10-31 sierpnia 2015 r. ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej
w odniesieniu do punktu poboru energii elektrycznej, zlokalizowanego w P. przy ul. (...), gm. K.. /okolicznosé
bezsporna/

Wielkoéci danych dotyczacych Odbiorcy wynikajace z Planu wprowadzenia ograniczen w dostarczaniu i poborze
energii elektrycznej, ktore obowiazywaly Odbiorce w okresie od 10 do 31 sierpnia 2015 r., zostaly przekazane Odbiorcy
przez (...) w piSmie z dnia 28 sierpnia 2014 r. o sygn. (...). Przy pi$émie z dnia 23 maja 2019 r. o znaku (...)
przedstawil zestawienie przesylek pocztowych oraz rozdzielnik z widoczna nazwa Odbiorcy potwierdzajace nadanie
przedmiotowej przesylki, a takze o§wiadczyl, Ze nie otrzymal zwrotu ww. przesylki.

W dniu 19 maja 2015 r. do (...) wplynelo zamoéwienie mocy umownej przez powoda na pozostale miesigce roku, tj. od
czerwca do grudnia 2015 r. Powdd na miesigc sierpien zamoéwil moc umowng w wysokos$ci 700 kW. /k. 26 akt adm./

Zamoéwienie mocy umownej zostalo przyjete przez (...) i weszlo w zycie z dniem 1 czerwca 2015 1. /k. 26 v akt adm./

Jak wynika z o§wiadczenia (...), nie otrzymal on od Powoda wniosku o korekte opracowanego planu wprowadzania
ograniczen w zwiazku ze zwiekszeniem mocy umownej. /k. 21 akt adm./

Z informacji przedstawionych Prezesowi URE przez (...) dla mocy umownej 700 kW, wskazujacych na stopien
niedostosowania sie Odbiorcy do wprowadzonych w dniu 10 - 31 sierpnia 2015 r. ograniczen w dostarczaniu i poborze
energii elektrycznej wynika, ze Odbiorca w dniach 10 -12,19,21, 26 - 28 sierpnia 2015 r. przekroczyl obowigzujace go
- zgodnie z Planem wprowadzania ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej - warto$ci poboru mocy.

Na podstawie danych przekazanych przez (...) S.A. dotyczacych poboru energii elektrycznej przez odbiorce w
poszcezegdlnych godzinach doby w dniach od 10 do 31 sierpnia 2015 r., przekazanych przy piSmie (...) S.A. z dnia 22
lipca 2016 r. oraz ww. rozkladu poboru mocy, przedstawionego przez (...) S.A. w piémie z dnia 22 lipca 2019 r., Prezes
URE opracowal w formie tabelarycznej warto$ci przekroczenia dopuszczalnego poziomu poboru mocy w dniach 10-31
sierpnia 2019 r., przy uwzglednieniu stopni zasilania, tak jak w piémie OSD z dnia 22 lipca 2019 r. /k. 3-4, k. 118,
k. 128-129 akt adm./

Ustalajgc warto$¢ przekroczenia przez Odbiorce dopuszczalnego poboru mocy [MW w godzinie] w okresie 10-31
sierpnia 2015 r. wzieto pod uwage, iz Odbiorca mogl mie¢ §wiadomosc, ze obowigzuje go limit 700 kW w 11 stopniu
zasilania, a co za tym idzie obowiazuja go wyzsze stopnie zasilania w stopniach od 12 do 19, stad przekroczenia mialy
wartoS$ci:

1. 10 sierpnia 2015 r. lgcznie 2, (...) (MW w godzinie),
2. 11 sierpnia 2015 r. lgcznie 1, (...) (MW w godzinie),
3. 12 sierpnia 2015 r. lacznie 0, (...) (MW w godzinie),
4. 19 sierpnia 2015 r. lacznie o, (...) (MW w godzinie),
5. 21 sierpnia 2015 r. lgcznie o, (...) (MW w godzinie),

6. 26 sierpnia 2015 r. lacznie o, (...) (MW w godzinie),



7. 27 sierpnia 2015 r. lacznie o, (...) (MW w godzinie),

5. 28 sierpnia 2015 r. }acznie 0, (...) (MW w godzinie), a dla pozostaltych dni warto$¢ wyniosta o, (...) (MW w godzinie).
Lacznie dla wyzej wymienionego okresu Odbiorca przekroczyt 3, (...) MW w godzinie.

Przychody przedsiebiorstwa w roku 2018 wyniosly (...) zt. /k. 37 akt adm./

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o dowody z dokumentéw zgromadzonych w postepowaniu
administracyjnym, ktére nie byly przez zadna ze stron niniejszego postepowania kwestionowane. Powod nie
kwestionowatl w odwolaniu faktu naruszenia obowigzku stosowania sie do ograniczen.

Nie zostal uwzgledniony wniosek o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadka, albowiem w ocenie Sadu byl zbedny dla
dokonania rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, wobec jej wyjasnienia na podstawie dokumentéw zgromadzonych
w przedmiotowym postepowaniu, ktérych zadna ze stron postepowania nie zakwestionowala.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl co nastepuje.
Odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy wskazac, ze okoliczno$é, w jakiej wysokosSci nastepowal pobdr energii elektrycznej przez powoda,
nie byla przez powoda kwestionowana w toku postepowania administracyjnego i w ztozonym odwolaniu, tym samym
nie pozostaje sporna miedzy stronami. Wbhrew zarzutowi odwolujacego, na skutek odwolania przedsiebiorcy z dnia
3 lipca 2019 r. od decyzji z dnia 17 czerweca 2019 r., znak: (...), pozwany uwzglednil juz wczeéniej, a mianowicie
w decyzji Prezesa URE z dnia 17 czerwca 2019 r., zmienionej zaskarzona decyzja, konieczno$¢ stopniowej redukeji
poboru mocy w stopniach zasilania od 19 do 12, z poziomu 700 kW do poziomu 300 kW, dla wszystkich ww. dni — na
korzyéc odbiorcy i dlatego tez poziom przekroczen w ww. dniach ustalony w zaskarzonej decyzji nie ulegl zmniejszeniu.
Nastapilo to rébwniez w dniach 19, 21 oraz 26-28 sierpnia 2015 r., a nie tylko w odniesieniu do dni 10-12 sierpnia 2015
r. W tych dniach obowiazywal wylacznie 11 stopien zasilania, a zatem odbiorcy mogli poobiera¢ moc do wysokoéci
mocy umownej. W przypadku powoda moc umowna, zgodnie z zamdwieniem mocy umownej z dnia 18 maja 2015
r., dokonanym przez powoda, wynosila 700 kW. Prezes URE miarkujac kare juz w decyzji z dnia 17 czerwca 2019 r.,
uwzglednil w 11 stopniu zasilania maksymalny dopuszczalny pobér mocy przez powoda w wysokoéci mocy umownej,
tj. 700 kW, wynikajacy z zaméwienia mocy umownej z dnia 18 maja 2015 r. Dlatego tez wartoSci przekroczen w tych
dniach, zaréwno w decyzji z dnia 17 czerwca 2019 r. jak i w zaskarzonej decyzji, zostaly wskazane na tym samym
poziomie, gdyz w tych dniach obowigzywal 11 stopien zasilania. W dniach 10-12 sierpnia 2015 r., poza 11 stopnieniem
zasilania, obowigzywaly takze inne stopnie zasilania, w tym w dniu 10 sierpnia 2019 r. stopien 20, co spowodowalo
obnizenie warto$ci przekroczen w tych dniach i dalsze obnizenie wymierzonej kary, gdyz Prezes URE uwzglednil nizsze
warto$ci przekroczen w tych dniach, niz wynikajace ze sporzadzonego dla powoda planu wprowadzania ograniczen,
zgodnie z liniowym rozktadem redukcji mocy, sporzadzonym przez (...) w piSmie z dnia 22 lipca 2019 r. Z kolei w dniu
21 sierpnia 2015 r. obowigzywal 11 stopien zasilania, a wiec dopuszczalny pobdr mocy dla powoda wynosil 0,7 MW.
Warto$¢ maksymalnego poboru mocy przez powoda przekroczyla dopuszczalny poziom w 13 godzinie doby - wynosit
on 0, (...) MW, a wiec przekroczenie w tej godzinie wynioslo 0, (...) MW. Bylo to jedyne przekroczenie w tej dobie,
zatem w dniu 21 sierpnia 2015 . warto$¢ przekroczen wyniosta o, (...) MW.

Niezasadny jest tez zarzut naruszenia § 9 pkt 2 rozporzadzenia z 2007 r., albowiem ustalone przez pozwanego
przekroczenia obowigzujacych stopni zasilania w poszczegélnych dniach uwzglednialy wytyczne, dotyczace
rownomiernego obnizania mocy elektrycznej pobieranej przez odbiorce w stopniach od 12 do 19.

Zgodnie z przepisem art. 56 ust. 1 pkt 3a P.e. karze pienieznej podlega ten, kto nie stosuje sie do ograniczen w
dostarczaniu i poborze energii, wprowadzonych na podstawie art. 11, art. 11c ust. 3 lub art. 11d ust. 3.



W przedmiotowej sprawie Prezes URE zarzucil powodowi niezastosowanie sie do ograniczenn wprowadzonych na
podstawie art. 111 11d ust. 3 P.e

Stosownie do tresci ostatniego przepisu - ,W okresie wystepowania zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii
elektrycznej operatorzy systemu elektroenergetycznego mogg wprowadzaé ograniczenia w $§wiadczonych uslugach
przesylania lub dystrybucji energii elektrycznej, w zakresie niezbednym do usuniecia tego zagrozenia”.

Zkolei wmys$l art. 11 ust. 1 pkt 2 P.e. w przypadku zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej lub jego cze$ci moga by¢ wprowadzone na czas oznaczony ograniczenia w sprzedazy paliw
stalych oraz w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej lub ciepla. W razie wystgpienia takiej sytuacji Rada
Ministréw, na wniosek ministra wlasciwego do spraw gospodarki, w drodze rozporzadzenia, moze wprowadzi¢ na
czas oznaczony, na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub jego czeSci, ograniczenia w sprzedazy paliw stalych oraz
w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej i ciepla (art. 11 ust. 7 P.e.).

Zagrozenie bezpieczenistwa dostaw energii elektrycznej moze powstaé w szczegolnosci w nastepstwie:
1) dzialan wynikajacych z wprowadzenia stanu nadzwyczajnego;

2) katastrofy naturalnej albo bezposredniego zagrozenia wystapienia awarii technicznej w rozumieniu art. 3 ustawy
z dnia 18 kwietnia 2002 r. o stanie kleski zywiolowej (Dz.U. Nr 62, poz. 558, z pdzn. zm.);

3) wprowadzenia embarga, blokady, ograniczenia lub braku dostaw paliw lub energii elektrycznej z innego kraju na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, lub zaklocenn w funkcjonowaniu systemoé6w elektroenergetycznych potaczonych
z krajowym systemem elektroenergetycznym,;

4) strajku lub niepokojow spolecznych;

5) obnizenia dostepnych rezerw zdolno$ci wytwoérezych ponizej niezbednych wielko$ci, o ktérych mowa w art. 9g ust.
4 pkt 9, lub braku mozliwosci ich wykorzystania. (art. 11c ust. 1 P.e.).

W przypadku powstania zagrozenia bezpieczenistwa dostaw energii elektrycznej, operator systemu przesylowego
elektroenergetycznego lub systemu polaczonego elektroenergetycznego:

1. podejmuje we wspoélpracy z uzytkownikami systemu elektroenergetycznego, w tym z odbiorcami energii
elektrycznej, wszelkie mozliwe dzialania przy wykorzystaniu dostepnych srodkéw majacych na celu usuniecie tego
zagrozenia i zapobiezenie jego negatywnym skutkom;

2. moze wprowadzi¢ ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej na terytorium Polskiej lub jego czesci
do czasu wejscia w zycie przepisow wydanych na podstawie art. 11 ust. 77, lecz nie dluzej niz na okres 72 godzin (art.
11c ust. 2 P.e.).

Operator systemu przesylowego elektroenergetycznego lub systemu polaczonego elektroenergetycznego niezwlocznie
powiadamia ministra wlaéciwego do spraw gospodarki oraz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki o wystapieniu
zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej, podjetych dzialaniach i srodkach w celu usuniecia tego
zagrozenia i zapobiezenia jego negatywnym skutkom oraz zglasza konieczno$¢ wprowadzenia ograniczen na
podstawie art. 11 ust. 7. (art. 11c ust. 3 P.e.).

Z powyzszego wynika, iz w razie powstania zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej operator systemu
przesylowego elektroenergetycznego lub systemu polaczonego elektroenergetycznego:

a) moze wprowadzi¢ ograniczenia w dostarczeniu i poborze energii elektrycznej na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej lub jej czedci do czasu wejécia Rozporzadzenia, o ktorym mowa w art. 11 ust. 7 P.e., lecz nie dluzej niz na
okres 72 godzin;



b) niezwlocznie powiadamia ministra wlasciwego do spraw gospodarki oraz Prezesa URE o wystapieniu zagrozenia
bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej, podjetych dzialaniach i $§rodkach w celu usuniecia tego zagrozenia
i zapobiezenia jego negatywnym skutkom oraz zglasza konieczno$é wprowadzenia ograniczen na podstawie
rozporzadzenia.

W rozpoznawanej sprawie (...) skorzystaly z obu uprawnien tj. w dniach 10, 11 i 12 sierpnia 2015 roku wprowadzilty
ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej oraz powiadomily Ministra Gospodarki o konieczno$ci
wprowadzenia ograniczen na dluzszy okres. Rada Ministrow 11 sierpnia 2015 r. wydala rozporzadzenie w sprawie
wprowadzenia ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej, ktére wprowadzilo te ograniczenia w okresie
od 11 sierpnia 2015 r. od godz. 24:00 do 31 sierpnia 2015 r. do godz. 24:00.

Regulacje prawne zawarte w art. 11c ust. 2 pkt 2 oraz w art. 11d ust. 3 P.e. pozostaja ze sobg w Scistym zwiazku,
albowiem dopiero laczna ich tre$¢ okreslajaca podstawe do wprowadzenia ograniczenia przez OSP w okresie
wystepowania zagrozenia, tj. art. 11d ust. 3 P.e. oraz mozliwy okres, czemu stuzy art. 11c ust. 2 pkt 2, ktérego stosowanie
jest mozliwe juz w sytuacji powstania zagrozenia, umozliwia skuteczne wprowadzenie przedmiotowego ograniczenia
przez OSP, tj. w SciSle ograniczonym czasie i na SciSle okreSlonym terytorium.

Nie ma przy tym znaczenia, ze art. 11 ¢ ust. 2 pkt 2 P.e. méwi o wprowadzeniu ograniczen w dostarczaniu i poborze
energii, a w art. 11d ust. 3 P.e. mowa jest o wprowadzeniu ograniczen w $wiadczonych ustugach przesylania lub
dystrybucji energii, poniewaz wdrozenie ograniczen w przesylaniu lub dystrybucji energii normowane jest z punktu
widzenia operatora, podczas gdy ograniczenia te w istocie stanowig ograniczenia w dostarczaniu energii przekladajace
sie na ograniczenia w poborze tej energii, wywolujace skutki dla odbiorcy.

W zwiagzku z powyzszym nalezalo uznaé, ze w danym zakresie ustawodawca postuzyt sie ro6znymi okreéleniami dla
opisania tego samego, jednak z perspektywy dwoch réznych stron, tj. operatora i odbiorcy.

Zwrbcenia uwagi wymaga, ze w art. 11, 11c i 11 d P.e. ustawodawca wielokrotnie i konsekwentnie postuguje sie
sformulowaniem o wprowadzeniu ,ograniczen w dostarczaniu i poborze energii”. Ustawodawca uregulowal m.in.,
iz w przypadku zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub
jego czeSci moga by¢ wprowadzone na czas oznaczony ograniczenia w sprzedazy paliw stalych oraz w dostarczaniu i
poborze energii elektrycznej lub ciepla (art. 11 ust. 1 pkt 2 P.e.); podal na czym rzeczone ograniczenia w dostarczaniu
i poborze energii elektrycznej polegaja (art. 11 ust. 3 P.e.); upowaznil Rade Ministréow do okreslenia w drodze
rozporzadzenia szczeg6lowych zasad i trybu wprowadzania ograniczen, o ktérych mowa w ust. 1 (art. 11 ust. 6 P.e.),
w zwiazku z czym w Rozporzadzeniu zawarto szczegotowe zasady i tryb wprowadzania ograniczen w sprzedazy paliw
stalych oraz konkretnie w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej lub w dostarczaniu ciepla, stad Rozporzadzenie
odnosi do ograniczen w dostarczaniu i poborze energii, w tym okre$la zakres plan6w wprowadzania ograniczen
w dostarczaniu i poborze energii (art. 11 ust. 6a pkt 4 P.e.); wskazal w art. 11 ¢ ust. 1 P.e. w nastepstwie czego
moze powstaé zagrozenie bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej i jakie kompetencje ma operator w razie
powstania zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej, wlacznie z mozliwoScia wprowadzenia ograniczen
w dostarczaniu i poborze energii (art. 11c ust. 2 P.e.), za§ w art. 11d ust. 1 P.e. wprost odnidst sie do sytuacji
wystapienia zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej opisanej w art. 11 c ust. 1 P.e., normujgc jakie
dzialania podejmuje wowczas operator oraz ustanawiajac jednocze$nie w art. 11 d ust. 3 P.e. dla operatoréow, w
okresie wystepowania zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej, mozliwo$¢ wprowadzania ograniczen
w $wiadczonych ustugach przesylania lub dystrybucji energii elektrycznej, w zakresie niezbednym do usuniecia tego
zagrozenia.

Wynika z tego, ze skoro ustawodawca caly czas w powolanych przepisach odnosi sie do ograniczen w dostarczaniu i
poborze energii to w art. 11 d ust. 3 P.e., w ktérym ustanawia mozliwo$¢ wprowadzenia ograniczen w $wiadczonych
ustugach przesylania lub dystrybucji energii na wypadek wystapienia zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii
elektrycznej, do ktérego odnosza sie wszystkie pozostale wymienione przepisy poruszajace kwestie przedsiewziecia



dzialanh zapobiegawczych w postaci ograniczen w dostarczaniu i poborze energii, faktycznie reguluje tozsama czynno$¢
wprowadzenia ograniczen w dostarczaniu i poborze energii.

Ostatecznie za taka konkluzja przemawia uregulowanie z art. 56 ust. 1 pkt 3a P.e., iz karze pienieznej podlega
ten, kto nie stosuje sie do ograniczen w dostarczaniu i poborze energii, wprowadzonych na podstawie art. 11,
art. 11c ust. 3 lub art. 11d ust. 3. Oznacza ono bowiem, ze m.in. na mocy art. 11d ust. 3 P.e. traktujacym
dostownie o wprowadzaniu ograniczen w $wiadczonych ustugach przesylania lub dystrybucji energii w rzeczywistosci
wprowadzane s3 ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii.

W $wietle powyzszego OSP posiadala kompetencje do wprowadzenia przedmiotowych ograniczen w poborze energii
w mys$l art. 11d ust. 3 P.e., za$ okres i zakres terytorialny ich obowiazywania, na podstawie art. 11c ust. 2 pkt 2 P.e.
wprowadzono od godziny 10:00 - 10 sierpnia 2015 r. z informacja o zgloszonej konieczno$ci wprowadzenia dalszych
ograniczen w trybie art. 11 ust. 7 P.e. Jak juz bowiem wskazano, OSP moglo wprowadzi¢ przedmiotowe ograniczenia
do czasu wejScia w zycie przepisdéw wydanych na podstawie art. 11 ust. 7 P.e., lecz nie dluzej niz na okres 72 godzin.
Wskazaé przy tym nalezy, iz jedynie realizacja dzialan zachowaniem przedstawionej wyzej kolejnosci umozliwiala
uzyskanie podstawowego celu powolanej ustawy, jakim jest zapewnienie bezpieczenstwa energetycznego w kraju.

Zatem przepis art. 11d ust. 3 P.e. stanowi samoistng materialnoprawna podstawe do wprowadzenia ograniczen w
dostarczaniu i poborze energii elektrycznej a niezastosowanie sie do nich przez podmioty do tego zobowigzane jest
sankcjonowane kara pieniezng okreslona w art. 56 ust. 1 pkt 3a P.e. Tym samym przekroczenie poboru energii nie
tylko w dniach od 12 do 31 sierpnia 2015 r. kiedy obowigzywato rozporzadzenie Rady Ministrow w kwestii ograniczen,
ale rowniez w dniach 10 i 11 sierpnia 2015 r. kiedy obowigzywaly ograniczenia wprowadzone przez OSP na mocy art.
11d ust. 3 P.e., jest zagrozone kara pieniezng z art. 56 ust. 1 pkt 3a P.e.

Stosownie do art. 11d ust. 3 ustawy - Prawo energetyczne w okresie wystepowania zagrozenia bezpieczenstwa dostaw
energii elektrycznej operatorzy systemu elektroenergetycznego moga wprowadzaé ograniczenia w $§wiadczonych
ustugach przesylania lub dystrybucji energii elektrycznej, w zakresie niezbednym do usuniecia tego zagrozenia.

Przy czym, skoro to operatorzy systemu elektroenergetycznego wprowadzaja ograniczenia w dostarczaniu i poborze
energii elektrycznej na zasadzie art. 11d ust. 3 P.e. stosowanie sie do ograniczen w poborze energii obcigza odbiorcow
tej energii, ktorzy podlegaja karze w razie naruszenia ustalonych przez operatoréw ograniczen. Zgodnie bowiem z
trescia art. 56 ust.1 pkt 3a P.e. karze pienieznej podlega ten, kto nie stosuje sie do ograniczen w dostarczaniu i poborze
energii, wprowadzonych na podstawie art. 11, art. 11c ust. 3 lub art. 11d ust. 3.

Powdd nie dostosowal sie do wprowadzonych na podstawie art. 11 i 11d ust. 3 P.e ograniczenn w poborze energii.
Wedlug Prezesa URE niedostosowanie mialo miejsce w dniach 10-12,19, (...)-28 sierpnia 2015 r. w odniesieniu do
obiektu zlokalizowanego w P., przy ul. (...), gm. K., co stwierdzil w decyzji z dnia 17 czerwca 2019 r., znak: (...), w ktorej
oznaczono wartosci przekroczen poboru i obliczono kare w oparciu o laczne przekroczenie mocy w ciagu tych dni.

Niedostosowanie sie przez powoda do ograniczen wystapilo pomimo tego, ze komunikaty na temat wprowadzenia
ograniczen ogloszone zostaly w radiu w dniu 10 sierpnia 2015 r. o godzinie 7:55 i 19:55 w programie I (...), a
bezsprzecznie komunikaty przekazywane droga radiowa byly dla powoda wiazace. Wynika to bowiem z § 12 ust. 2
Rozporzadzenia ustanawiajacego generalny sposéb powiadomienia o obostrzeniach droga radiowa w komunikatach

energetycznych wlasnie w programie I (...) o godzinie 7°° i 19°°. Tym samym wobec powiadomienia powoda droga
radiowa zgodnie z § 12 Rozporzadzenia, wydanego prawidlowo na podstawie upowaznienia ustawowego zawartego w
art. 11 ust. 6 P.e., ma ono oparcie w przepisach prawa, tym bardziej, ze do kompetencji Rady Ministrow przekazano w
trybie art. 11 ust. 6 a P.e. w szczegblnoSci okresSlenie w rozporzadzeniu sposobu podawania do publicznej wiadomosci
informacji o ograniczeniach w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej lub w dostarczaniu ciepta. Powyzsze nie
bylo kwestionowane przez powoda.

Powod powinien zatem podporzadkowac sie nakazom zawartym w rzeczonych komunikatach. Istotnym jest, ze w
dalszym ciggu program I (...) jest jednym ze $rodkéw komunikowania o najszerszym zasiegu. Takim §rodkiem nie jest



do tej pory internet, dlatego tez przekazywanie komunikatéw ta droga mogloby staé sie wykluczajace dla niektorych
przedsiebiorcow. Natomiast program I (...) jako §rodek masowego przekazu, ktéry dociera do najszerszego kregu
odbiorcoOw nie moze by¢ uznany za system powiadamiania niespekliajacy standardow demokratycznego panstwa
prawa.

W ocenie Sadu zaistniala zatem przeslanka do nalozenia na powoda przez Prezesa URE kary pienieznej, ktéra majgca
charakter obligatoryjny.

Zgodnie z art. 56 ust. 3 P.e. wysoko$¢ kary pienieznej, o ktérej mowa w ust. 1 pkt 1-38, nie moze przekroczy¢ 15%
przychodu ukaranego przedsiebiorcy, osiggnietego w poprzednim roku podatkowym. Zgodnie natomiast z ust. 6,
ustalajac wysoko$¢ kary pienieznej, Prezes URE uwzglednia stopien szkodliwo$ci czynu, stopien zawinienia oraz
dotychczasowe zachowanie podmiotu i jego mozliwoSci finansowe. Ponadto, wedlug ust. 6a Prezes URE moze odstapic
od wymierzenia kary, jezeli stopien szkodliwo$ci czynu jest znikomy, a podmiot zaprzestal naruszania prawa lub
zrealizowal obowigzek.

Oceniajac stopien szkodliwo$ci czynu Sad musial wzia¢ pod uwage, ze powdd przekroczyl pobor energii w obiekcie
zlokalizowanym w P., przy ul. (...), gm. K.. Warto$¢ przekroczenia przez Odbiorce dopuszczalnego poboru mocy [MW
w godzinie] w poszczego6lnych dniach wynosila: 10 sierpnia 2015 r. lacznie 2, (...) (MW w godzinie), 11 sierpnia 2015
r. lacznie 1, (...) (MW w godzinie), 12 sierpnia 2015 r. lacznie o, (...) (MW w godzinie), 19 sierpnia 2015 r. lacznie o,
(...) (MW w godzinie), 21 sierpnia 2015 r. lacznie o, (...) (MW w godzinie), 26 sierpnia 2015 r. lacznie o, (...) (MW w
godzinie), 27 sierpnia 2015 r. lacznie o, (...) (MW w godzinie), 28 sierpnia 2015 r. lacznie o, (...) (MW w godzinie),
a dla pozostatych dni warto$¢ wyniosla o, (...) (MW w godzinie). Lacznie dla wyzej wymienionego okresu Odbiorca
przekroczyt 3, (...) MW w godzinie.

Przedsiebiorca nie stosujac sie do ograniczen wprowadzonych ze wzgledu na wystapienie zagrozenia bezpieczenstwa
dostaw energii elektrycznej w rozumieniu postanowien art. 3 pkt 16d P.e., przekraczajac w powyzszym zakresie
wartoéci okre§lone w planie ograniczen, bezposrednio oddzialywal w sposéb negatywny na bezpieczenstwo
energetyczne kraju. Skutkiem takiego dzialania moglo by¢ wystapienie rzeczywistego zagrozenia w pracy calego
krajowego systemu elektroenergetycznego. Zagrozenie dla pracy KSE jest potegowane jesli rowniez inni odbiorcy nie
stosuja sie do ustalonych ograniczen w poborze energii, dlatego tak wazne jest podporzadkowanie poszczegdlnych
odbiorcow wprowadzonym restrykcjom. Nie mozna zatem nie rozpatrywaé naruszenia powoda w kontekscie
niebezpieczenstwa jakie niesie choéby jednostkowe nieznaczne przekroczenie poboru energii przyczyniajgce sie
do ogodlnego wzrostu przekroczen wplywajacych na prace KSE. Wobec tego, ze nawet nominalnie niewysokie
przekroczenie przeklada sie na ryzyko doprowadzenia do zaklécenia tak istotnego dla calego kraju systemu, nalezato
uznaé, ze przekroczenia jakich dopuécil sie powdd nie byly znikomo szkodliwe, dlatego tez zasadnym jest przyjecie,
Ze stopien szkodliwoéci jest wiekszy niz znikomy.

Doda¢ nalezy, iz waga tych przekroczen jest potegowana w perspektywie skutkow jakie moga wystapié w KSE, przez
co moze dojs$¢ do tzw. blackout-u, czyli awarii i kompletnego odciecia energii majacego daleko idace konsekwencje.
Implikacje te jednak nie wystapily, dlatego nie doszlo ostatecznie do wyrzadzenia szk6d. Tym niemniej waga
naruszonego przez powoda obowigzku jest duza albowiem od jego spelnienia zalezalo bezpieczenstwo pracy KSE, a
przezto bezpieczenstwo energetyczne kraju majace przelozenie na gwarancje dostaw energii do wszystkich odbiorcow.

Zgodnie z trescig art. 56 ust. 6a P.e. Prezes URE moze odstapi¢ od wymierzenia kary, jezeli stopien szkodliwoSci czynu
jest znikomy, a podmiot zaprzestal naruszania prawa lub zrealizowal obowigzek. Majac zatem na wzgledzie powyzsze
rozwazania nie zostaly spelniane przestanki pozwalajace na zastosowanie instytucji odstapienia od wymierzenia kary
pieniezne;j.

W tym miejscu nalezy podkreslié, ze powod nie jest podmiotem chronionym przed wprowadzanymi ograniczeniami,
jak choéby szpitale i inne obiekty ratownictwa medycznego (§ 6 ust. 1 Rozporzadzenia). Bedac zatem zobowigzanym
do stosowania sie do ograniczen nie podjal mozliwych dzialann o charakterze ostrozno$ciowo-prewencyjnym, w
tym nie ustalil na przyszlo$¢ postepowania, ktére pozwoliloby na wdrozenie ograniczenn w dostarczaniu i poborze



energii przyjetych dla powoda w Umowie, adekwatnie do zaordynowanych stopni zasilania. Jezeli bowiem, wobec
specyfiki jego dzialalnoSci powdd nie mogl w odpowiednim czasie wylaczyé urzadzen zasilanych energia elektryczna,
to powinien zwrocié sie o zwiekszenie dopuszczalnej mocy bezpiecznej dla zakladbéw, czego nie uczynit. Zdaniem Sadu
Swiadczy to o braku nalezytej staranno$ci powoda w prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej, ktéry z uwagi na proces
produkcji powinien dazy¢ do zapobiegania podobnym sytuacjom.

Jesli chodzi o dotychczasowe zachowanie podmiotu Sad przyjal, iz brak jest danych na temat weze$niejszych naruszen
prawa energetycznego przez powoda w tym zakresie.

Majac na uwadze limit kary okre$lony treécia art. 56 ust. 3 P.e. Sad uznat wiec, ze kara w wysoko$ci 11 616,00 z}
bedzie adekwatna do wysoko$ci przekroczenia. Wysoko$¢ kary pienieznej stanowi bowiem iloczyn (...) zt i lacznego
przekroczenia mocy odpowiadajacej MW w poszczegdlnych godzinach doby zaokraglony w d6t do pelnych zlotych,
4. (...) x (...) MW = (...) zk. Przy ustalaniu mnoznika Prezes URE wzial pod uwage, tak samo jak poprzednio poziom
najwyzszej mozliwej ceny rozliczeniowej za 1 MW energii elektrycznej na rynku bilansujacym, tj. 1.500 zt [odnotowanej
7 stycznia 2016 r., ktorej to warto$ci nalezaloby sie spodziewac przy ograniczonej podazy energii elekirycznej w okresie
10-31 sierpnia 2015 1.

Nalezy stwierdzi¢, ze dokonane przez Prezesa URE ustalenia uwzgledniaty postulat powoda dotyczacy rownomiernego
obnizania mocy w stopniach od 12 do 19. Nalezy przy tym podkresli¢, ze Prezes URE uwzglednil na korzysc¢
powoda okoliczno$é, ze obowiazujacy plan ograniczen nie uwzglednial aktualnej mocy umownej, wynikajacej z
zamoOwienia mocy umownej z dnia 18 maja 2015 r., obowigzujacej w okresie wprowadzenia ograniczen w dostarczaniu
i poborze energii elektrycznej. Prezes URE wzial pod uwage zarzut odwolania powoda z 3 lipca 2019 r. od decyzji
z dnia 17 czerwca 2019 r., dotyczacy niezapewnienia réwnomiernego obnizania mocy przez plan ograniczen w ten
sposob, ze obnizyl wysoko§¢ wymierzonej kary pienieznej, w zwigzku ze zmiang mocy umownej. Po ponownym
przeanalizowaniu sprawy, uznal bowiem, ze powod moégt mie¢ Swiadomosé, ze obowigzuje go limit 0,700 MW w 11
stopniu zasilania, a co za tym idzie obowiazuja go wyzsze limity poboru mocy w stopniach zasilania: 12-19. Prezes URE
przy ustalaniu wysokoSci kary uwzglednil wartoS$ci stopni zasilania, jakie obowigzywalyby powoda przy uwzglednieniu
mocy umownej i mocy bezpiecznej wynikajacej z umowy, z rozkladu obnizania mocy, sporzadzonego przez OSD z
uwzglednieniem mocy umownej 0,700 MW i mocy bezpiecznej 0,300 MW, w piSmie z dnia 22 lipca 2019 r.

Zdaniem Sadu, kara pieniezna obliczona w ten spos6b mieSci sie w granicach zakre$lonych przez przepis art. 56 ust.
3 P.e.

Nalezy bowiem wskazac, ze przychody przedsiebiorcy za rok 2018 r. wynosily (...)zl, zatem gbérna granica mozliwej do
orzeczenia kwoty kary pienieznej stanowiacej 15% przychod6éw ukaranego podmiotu wynositaby (...)zL. Nalozona na
powoda kara pieniezna w wysokosci (...) zt stanowi zatem dolna granice kary pienieznej, ktéra nie wplynie negatywnie
na stan finansowy przedsiebiorcy.

W ocenie Sgdu, wymierzona w tej wysokos$ci kara pieniezna spelni swoje podstawowe cele w zakresie odzialywania
szczegblnego na powoda, jak rowniez funkcje prewencji ogdlnej. Tak ustalona kara nie przekracza réwniez mozliwosci
platniczych powoda. Warto w tym miejscu podkreslié, ze kara administracyjna posiada charakter $rodka przymusu
sluzacego zapewnieniu realizacji wykonawczo — zarzadzajacych zadan administracji agregowanych przez pojecie
interesu publicznego (wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 31 marca 2008 r., sygn. akt SK 75/06, OTK-A 2008, Nr
2, poz. 30). Kara w tej wysoko$ci, adekwatna do zakresu stwierdzonego naruszenia, bedzie rowniez odpowiednio
odczuwalna i na tyle dolegliwa, aby spelila swoje funkcje. Nalezalo zatem przyjaé, iz kara w powyzszej wysokosci
bedzie na tyle odczuwalna dla powoda, aby spelnila swoja funkcje represyjng i zapobiegawcza sprawiajac, ze powod,
jako podmiot ukarany bedzie stosowal sie do obowigzujacego porzadku prawnego, a takze wychowawcza oddzialujac
zniechecajaco na innych przedsiebiorcow do podejmowania dzialan niezgodnych z prawem.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, na podstawie

art. 479°3 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie, nie znajdujac podstaw do jego uwzglednienia.



O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana
jest zwrocic¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty
procesu). Z uwagi na nieuwzglednienie odwolania, za strone, ktora przegrala proces nalezalo uznaé powoda i zasadzié¢
od niego na rzecz pozwanego zwrot kosztoéw procesu, na ktore zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika w wysokosci
720 zl zgodnie z § 14 ust. 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat
za czynno§$ci radcow prawnych (Dz.U. 2018, poz. 265.).

Sedzia SO Bogdan Gierzynski



