Sygn. akt XVII AmE 207/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 wrzesnia 2021 roku

Sad Okregowy w Warszawie XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SO Jolanta Stasinska

po rozpoznaniu w dniu 30 wrze$nia 2021 roku w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z odwolania (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w P.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o zatwierdzenie taryfy

na skutek odwolania (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w P. od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 25
marca 2019 roku, Nr (...)

1. oddala odwolanie,

2. zasadza od (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w P. na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote 720,00 zt
(siedemset dwadziescia ztotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sedzia SO Jolanta Stasinska

Sygn. akt XVII AmE 207/19

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki decyzja z dnia 25 marca 2019 roku, numer (...), na podstawie art. 105 § 1 ustawy z
dnia 14 czerwca 1960 1. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 2096, z pdzn. zm.), w zwigzku
z art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (Dz. U. z 2018 r. poz. 755, ze zm.) oraz w
zwigzku z art 5 ust 1 pkt 1 ustawy z dnia 28 grudnia 2018 r. 0 zmianie ustawy o podatku akcyzowym oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. poz. 2538, z p6Zn. zm.) umorzy} postepowanie administracyjne w sprawie zatwierdzenia taryfy
dla energii elektrycznej dla odbiorcéw w grupach taryfowych (...) przedsiebiorstwa (...) S.A. z siedziba w P., wszczete
na wniosek tego Przedsiebiorstwa z dnia 14 listopada 2018 r., znak: (...)/.

Od wyzej wymienionej decyzji powdéd — (...) Spotka Akcyjna z siedziba w P. zlozyla odwolanie, zaskarzajac decyzje
w calodci.

Powyzszej decyzji powdd zarzucit:

1. naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. art. 5 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 28 grudnia 2018 r. 0 zmianie ustawy o
podatku akcyzowym oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 2538 z p6Zn. zm. - dalej: ,Ustawa") poprzezjego bledna
wykladnie i przyjecie, ze nastgpito z mocy ustawy przedluzenie stosowania cen ustalonych w taryfach stosowanych w



dniu 31 grudnia 2018 r. do dnia 31 grudnia 2019 r., a tym samym uznanie, iz dotychczasowa taryfa obowigzujaca w
dniu 31 grudnia 2018 r. z mocy prawa znajduje zastosowanie do 31 grudnia 2019 r., co mialo wplyw na wynik sprawy;

2. naruszenie przepisdbw prawa materialnego, tj. art. 47 ust. 1 i 2 PE poprzez jego niezastosowanie polegajace
na niezatwierdzeniu taryfy zgodnie z wnioskiem Powoda albo odmowie zatwierdzenia taryfy zgodnie z wnioskiem
Powoda w przypadku stwierdzenia niezgodnosci taryfy z zasadami i przepisami, o ktérych mowa w art. 44- 46 PE, co

mialo wplyw na wynik sprawy;

3. naruszenie przepiséw postepowania mogace mie¢ istotny wplyw na jego wynik, tj. art. 105 § 1 ustawy z dnia 14
czerwcea 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 2096 z pdzn. zm. - dalej: (...)) w
zw. 7 art. 30 ust. 1 PE, poprzez jego bledne zastosowanie polegajace na umorzeniu postepowania w sytuacji, gdy w
przedmiotowym stanie faktycznym i prawnym postepowanie nie bylo bezprzedmiotowe a wiec nie powinno podlegac
umorzeniu;

4. naruszenie przepisOw postepowania mogace mieé istotny wplyw na jego wynik, tj. art. 10 § 1 KPA poprzez
jego niezastosowanie polegajace na niepowiadomieniu Powoda o planowanym zakonczeniu postepowania oraz
nieumozliwieniu Powodowi wypowiedzenia sie co do zebranych dowodow oraz zgloszonych zadan, a w konsekwencji
pozbawienie Powoda mozliwo$ci wypowiedzenia sie w ramach prowadzonego postepowania.

Wskazujac na powyzsze, wniost o:

1. zmiane decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 25 marca 2019 r. (znak (...)) i na podstawie art. 47 ust. 1
i 2 PE orzeczenie o zatwierdzeniu ,Taryfy dla energii elektrycznej (...) SA dla odbiorcow z grup taryfowych G" zgodnie
z wnioskiem Powoda zlozonym w dniu 14 listopada 2018 r. (z pdzniejszymi uzupelieniami);

2. ewentualnie uchylenie decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 25 marca 2019 r. (znak (...));

3. zasadzenie od Pozwanego na rzecz Powoda kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug
norm prawem przepisanych

W odpowiedzi na odwolanie pozwany wniost o oddalenie odwolania i zasadzenie od powoda na rzecz Prezesa Urzedu
Regulacji Energetyki zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwany w caloéci podtrzymal stanowisko zawarte w tresci zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalil nastepujacy stan
Jaktyczny:

Przedsiebiorstwo (...) SA. z siedzibg w P., zwane dale;j:

»Przedsiebiorstwem", pismem z dnia 14 listopada 2018 r., znak: (...)/ (z p6Zniejszymi uzupelnieniami) wystgpilo do
Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z wnioskiem o zatwierdzenie taryfy dla energii elektrycznej dla odbiorcow z grup
taryfowych(...) na rok 2019. /k. 3-229 akt adm./

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o dowody z dokumentéw zgromadzonych w postepowaniu
administracyjnym, ktére nie byly przez zadng ze stron niniejszego postepowania kwestionowane, jak rowniez w ocenie
Sadu nie budzily watpliwosci.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl, co nastepuje:

Strony nie wystapily o przeprowadzenie rozprawy, natomiast rozpoznanie sprawy na rozprawie nie byto konieczne,
wobec czego wystapily podstawy rozstrzygniecia sprawy na posiedzeniu niejawnym.

Odwolanie jest niezasadne.



W odniesieniu do podniesionych przez powoda zarzutow naruszenia prawa procesowego wskazaé nalezy, ze
w przypadku wniesienia odwolania od decyzji Prezesa URE do Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
Sad rozpoznaje sprawe merytorycznie. Majac bowiem na wzgledzie charakter postepowania przed Sadem
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, postepowanie niniejsze ma charakter postepowania rozpoznawczego,
pierwszoinstancyjnego i kontradyktoryjnego. Z tych wzgledéw wskazywany przez powoda zarzut naruszenia art. 10 §
1 k.p.a. nie mogt skutkowaé uchyleniem lub zmiang zaskarzonej decyzji.

Zgodnie z treScig art. 5 ust 1 pkt 1 ustawy z dnia 28 grudnia 2018 r. o zmianie ustawy o podatku akcyzowym oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 2538), ktéra weszla w zycie z dniem 31 grudnia 2018 r., zmieniona ustawg z dnia
21 lutego 2019 r. zmieniajaca ustawe o zmianie ustawy o podatku akcyzowym oraz niektérych innych ustaw, ustawe
- Prawo ochrony $rodowiska, ustawe o systemie zarzadzania emisjami gazow cieplarnianych i innych substancji,
ustawe o zmianie ustawy o biokomponentach i biopaliwach cieklych oraz niektérych innych ustaw oraz ustawe o
promowaniu energii elektrycznej z wysokosprawnej kogeneracji (Dz. U. poz. 412): ,Przedsiebiorstwo energetyczne
wykonujace dzialalno$é gospodarcza w zakresie obrotu energia elektryczng okre$la na 2019 r. ceny i stawki oplat
za energie elektryczna dla odbiorcy koncowego w rozumieniu art. 3 pkt 13a ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. -
Prawo energetyczne (Dz.U. z 2018 r. poz. 755, z p6Zn. zm.1)), zwanego dalej ,odbiorca koncowym”, w wysoko$ci cen
stosowanych w dniu 31 grudnia 2018 r. ustalonych w taryfie w rozumieniu art. 3 pkt 17 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997
r. - Prawo energetyczne, zatwierdzonej przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki, zwanego dalej ,,Prezesem URE”.
Zgodnie natomiast z treécig art. 7 powyzszej ustawy z dnia 21 lutego 2019 roku, przepis art. 5 ust. 1 pkt 1 w powyzszym
brzmieniu wszedl w zycie z dniem nastepujacym po dniu ogloszenia, czyli z dniem 6 marca 2019 roku.

Z uwagi na brzmienie powyzszego przepisu, zasadnie przyjal pozwany, ze powdd, jako przedsiebiorstwo energetyczne
prowadzace dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie obrotu energia elektryczna, zostal zobowiazany do okreslenia na
2019 r. cen za energie elektryczng dla odbiorcow koncowych w grupach taryfowych G, dla ktérych $wiadcezy ustuge
kompleksowa, w wysoko$ci cen stosowanych w dniu 31 grudnia 2018 r. ustalonych w taryfie zatwierdzonej przez
Prezesa URE na rok 2018. Znajdujaca oparcie w powyzszym przepisie prawa byla rowniez konstatacja pozwanego, ze
procedowanie przez Prezesa URE wskutek (zlozonego w listopadzie 2018 r.) wniosku Powoda o zatwierdzenie taryfy
na 2019 r. stalo sie bezprzedmiotowe, co spowodowalo konieczno$é umorzenia postepowania w tej sprawie, w trybie
art. 105 § 1 k.p.a.

Niezasadnie tez powdd podnosil, Ze pomimo treéci powyzszego przepisu, wedlug art. 47 ust. 1 i 2 powo6d nadal byt
obowiazany do przedstawienia przedmiotowej taryf do zatwierdzenia, a takze, iz w zakresie kompetencji Prezesa URE
pozostawalo wydanie merytorycznego rozstrzygniecia w przedmiocie zatwierdzenia taryfy. Nalezy tu bowiem znéw
przywolac tre$¢ wspominanego art. 5 ust. 1 pkt pkt 1, z ktérego wynika, ze powdd zostal zobowigzany do okreélenia
na 2019 r. cen i stawek oplat za energie elektryczna dla odbiorcy koficowego w wysokoSci cen stosowanych w dniu
31 grudnia 2018 r. ustalonych w taryfie ustalonych w taryfie zatwierdzonej przez Prezesa URE na rok 2018, nie za$,
do przedstawienia kolejnego wniosku taryfowego do zatwierdzenia, aby méc ponownie okresla¢ ceny energii na rok
2019. Zasadnie zatem przyjal pozwany, Ze nie byt uprawniony do kontynuowania postepowania zgodnie z wnioskiem
powoda, tj. w przedmiocie zatwierdzenia taryfy dla energii elektrycznej dla odbiorcow z grup taryfowych G na rok
2019 rok. Istotnie bowiem, prowadzenie analizy i weryfikowanie kosztow (art. 47 ust. 2 ustawy — Prawo energetyczne)
dla taryfy na 2019 roku, skoro ustawodawca wprost przewidzial wysoko$é cen na 2019 rok — tj. wedlug wysokos$ci
zatwierdzonej przez Prezesa URE w taryfie na 2018 roku (w odniesieniu do ktérej przedmiotowa analiza juz zostala
przeprowadzona), byloby postepowaniem contra legem.

Nie mial tez pow6d w piSmie procesowym z dnia 24 wrze$nia 2019 roku i 22 pazdziernika 2019 racji twierdzac, ze
konieczno$é dostosowania cen do poziomu z dnia 31 grudnia 2018 roku w zadnym razie nie oznacza przedluzenia
stosowania z mocy ustawy calej taryfy przedsiebiorstwa energetycznego, jako ze ceny i stawki oplat stanowig jedynie
jeden z elementéw taryfy, a zatem pozwany wciaz ma kompetencje do zweryfikowania taryfy pod katem zgodnosci
zawartych w niej zasad. Tym samym w przekonaniu powoda Prezes URE ma ciagle mozliwo$¢ dokonania oceny
taryfy w pozostalej czeSci, tj. w czeSci dotyczacej zasad stosowania tych cen i stawek oplat. Zdaniem powoda, Prezes



URE ma nie tylko mozliwo$¢, ale i obowiazek dokonania weryfikacji taryfy w przywolanym zakresie, natomiast w
przypadku niezgodno$ci taryfy z zasadami i przepisami z art. 44-26 ustawy — Prawo energetyczne, powinien domowic
zatwierdzenia taryfy.

7 powyzsza argumentacja rowniez nie sposob sie zgodzié. Istotnie jak wskazal pozwany, nie jest mozliwe wybiorcze
zatwierdzenie taryfy. Brak jest zatem mozliwoéci dokonania analizy taryfy jedynie w czeSci, tj. w czeSci dotyczacej
zasad stosowania tych cen i stawek oplat. Jak wskazuje sie w orzecznictwie: , Taryfa podlega zatwierdzeniu jako calo$¢,
a stwierdzenie sprzeczno$ci z regutami jej kalkulowania choéby tylko w zakresie jednego elementu wyklucza mozliwo$é
uwzglednienia wniosku o zatwierdzenie taryfy.” (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 11 kwietnia 2018
roku, sygn. akt VII AGa 911/18. Legalis nr 1775644). Do zatwierdzenia taryfy dochodzi zatem jedynie w przypadku jej
zasadno$ci w zakresie wszystkich jej elementow. Wypada tu jedynie zndéw przypomnieé, ze wolg ustawodawcy (art 5
art. 1 pkt 1 cytowanej wyzej ustawy) bylo ustalenie cen na 2019 rok, wedlug cen stosowanych w dniu 31 grudnia 2018
sustalonych w taryfie (...) zatwierdzonej przez Prezesa URE”. Wbrew temu co twierdzi pow6d, jest to zatem odestanie
nie tylko do cen w okreSlonej wysokoSci, lecz do taryfy zatwierdzonej przez Prezesa URE - okreSlajacej wysoko$é
tych cen, ktoéra juz zostala zatwierdzona, a zatem zatwierdzona w zakresie wszystkich jej niezbednych elementow jako
calo$é.

Z tego wzgledu niezasadny byl réwniez zarzut naruszenia art. 105 § 1k.p.a., albowiem postepowanie administracyjne
w sprawie zatwierdzenia taryfy dla energii elektrycznej dla odbiorcow w grupach taryfowych(...) na rok 2019 wszczete
na wniosek powoda z dnia 14 listopada 2018 r., podlegalo umorzeniu jako bezprzedmiotowe.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad na podstawie art. 479°3 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie.

O kosztach procesu, Sad orzekt stosownie do wynikow postepowania na podstawie art. 98 k.p.c. oraz Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych. Na koszty
postepowania po stronie pozwanego zlozyl sie koszt zastepstwa procesowego w wysokos$ci 720,00 zl.

Sedzia SO Jolanta Stasinska



