Sygn. akt XVII AmE 182/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 kwietnia 2021 1.

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SO Anna Maria Kowalik

Protokolant — starszy sekretarz sgdowy Joanna Preizner

po rozpoznaniu 28 kwietnia 2021 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) sp.z 0.0. w S.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pienieznej

na skutek odwolania powoda od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z 5 grudnia 2018 r. Nr (...)(...)
1. oddala odwolanie;

2. zasadzaod (...) sp.zo.0.w S. narzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote 720,00 z} (siedemset dwadzieScia
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sedzia SO Anna Maria Kowalik

Sygn. akt XVII AmE 182/19

UZASADNIENIE

Decyzja z 5 grudnia 2018 r. Nr (...) ((...): (...)) Prezes Urzedu Regulacji Energetyki ( dalej Prezes URE) na podstawie
art. 33 ust. 1 pkt 8d i ust. 2 oraz art. 33 ust. 9 pkt 3 w zwiazku z art. 30b ust. 1b ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o
biokomponentach i biopaliwach cieklych (Dz. U. z 2018 r., poz. 1344 ze zm.) w zw. z art. 19 ustawy z dnia 24 listopada
2017 r. 0 zmianie ustawy o biokomponentach i biopaliwach cieklych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2017 r.
poz. 2290) oraz na podstawie art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U. z 2018 1., poz. 2096) (dalej k.p.a.) w zwigzku z art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r.- Prawo
energetyczne (Dz. U. z 2018 r., poz. 755 ze zm.) (dalej p.e.), po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego
w sprawie wymierzenia kary pienieznej Przedsiebiorcy- (...) spblce z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w S.
(dalej Przedsiebiorca, powdd) orzekl, ze:

1. Przedsiebiorca naruszyt art. 30b ust. 1b ustawy o biokomponentach i biopaliwach cieklych w ten sposob, iz nie zlozyt
wraz ze sprawozdaniem, o ktérym mowa w art. 30b ust. 1 ustawy o biokomponentach i biopaliwach cieklych, za 2015 .,



oryginalow §wiadectw potwierdzajacych spelnienie kryteriéw zréwnowazonego rozwoju przez biokomponenty, ktore
zostaly zaliczone do realizacji obowigzku, o ktérym mowa w art. 23 ust. 1 ww. ustawy, w 2015 1.;

2. za dzialanie opisane w pkt 1 wymierzyl Przedsiebiorcy kare pieniezng w wysoko$ci 5.000,00 zl (stownie: pieé tysiecy
zlotych).

Odwolanie od powyzszej Decyzji ztozyl powdd. Zaskarzajac Decyzje w calo$ci wnidst o: uchylenie jej w caloSci;
zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego;
wstrzymanie wykonania Decyzji do czasu rozstrzygniecia sprawy; przestuchanie Prezesa Zarzadu powoda - J. B. - w
charakterze strony w drodze pomocy prawnej przed Sadem miejsca zamieszkania, tj. Sgdem Rejonowym Szczecin-
Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie.

Przedmiotowej Decyzji powod zarzucil naruszenie:

1. art. i8of § 1 pkt 1 k.p.a. poprzez uznanie, iz w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie zachodza podstawy do
odstapienia od nalozenia administracyjnej kary pienieznej, pomimo iz do sprawozdania rocznego powod zalaczyl
poswiadczenia dla biokomponentéw zawartych w paliwach cieklych lub biopaliwach cieklych, na podstawie ktérych
sa wystawiane sa $wiadectwa potwierdzajace spelnienie kryteriow zréwnowazonego rozwoju przez biokomponenty,
za$ finalnie powod przedlozyt oryginal §wiadectw potwierdzajgcych spelnienie przedmiotowych kryteriow, w efekcie
czego wage rozpatrywanego naruszenia nalezalo zakwalifikowac jako znikome;

2. art. 189d k.p.a. poprzez nierozpatrzenie wszystkich okoliczno$ci okreslonych w tej normie prawnej bedacych
obligatoryjnymi dyrektywami wymiaru administracyjnej kary pieniezne;j.

W uzasadnieniu odwolania powod przyznal, ze posiadal koncesje na obrét paliwami cieklymi z zagranica, udzielong
decyzja Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z 1 kwietnia 2015 r., a tym samym posiadal w 2015 r. status podmiotu
realizujacego Narodowy Cel Wskaznikowy i byla zobowigzany do zlozenia sprawozdania rocznego, o ktérym mowa
w art. 30 b ust. 1 ustawy o biokomponentach i biopaliwach cieklych wraz z oryginalem $wiadectw potwierdzajacych
spelienie kryteriow zréwnowazonego rozwoju przez biokomponenty, ktére zostaly zaliczone do realizacji obowiazku,
o ktéorym mowa w art. 23 ust. 1 ustawy.

Powdd ponadto zaznaczyl, ze bezspornym pozostaje, ze oryginal Swiadectw zostal przedlozony z op6znieniem.

W uzasadnieniu odwolania powo6d podkreslil, ze mimo nieprzekazania oryginaléw $wiadectw potwierdzajacych
spelnienie kryteriow zréwnowazonego rozwoju przez biokomponenty, ktore zostaly zaliczone do realizacji obowiazku,
o ktorym mowa w art. 23 ust. 1 ustawy o biokomponentach i biopaliwach cieklych w terminie wskazanym w art.
30b ust. 1 ww. ustawy, Prezes URE i tak posiadal dane potwierdzajace, ze wskazane w sprawozdaniach ilo$ci
biokomponentéw, zawartych w sprzedawanych przez powoda lub zbytych w innej formie na terenie Rzeczpospolitej
Polskiej lub zuzytych na tym terytorium na potrzeby wlasne paliwa ciekle lub biopaliwa ciekle, spetniajg kryteria
zZrOwnowazonego rozwoju.

W ocenie powoda przekroczenie terminu realnie nie mialo negatywnego wplywu na przebieg weryfikacji przez Prezesa
URE realizacji przez powoda Narodowego Celu Wskaznikowego za 2015 r. Z tego tez powodu, zdaniem powoda,
wage naruszenie nalezy kwalifikowa¢ jako znikoma, a w konsekwencji przyjaé, iz zaszly podstawy do odstapienia od
administracyjnej kary pieniezne;j.

Nadto, powdd zaznaczyl, ze w terminie przeslal sprawozdanie roczne podmiotu realizujacego Narodowy Cel
Wskaznikowy, o ktérym mowa w art. 30b ust. 1 ustawy o biokomponentach i biopaliwach cieklych i przedtozyl
rowniez oryginaly Swiadectw. W ocenie powoda przesltane sprawozdanie zawieralo wszystkie niezbedne informacje,
ktoére pozwalaja pozwanemu na uwzglednieniu rzeczywistych danych dotyczacych dzialalnosci gospodarczej powoda
w odniesieniu do 2015 r. Dlatego, w ocenie powoda, wymierzenie powodowi kary w kwocie 5.000 zl jest bezzasadne.



Pozwany Prezes Urzedu Regulacji Energetyki zlozyt odpowiedz na odwolanie, w ktorej wnidst o: oddalenie odwolania;
dopuszczenie dowodu z dokumentéw zgromadzonych w aktach administracyjnych sprawy na okoliczno$¢ zasadno$ci
wymierzenia powodowi kary pienieznej; oddalenie wniosku dowodowego o przestuchanie w charakterze strony J. B.
ze wzgledu na nieokreslenie tezy dowodowej, na okolicznosé ktdra dowdd z zeznan strony mialby zosta¢ dopuszczony;
zasadzenie od powoda na rzecz Prezesa URE kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm
przepisanych.

Rozpoznajgc odwolanie Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéow
ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Decyzja z 1 kwietnia 2015 r. Nr (...), Prezes URE udzielil (...) sp. z 0.0. koncesji na obrot paliwami cieklymi z zagranica
na okres od 3 kwietnia 2015 r. do 9 kwietnia 2016 r. (decyzje koncesyjne k. 1- 6, akt adm.).

W dniu 1 kwietnia 2016 r. do Urzedu Regulacji Energetyki wplynelo, zlozone przez Przedsiebiorce na podstawie art.
30b ust. 1 ustawy o biokomponentach i biopaliwach cieklych, sprawozdanie roczne (...) sp. z 0.0. Do sprawozdania nie
zostaly zalaczone $wiadectwa potwierdzajace spelienie kryteriow zrownowazonego rozwoju przez biokomponenty,
ktore zostaly zaliczone do realizacji Narodowego Celu Wskaznikowego w 2015 r. (sprawozdanie k. 9- 17 akt adm.).

W zwiazku z powyzszym, Prezes URE wezwal Przedsiebiorce do przedstawienia w formie pisemnej, w terminie 30 dni
od dnia otrzymania wezwania, informacji i dokumentow dotyczacych zapewnienia w 2015 r. co najmniej minimalnego
udzialu biokomponentéw i innych paliw odnawialnych sprzedawanych, zbywanych w innej formie lub zuzywanych
przez niego na potrzeby wlasne we wszystkich rodzajach transportu w ogodlnej ilosci paliw cieklych i biopaliw ciektych
sprzedawanych, zbywanych w innej formie lub zuzywanych przez niego w ciggu roku w transporcie drogowym i
kolejowym. W wezwaniu Prezes URE wskazal, jakich dokumentéw zlozenia sie domaga w tym $wiadectw, o ktorych
mowa w art. 30b ust. 1b ustawy o biokomponentach i biopaliwach cieklych (k.59-60 akt adm.).

W odpowiedzi z 30 czerwca 2017 roku Przedsiebiorca odpowiedzial na wszystkie pytania Prezesa URE, jednakze nie
zlozyl zadanych $wiadectw (pismo k.64-64v akt adm.).

W zwigzku z powyzszym, pismem z dnia 26 czerwca 2018 r., znak: (...), Prezes URE, zawiadomil Przedsiebiorce o
wszczeciu z urzedu postepowania w sprawie wymierzenia kary pienieznej w zwiazku z naruszeniem art. 30b ust. 1b
ustawy o biokomponentach i biopaliwach cieklych oraz wezwal Przedsiebiorce do zlozenia szczegdlowych wyjaénien
w tej sprawie w terminie 14 dni, liczac od dnia otrzymania zawiadomienia. (pismo k. 66-68 akt adm.).

Powyzsze pismo zostalo Przedsiebiorcy prawidlowo doreczone w dniu 17 lipca 2018 r. (z.p.o. k. 69 akt adm.)

Pismem z 25 lipca 2018 r. Przedsiebiorca udzielit odpowiedzi na przedmiotowe wezwanie oraz przestal Swiadectwa
potwierdzajace spelnienie kryteriow zrownowazonego rozwoju przez biokomponenty, ktére zostaly zaliczone do
realizacji Narodowego Celu WskaZnikowego w odniesieniu do 2015 r. (k. 71-124v akt adm.)

W zlozonych wyjasnieniach Przedsiebiorca wskazal, iz do sprawozdania rocznego zostaly zalaczone po$wiadczenia
dla biokomponentéw zawartych w paliwach cieklych lub biopaliwach cieklych, na podstawie ktérych wystawiane
sa Swiadectwa potwierdzajace spelienia kryteriow zrownowazonego rozwoju przez biokomponenty, zamiast ww.
Swiadectw. Blad wynikal z pomylki pracownika, anizeli zlej woli. W zwigzku z powyzszym, Przedsiebiorca wniost o
nieobcigzanie zadng kara.

Pismem z 1 sierpnia 2018 r., znak: (...) (...), Prezes URE zawiadomil Przedsiebiorce o zakonczeniu postepowania
dowodowego w sprawie wymierzenia kary pienieznej. Jednocze$nie poinformowal, iz ze zgromadzonym materialem
dowodowym moze zapoznaé sie w siedzibie Urzedu, w terminie 7 dni, liczac od dnia otrzymania zawiadomienia
(zawiadomienie k. 127 akt adm.). Powyzsze pismo zostalo prawidlowo doreczone Przedsiebiorcy w dniu 21 sierpnia
2018 r (z.p.o. 129 akt adm.).



Przedsiebiorca nie skorzystal z przystugujacego mu w tym zakresie uprawnienia.
5 grudnia 2018 r. Prezes URE wydal zaskarzona Decyzje (k.133-139v akt adm.).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentow zlozonych w trakcie postepowania administracyjnego,
ktorych autentycznos$é nie byla podwazana przez zadna ze stron postepowania.

Sad nie uwzglednitl wniosku powoda o przestuchanie w charakterze strony Prezesa Zarzadu (...) sp. z 0.0.- J. B,
albowiem powdd nie wskazal jakichkolwiek okoliczno$ci, na ktére dowod ten mialby zostaé dopuszczony, a ponadto
w sprawie nie pozostaly niewyjasnione fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy, a jest to warunek okreslajacy, kiedy
mozna dopusci¢ dowod z przestuchania stron.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie, bowiem zaskarzona Decyzja jest stuszna i ma oparcie w przepisach prawa.
Natomiast podnoszone przez powoda zarzuty nie s trafne, stad nie mogg skutkowaé uchyleniem Decyzji.

Na wstepie trzeba zauwazy¢, ze niespornym jest w sprawie, iz powdd byt w 2015 roku podmiotem realizujacym
Narodowy Cel Wskaznikowy.

Zgodnie za$ z art. 2 ust. 1 pkt 25 ustawy o biokomponentach i biopaliwach cieklych (w brzmieniu obowiazujacym
w 2015 roku) pod pojeciem podmiotu realizujacego Narodowy Cel Wskaznikowy nalezalo rozumie¢ kazdy podmiot,
w tym majacy siedzibe lub miejsce zamieszkania poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, wykonujacy dzialalnosé
gospodarcza w zakresie wytwarzania, importu lub nabycia wewnatrzwspdlnotowego paliw cieklych lub biopaliw
cieklych, ktory sprzedaje lub zbywa je w innej formie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub zuzywa na potrzeby
wlasne na tym terytorium.

Zgodnie z art. 19 Ustawy z dnia 24 listopada 2017 r. 0 zmianie ustawy o biokomponentach i biopaliwach cieklych oraz
niektoérych innych ustaw (Dz.U. 2017 poz. 2290 ze zm.) do sprawozdan rocznych, o ktérych mowa w art. 30b ust. 1
ustawy zmienianej w art. 1, skladanych za lata do 2017 r. wlacznie, stosuje sie przepisy dotychczasowe.

W my$l za$ art. 30b ust. 1 ustawy o biokomponentach i biopaliwach cieklych, w brzmieniu obowigzujacym
w 2015 r., podmioty realizujgce Narodowy Cel Wskaznikowy byly obowigzane do przekazywania, w terminie
90 dni po zakonczeniu roku kalendarzowego, Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki, sprawozdan rocznych,
zawierajacych informacje okre$lone w przywolanym przepisie. Stosownie do art. 30b ust. 1b ww. ustawy, wraz z
przedmiotowymi sprawozdaniami, podmioty realizujace Narodowy Cel Wskaznikowy przekazuja Prezesowi Urzedu
Regulacji Energetyki oryginaly wystawionych $wiadectw potwierdzajacych spelnienie kryteriow zréwnowazonego
rozwoju przez biokomponenty, ktore zostaly zaliczone do realizacji obowiazku, o ktérym mowa w art. 23 ust. 1 ustawy.

Z ustalen faktycznych sprawy wynika, ze powo6d posiadal w 2015 r. koncesje na obroét paliwami cieklymi z zagranica,
udzielong decyzja Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z 1 kwietnia 2015 r,, Nr (...). W sprawozdaniu rocznym, o
ktéorym mowa w art. 30b ust. 1 ustawy o biokomponentach i biopaliwach cieklych, ztozonym przez Przedsiebiorce
za 2015 r., w dziale 1. zatytulowanym: ,ILOSCI PALIW CIEKLYCH, BIOPALIW CIEKLYCH I INNYCH PALIW
ODNAWIALNYCH, SPRZEDANYCH, ZBYTYCH W INNEJ FORMIE LUB ZUZYTYCH NA POTRZEBY WEASNE
W TRANSPORCIE DROGOWYM I KOLEJOWYM", w wierszu dotyczacym oleju napedowego wykazano ilo$¢ 234
255,999 ton, natomiast w wierszu dotyczacym estrow metylowych kwasow tluszczowych stanowiacych samoistne
paliwo wykazano ilo$¢ 20 813,429 ton (k.8v).

Z uwagi na powyzsze uznac nalezy, ze w 2015 r. powod posiadal status podmiotu realizujacego Narodowy Cel
Wskaznikowy i w konsekwencji byl obowigzany do zlozenia sprawozdania rocznego, o ktéorym mowa w art. 30b ust.
1 ustawy o biokomponentach i biopaliwach cieklych, za 2015 r., wraz z oryginalami Swiadectw potwierdzajacych



spelnienie kryteriow zréwnowazonego rozwoju przez biokomponenty, ktore zostaly zaliczone do realizacji obowiazku,
o ktorym mowa w art. 23 ust. 1 ww. ustawy, zgodnie z ustepem art. 30b ust. 1b ww. ustawy.

Bezsporne jest rowniez to, ze powod nie wywiazal sie z powyzszego obowiazku w zakresie dolaczenia do sprawozdania
oryginaléw §wiadectw potwierdzajacych spelienie kryteriow zrownowazonego rozwoju przez biokomponenty.

Sporne byto miedzy stronami jedynie, czy w sprawie zachodzily podstawy do odstapienia od nalozenia kary.

Regulacje dotyczace odstapienia od nalozenia kary znajdujg sie w dziale IVa kodeksu postepowania administracyjnego
dotyczacym administracyjnych kar pienieznych. Ww. regulacje weszly w zycie z dniem 1 czerwca 2017 roku i
znajduja zastosowanie do wymierzania administracyjnych kar pienieznych, o ile w przepisach odrebnych nie sg one
uregulowane odmiennie. Z uwagi na powyzsze zastosowanie tych regulacji w niniejszej sprawie bytoby mozliwie,
bowiem ustawa o biokomponentach i biopaliwach cieklych nie zawiera przepiséw szczegdlnych w tym zakresie.

Zgodnie z art. 180f § 1 pkt 1 k.p.a. organ administracji publicznej, w drodze decyzji, odstepuje od nalozenia
administracyjnej kary pienieznej i poprzestaje na pouczeniu, jezeli:

1) waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprzestala naruszania prawa lub

2) za to samo zachowanie prawomocna decyzja na strone zostala uprzednio nalozona administracyjna kara pieniezna
przez inny uprawniony organ administracji publicznej lub strona zostala prawomocnie ukarana za wykroczenie lub
wykroczenie skarbowe, lub prawomocnie skazana za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe i uprzednia kara spelnia
cele, dla ktorych mialaby by¢ nalozona administracyjna kara pieniezna.

W niniejszym przypadku sytuacja z pkt 2 nie ma miejsca. Je$li chodzi natomiast o sytuacje okre$long w pkt 1 to
wprawdzie powdd zaprzestal naruszania prawa, poniewaz zlozyl oryginaly §wiadectw.

Zatem nalezalo ocenié¢ czy waga naruszenia prawa przez powoda byla znikoma. W tym miejscu trzeba podkreslic,
ze obowiazek przedsiebiorcy wynikajacy z art. 30b ust. 1b ustawy o biokomponentach i biopaliwach cieklych
stanowi podstawowy obowiazek podmiotu realizujacego Narodowy Cel Wskaznikowy. Swiadectwo stanowi dokument
wystawiany przez podmiot realizujacy Narodowy Cel Wskaznikowy potwierdzajacy, ze wskazana w tym dokumencie
ilo$¢ biokomponentéw, zawartych w sprzedanych przez ten podmiot lub zbytych w innej formie na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej lub zuzytych na tym terytorium na potrzeby wlasne paliwach cieklych lub biopaliwach
cieklych, spelnia kryteria zrownowazonego rozwoju okre$lone w art. 28b-28bc ustawy (art. 2 ust. 2 pkt 39 ustawy),
co jest warunkiem koniecznym zaliczenia tej ilo$ci biokomponentéw do realizacji Narodowego Celu Wskaznikowego,
zgodnie z art. 28a ust. 1 pkt 1 ustawy. Wlasciwe wypelienie obowigzkoéw przez podmioty realizujace Narodowy Cel
Wskaznikowy ma istotne znaczenie przede wszystkim z perspektywy bezpieczenistwa energetycznego kraju, poniewaz
obr6t paliwami jako sektor majacy znaczenie dla finansoéw publicznych, powinien podlegaé Scislej reglamentacji
i dyscyplinie. Przedsiebiorcy tego sektora powinni cechowaé sie najwyzsza starannoscia, za$ nieterminowe czy
niedokladnie skladanie przez nich sprawozdan nalezy oceniaé¢ krytycznie, gdyz takie postepowanie uniemozliwia
wladciwym organom realizacje ustawowych obowiazkéw w zakresie nadzoru nad sektorem energetycznym.

Podsumowujac powyzsze, wbrew przekonaniu powoda waga naruszenia przepisow, ktorego sie dopuscil, nie
byla znikoma. Przyjecie, ze naruszenie podstawowych obowigzkow sprawozdawczych przez podmiot wykonujacy
dzialalno$¢ koncesjonowang, do ktoérej wykonywania dostep jest $ciéle ograniczony, stanowi naruszenie znikome,
staloby sprzeczno$ci do istoty reglamentacji rynku, majacej m.in. na celu ograniczenie wykonywania okreslonej
dzialalnoSci tylko do podmiotéw profesjonalnych, spelniajacych najwyzsze standardy. Ponadto nalezy podkreslié, ze
zgodnie z brzmieniem przepis6w ustawy o biokomponentach i biopaliwach cieklych powod jako podmiot realizujacy
(...) powinien byl zlozy¢ oryginaly $§wiadectw lacznie ze sprawozdaniem rocznym. Jednakze powod tego nie uczynit
sam, jak rowniez po wezwaniu go przez Prezesa URE do zlozenia oryginalow $wiadectw pismem z 30 grudnia 2016
roku, pomimo ze wezwanie odebral 23 stycznia 2017 roku. Na wezwanie Prezesa URE odpowiedzial dopiero pismem
z 30 czerwca 2017 roku, pomimo ze termin do udzielenia odpowiedzi mijal 23 lutego 2017 roku. Finalnie oryginaly



Swiadectw powod zlozyl 30 lipca 2018 roku czyli 852 dni po terminie. Stlusznie zatem przyjat Prezes URE, ze naruszenie
prawa przez powoda nie miato charakteru znikomego.

Warto rowniez przytoczyé w tym miejscu stanowisko Sadu Apelacyjnego w Warszawie wyrazone w wyroku z 18 marca
2015 r., (sygn. akt VI ACa 843/14, LEX nr 1711579), ktére Sad w peli podziela, ze niezasadne jest odstapienie od
nalozenia kary pienieznej na podstawie art. 56 ust. 6a u.p.e. z uwagi na zrealizowanie przez przedsiebiorce obowiazku,
jezeli obowiazek ten zostal wykonany juz po wszczeciu postepowania o natozenie kary pienieznej, a zatem informacje
te nie zostaly zatem przekazane przez skarzgcego dobrowolnie, ale w trakcie juz toczacego sie postepowania w
przedmiocie kary pieniezne;j.

Wobec tego, Sad w pelnil podzielit stanowisko Prezesa URE, ze w sprawie nie zachodzily przestanki odstapienia od
nalozenia na powoda kary na zasadzie art. 189f § 1 pkt 1 k.p.a.

Bezspornym jest, ze powdd nienalezycie wykonal obowiazek wynikajacy z art. 30b ust. 1b ustawy o biokomponentach
i biopaliwach cieklych. Nie ulega réwniez watpliwoéci, ze blad pracownika powoda stanowi blad powoda. W tym
kontek$cie Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 9 marca 2000 1., (sygn. akt I SA/Gd 1288/99, LEX nr 44331),
wskazal, ze ,na tle stosowania i wykladni przepisu art. 168 § 1 kpc (podobnie uregulowania zawiera art. 162 § 2
Ordynacji podatkowej) uksztaltowala sie jednolita linia orzecznictwa Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérg zaniedbania
personelu odpowiedzialnego za obrét korespondencja obcigzajaca osobe prawna (por. postanowienie SN z dnia 9
sierpnia 1974 r. sygn. II CZ 149/74 OSP z 1975 r. nr 2, poz. 39)”.

Postepowanie Przedsiebiorcy stanowi wiec bezwzgledna przeslanke wymierzenia kary pienieznej na podstawie art. 33
ust. 1 pkt 8d ustawy o biokomponentach i biopaliwach cieklych, zgodnie z kt6rym karze pienieznej podlega ten, bedac
podmiotem realizujacym Narodowy Cel WskaZnikowy, nie przekazal Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki, wraz ze
sprawozdaniami, o ktérych mowa w art. 30b ust. 1 ww. ustawy, oryginalow wystawionych §wiadectw potwierdzajacych
spelienie kryteriow zrownowazonego rozwoju przez biokomponenty, ktore zostaly zaliczone do realizacji obowigzku,
o ktérym mowa w art. 23 ust. 1 ww. ustawy.

Przechodzac zatem do kwestii kary nalezy powola¢ sie na art. 33 ust. 1 pkt 2 ustawy o biokomponentach i biopaliwach
cieklych, ktéry stanowi m.in., ze w przypadku wymienionym w ust. 1 pkt 8d kara pieniezna, o ktérej mowa w ust.
1, wynosi 5000 zl. Nie ma zatem mozliwo$ci miarkowania tej kary skoro zostala ona expressis verbis wyrazona w
ustawie, tak wiec sztywno ustalona. Jej wysoko$¢ wskazuje za$, iz ustawodawca przyklada duza wage do terminowego
przekazywania informacji w przedmiocie realizacji (...). Tym samym kare w tej wysoko$ci musial wymierzy¢ powodowi
Prezes URE.

Z tych wzgledbéw Prezes URE nie mogl zastosowaé wskazywanego przez powoda przepisu art. 189d k.p.a. znajdujacego
zastosowanie jedynie w przypadku kar wymierzanych w warunkach uznania administracyjnego.

Biorgc powyzsze pod uwage Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nie znajdujac

podstaw do jego uwzglednienia, oddalil wniesione przez powoda odwolanie na podstawie art. 479° § 1 k.p.c.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana
jest zwrocic przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty
procesu). Z uwagi na nieuwzglednienie odwolania, powoda nalezalo uznaé za strone, ktora przegrala proces i zasadzic¢
od niego na rzecz pozwanego zwrot kosztow procesu, na ktore zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika w wysokosci
720,00 z} ustalone w oparciu o § 14 ust. 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 265).

Sedzia SO Anna Maria Kowalik



