Sygn. akt XVII AmE 148/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 pazdziernika 2020 r.
Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i

Konsumentow w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sqdu Okregowego Ewa Malinowska

po rozpoznaniu 27 pazdziernika 2020 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z odwolania £. P.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pienieznej

na skutek odwotlania L. P. od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 11 grudnia 2018 roku nr (...)
1. oddala odwolanie;

2. zasgdza od L. P. na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki

kwote 720 z} (siedemset dwadzie$cia zlotych) tytutem zwrotu kosztéw procesu.
SSO Ewa Malinowska

Sygn. akt XVII AmE 148/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 11 grudnia 2018 r. wydana w sprawie Prezes Urzedu Regulacji Energetyki na podstawie art. 56 ust. 1
pkt 7 w zw. z art. 56 ust. 3 i 6 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 - Prawo energetyczne (Dz. U. z 2018 r. poz. 755, z po6zn.
zm.) oraz w zwiazku z art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U.
z 2018 1. poz. 2096), po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienieznej
przedsiebiorcy: L. P. prowadzacemu dzialalno$é gospodarcza pod firma (...) z siedziba w W. (NIP (...)) stwierdzil,
ze przedsiebiorca odmoéwil udzielenia informacji, o ktérych mowa w art. 28 ust. 1 ustawy — Prawo energetyczne w
wyznaczonym terminie i za niniejsze dzialanie wymierzyl przedsiebiorcy L. P. kare pieniezng w wysoko$ci 10,000.00
z}.

Powod L. P. wni6st odwotlanie od tej decyzji zaskarzajac ja w caloéci. Zaskarzonej decyzji zarzucil naruszenie art. 56
ust 6 6a ustawy Prawo energetyczne oraz naruszenie art. 30, art. 48 ust. 11 2, oraz art. 12 ustawy z dnia 30 marca 2018
r. — Prawo przedsiebiorcow (Dz.U. z 2019 r. poz. 1292) i wnidslt o zmiane decyzji poprzez orzeczenie o odstapieniu



od wymierzenia kary, ewentualnie o obnizenie poziomu kary do poziomu odpowiadajacego mandatowi karnemu za
drobne wykroczenie.

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

Przedsiebiorca L. P. prowadzacy dzialalno$é gospodarcza pod firma (...) decyzja z dnia 20 stycznia 2012 r. otrzymat
koncesje na obrot paliwami cieklymi na okres od 23 stycznia 2012 r. do 31 grudnia 2030 r. Ponadto decyzja z dnia 13
stycznia 2015 r. powodowi zostala udzielona koncesja na obrot paliwami cieklymi z zagranica na okres od 14 stycznia
2015 r. do 31 grudnia 2030 r. Koncesja ta wygasla z uwagi na niezlozenie w terminie zabezpieczenia majatkowego,
o ktérym mowa w art. 38 a PE.

W dniu 15 marca 2018 r. przedsiebiorca zostal wpisany do rejestru podmiotéw przywozacych prowadzonego przez
Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki pod numerem (...). (okolicznoéci niekwestionowane)

W dniu 30 sierpnia 2018 r. Prezes Urzedu Regulacji Energetyki w oparciu o art. 28 ustawy Prawo energetyczne
wezwal powoda do przedstawienia w terminie 7 dni od otrzymania pisma przykladowych kopii faktur zakupowych
i sprzedazowych gazu plynnego ( (...)) o kodach CN: (...), (...) wskazanego w sprawozdaniach, o ktérym mowa w
art. 43d ustawy Prawo energetyczne oraz uwierzytelnionych kopii przykladowych dokumentéw (faktur sprzedazy,
zgloszen celnych, dokumentow przewozowych, wydrukéw dokumentow e-AD, wzglednie dokumentéw zastepujacych
e-AD itp.), ktore po$wiadczajg wykonywanie dzialalno$ci gospodarczej w zakresie przywozu paliw cieklych z zagranicy
(przywozu dokonywanego w ramach wykonywania ustugi transportu paliw cieklych).

(wezwanie k.1 akt adm.)
Wezwanie zostalo skutecznie doreczone w dniu 5 wrze$nia 2018 r.
(potwierdzenie k.2 akt adm.)

W dniu 19 paZdziernika 2018 r. Prezes Urzedu Regulacji Energetyki skierowal do powoda pismo zawiadamiajace o
wszczeciu z urzedu postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienieznej w zwiazku z odmowa
udzielenia informacji, o ktorych mowa w art. 28 ust. 1 ustawy - Prawo energetyczne i wezwal powoda, w terminie
14-dniowym od dnia otrzymania wezwania, do udzielenia wyjasnien o przyczynach braku odpowiedzi na pismo
Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 30 sierpnia 2018 r., a takze do nadestania dokumentéw wskazanych
w wezwaniu oraz kopii wszelkich dokumentéow potwierdzajacych aktualng sytuacje finansowa powoda, w tym
dotyczacych osiggnietych przychodéw i dochodéw (bilans + rachunek zyskow i strat za rok 2017); o$wiadczen o
osiggnietych w 2017 r. przychodach i dochodach z dzialalnoS$ci gospodarczej ogoélem; oraz o§wiadczen o osiggnietych
w 2017 r. przychodach i dochodach z dzialalno$ci gospodarczej ogdtem oraz z dzialalnosci koncesjonowane;j.

Pismami z dnia 15 listopada 2018 r., powdd przekazal pozwanemu dokumenty, ktérych pozwany zazadal wezwaniem
z dnia 30 sierpnia 2018 r. i poinformowat o przyczynach braku odpowiedzi na niniejsze wezwanie, powolujac sie m.in.
na wielokrotne proby potaczenia telefonicznego z osoba prowadzaca sprawe w celu ustalenia okresu, za ktory nalezy
przedstawi¢ zadane przez pozwanego faktury, narodziny dziecka i natlok obowigzkoéw zwigzanych z prowadzeniem
jednoosobowej firmy. Wnisl takze o umorzenie postepowania i niewymierzanie kary pienieznej. Ponadto wnidst o
zajecie przez pozwanego oficjalnego stanowiska w kwestii zasadno$ci posiadania przez powoda wpisu do rejestru
podmiotéw przywozacych.

(pisma k. 6 i 14 akt adm.)

W piémie dnia 21 listopada pozwany stwierdzil, ze powod jako podmiot niedokonujacy zakupu paliw cieklych
w ramach nabycia wewnatrzwspdlnotowego lub importu nie jest zobowigzany do posiadania wpisu do rejestru
podmiotéw przywozacych i wskazal na konieczno$¢ niezwlocznego skorygowania zlozonych przez powoda



sprawozdan, o ktérych mowa w art. 43d ustawy Prawo energetyczne, wskazujac na deklarowanie wbrew faktom
przywozu paliw cieklych jako potencjalng przestanke wymierzenia kary pieniezne;j.

(pismo k. 14)

Przedsiebiorca osiggnal w roku 2017 przychod z dzialalnoSci gospodarczej ogélem w kwocie(...) zl; przychdd z
dzialalnoSci koncesjonowanej w kwocie(...) zt i dochéd z dzialalnoSci gospodarczej ogélem w wysokosci (...) zl.

(dokumenty finansowe k. 8-17, 21 akt adm.)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wskazanych wyzej dokumentéw, ktore nie byly kwestionowane przez
zadna ze stron niniejszego postepowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Art. 28 ust. 1 ustawy - Prawo energetyczne stanowi, iz Prezes Urzedu Regulacji Energetyki moze zadac
od przedsiebiorstw energetycznych informacji dotyczacych wykonywanej przez to przedsiebiorstwo dziatalno$ci
gospodarczej, z zachowaniem przepiséw o ochronie informacji niejawnych i innych informacji prawnie chronionych.

Zgodnie za$ z treScig art. 56 ust. 1 pkt 7 ustawy - Prawo energetyczne, karze pienieznej podlega ten, kto odmawia
udzielenia informacji, o ktérych mowa w art. 28 tej ustawy.

Nie budzi watpliwosci, ze powdd jako przedsiebiorca energetyczny, ktoremu przyznano koncesje na obroét paliwami
cieklymi temu obowiazkowi podlegal. Wskazaé nalezy, ze pow6d myli sie powod twierdzac, iz art. 56 ust 1 pkt 7
ustawy Prawo energetyczne nie penalizuje nieterminowego udzielenia informacji a jedynie konsekwentne, $wiadome
dzialanie majace na celu nieudzielenie informacji. Zgodnie z utrwalong linia orzecznicza Sadu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw, pojecie odmowy udzielenia przez przedsiebiorce informacji w rozumieniu art. 56 ust. 1 pkt 7
nalezy interpretowac szeroko. Nie jest tu konieczne aktywne wyrazenie odmowy przez przedsiebiorce czy inne
dzialania zmierzajace do nieudzielenia informacji — wystarczajaca jest biernos¢ przedsiebiorcy. Dzialanie polegajace
na nieudzieleniu informacji w terminie stanowi naruszenie ustawowego obowigzku przedsiebiorcy do terminowego
udzielenia informacji. Nalezy zauwazy¢ takze, ze obowigzek 6w zmierza zas do zapewnienia Prezesowi Urzedu
Regulacji Energetyki informacji niezbednych do wykonywania jego ustawowych zadan. Cel ten implikuje, a wrecz
wymusza objecie sankcja karnoadministracyjna przedsiebiorcy, ktéry nie udziela informacji Prezesowi Urzedu
Regulacji Energetyki w zakresie prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, bez wzgledu na przyczyne takiego dzialania
(por. wyroki Sagdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw: z dnia 9 listopada 2005 r., XVII AmE 63/04; z dnia 21 maja
2013 r., XVII AmE 75/11; z dnia 25 pazdziernika 2013 r., XVII AmE 49/12; z dnia 3 kwietnia 2014 r., XVII AmE
143/12; z dnia 9 lutego 2018 r., XVII AmE 86/15). Wskazac nalezy, ze powdd udzielil odpowiedzi na wezwanie dopiero
po wszczeciu postepowania w sprawie wymierzenia kary pienieznej, a jego uchybienie obowigzkowi bylo §wiadome.
Oznacza to rowniez, ze jego dzialanie nalezy uznaé za zawinione.

Zgodnie z art. 56 ust. 6 ustawy - Prawo energetyczne, Prezes Urzedu ustalajac wysoko$¢ kary pienieznej, uwzglednia
mozliwo$ci finansowe Przedsiebiorcy, stopien szkodliwo$ci czynu, stopien zawinienia oraz dotychczasowe zachowanie
podmiotu.

Oceniajac dzialania przedsiebiorcy nalezy mie¢ na wzglednie, ze jest on profesjonalista i powinien zorganizowac swoja
dzialalno$é w taki sposob, aby wykonywaé w terminie obowigzki nalozone na niego przepisami ustawy.

Z tego wzgledu powolywane przez powoda okolicznos$ci dotyczace jego zycia prywatnego czy tez natloku obowigzkéw
zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej nie moga zostaé uwzglednione, a ich pominiecie przez
pozwanego nalezy uznac za prawidlowe. Tak samo fakt, ze powdd ostatecznie zrealizowal ciazacy na nim obowiazek



nie moze rzutowaé na ocene spotecznej szkodliwosci czynu, skoro powdd dokonal tego ze znacznym opdznieniem i juz
w reakcji na wszczecie przez pozwanego postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia kary.

Nalezy takze wskazad, iz z punktu widzenia rodzaju i charakteru naruszonego dobra, rodzaju cigzacych na powodzie
obowiagzkow, oraz rodzaju naruszonych regul ostroznosci i stopnia ich naruszenia, okoliczno$§¢ braku przestanek
do wpisania powoda do rejestru podmiotoéw przywozacych pozostaje bez znaczenia. Udzielenie informacji o
niedokonywaniu zakupu paliw cieklych w ramach nabycia wewnatrzwspdlnotowego lub importu nie jest tym samym,
co nieudzielenie jakiejkolwiek informacji w tym przedmiocie. Informacja o braku zakupéw moze potencjalnie by¢
dla stanowiacej dobro chronione przepisem art. 56 ust. 1 pkt 7 mozliwos$ci realizacji obowigzkow Prezesa Urzedu
Regulacji Energetyki rownie istotna, co informacja o ich wysokim wolumenie. Powdd nie moze sie takze zastania¢
okoliczno$cig, ze nie powinien byl by¢ wpisany do rejestru podmiotéw przywozacych, skoro, jak sam przyznaje,
dokonal owego wpisu z wlasnej inicjatywy. Jako podmiot profesjonalny prowadzacy dzialalno$¢ koncesjonowang
powinien bowiem ze szczegbdlna skrupulatnoscia traktowaé przestrzeganie obowiazujacych go przepisow, zas§ w
przypadku niedajacych sie rozstrzygnaé watpliwoéci w tym zakresie — niezwlocznie zwrdcic sie o zajecie stanowiska
przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki. Odnoszac sie do nieskutecznych prob uzyskania informacji telefonicznych
dotyczacych sposobu realizacji ciagzacego na nim obowigzku wskaza¢ trzeba, ze powod nie wytrwal w swoim dazeniu
do jego wypekienia, rezygnujac z proby kontaktu z pozwanym po blizej niesprecyzowanej liczbie nieudanych polaczen
telefonicznych, po czym, jak sam przyznaje, zapomnial o calej sprawie. Zachowanie takie §wiadczy o jego niedbalstwie
i jest niewatpliwie naganne. Od podmiotu prowadzacego dzialalno$¢ koncesjonowang nalezy oczekiwaé pewnego
standardu profesjonalizmu, przejawiajacego sie miedzy innymi sumienno$cia i skrupulatno$cia w wypekhianiu
ustawowych obowiazkéw. Powdd za$, w sposob ewidentny 6w obowiazek zlekcewazyl po nieudanych poczatkowych
probach jego wypelnienia. Sama ta okoliczno$¢ przesadza o tym, ze stopien spolecznej szkodliwosci czynu powoda jest
wyzszy niz znikomy — wniosek przeciwny prowadzilby bowiem do zaaprobowania przez sad dzialania polegajacego
na lekcewazeniu nalozonych na podmiot koncesjonowany obowiazkow, przy ktorych realizacji napotkal jakiekolwiek
trudnoéci.

Oceniajac stopien szkodliwosci czynu zgodzi¢ nalezy sie z Prezesem URE iz w wyniku niedopelnienia przez powoda
obowiazku udzielenia informacji pozwany zostal pozbawiony biezacej wiedzy na temat dzialalnoSci koncesjonowanej
prowadzonej przez przedsiebiorce, co moglo mie¢ wplyw na sposob realizacji jego ustawowych obowiazkéw na
rynku energetycznym (art. 3 pkt 15 PE). Wskazaé nalezy, ze niezaleznie od rozmiaréw prowadzonej dziatalnosci
koncesjonowanej kazda informacja jest z punktu widzenia zrealizowania powyzszego celu istotna, dlatego nie mozna
uznac stopnia szkodliwo$ci czynu za znikomy.

Oznacza to, ze brak bylo podstaw do zastosowania w niniejszej sprawie art. art. 56 ust. 6a PE.

Zarzut naruszenia 56 ust. 6 ustawy Prawo energetyczne poprzez bledng ocene mozliwoéci finansowych powoda i
zarzut naruszenia art. 12 ustawy Prawo przedsiebiorcéw zmierzaja w swojej istocie do zakwestionowania wysoko$ci
wymierzonej kary. Z uwagi na jasno okre§lone dyrektywy wymiaru kary w art. 56 ust 6 ustawy Prawo energetyczne, nie
jest konieczne osobne rozpatrywanie zarzutu naruszenia art. 12 ustawy Prawo przedsiebiorcow, gdyz wniosek o jego
naruszeniu lub jego braku w zakresie wymiaru kary w kazdym przypadku wynikaé bedzie z oceny przestrzegania przez
pozwanego art. 56 ust. 6 ustawy Prawo przedsiebiorcow. Nalezy tu przede wszystkim zwrocié uwage, ze orzecznictwo
Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw jasno opowiada sie przeciwko przyjeciu w wymiarze kary kryterium
dochodowego, tak jak to postuluje powod, poniewaz mogloby to niweczy¢ cele ustawy Ponadto ustawa, a za nig
orzecznictwo Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw dopuszcza nalozenie kary rowniez w warunkach dochodu
zerowego lub negatywnego (por. wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 25 czerwca 2009, XVII AmE
50/09). W tej sytuacji rozwazania powoda dotyczace obcigzenia finansowego, ktore poniesie w stosunku do swojego
osobistego dochodu, nie moga zosta¢ wziete pod uwage. Powdd nie wykazal za$ innych okolicznosci, ktére mialyby
wskazywa¢ na bledna ocene jego mozliwos$ci finansowych przez pozwanego. Wymierzona kara pieniezna w wysokoSci
10.000,00 zl ustalona zostala na poziomie zaledwie (...) % przychodéw z dzialalno$ci gospodarczej osiagnietych przez



Przedsiebiorce w roku 20171 nie jest to kara wygérowana w okoliczno$ciach niniejszej sprawy. Z tych wzgledow zarzut
nie zasluguje na uwzglednienie.

Zarzut naruszenia art. 30 ustawy Prawo przedsiebiorcoOw nie zasluguje na uwzglednienie. Jakkolwiek tygodniowy
termin na udzielenie informacji moze by¢ w pewnych okoliczno$ciach uznany za nieuwzgledniajacy czasu niezbednego
do wykonania zadania, rozwazania w tej kwestii sa niecelowe z uwagi na to, iz powo6d uchybit temu terminowi o dwa
miesigce, za$ od uplywu terminu do wszczecia postepowania o wymierzenie kary pienieznej powodowi uptynal ponad
miesigc. Powdd mial wiec dostatecznie duzo czasu do zrealizowania zgdania pozwanego, czego, jak sam przyznaje, nie
zrobil, poniewaz o tym zapomnial. Nawet jezeli w okoliczno$ciach konkretnej sprawy mozna byloby uznaé termin 77
dni za naruszajacy art. 30 ustawy Prawo przedsiebiorcéw, nie sposob stwierdzi¢, ze bylo to uchybienie majace wplyw
na wynik postepowania.

Nie zasluguje na uwzglednienie takze podniesiony przez powoda zarzut naruszenia art. 48 ust 1 i 2 ustawy Prawo
przedsiebiorcow. Jak wskazuje sie w doktrynie, uprawnienie zadania przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki
informacji dotyczacych wykonywanej przez przedsiebiorstwo dzialalnoéci gospodarczej na podstawie art. 28 ustawy
Prawo energetyczne pozostaje z art. 48 ust. 1 i 2 ustawy Prawo przedsiebiorcow w relacji lex specialis derogat legi
generali, poniewaz stanowi samoistng podstawe do dokonania tych czynnoéci (por. M. Czarnecka, T. Oglodek (red.),
Prawo energetyczne. Ustawa o odnawialnych Zrédlach energii. Ustawa o rynku mocy. Ustawa o inwestycjach w
zakresie elektrowni wiatrowych. Komentarz, Warszawa 2020). W zwigzku z niniejszym, przepisy te nie znajduja
zastosowania w niniejszej sprawie.

Reasumujge, zdaniem Sadu Okregowego, odwolanie nie zastlugiwalo na uwzglednienie, gdyz zaskarzona decyzja

odpowiada prawu. Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 479%4§1 k.p.c., Sad orzekl jak w punkcie 1 sentencji
wyroku.

Rozpoznanie sprawy na posiedzeniu niejawnym nastapilo w oparciu o przepis art. 148" § 1 k.p.c. w my$l ktérego sad
moze rozpoznaé sprawe na posiedzeniu niejawnym, gdy po zlozeniu przez strony pism procesowych i dokumentéw,
sad uzna - majac na wzgledzie caloksztalt przytoczonych twierdzen i zgloszonych wnioskow dowodowych - ze
przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne.

W sprawie niniejszej wymiana przez strony pism procesowych, oraz dowody zgormadzone w toku postepowania
administracyjnego, byly dla Sadu wystarczajaca podstawa do orzeczenia na posiedzeniu niejawnym, ze organ wydajac
zaskarzong decyzje dzialal w granicach ustawowych kompetencji.

O kosztach postepowania rozstrzygnieto, zgodnie z wyrazong w art. 98 § 1 k.p.c., zasadg odpowiedzialno$ci za wynik
procesu przyjmujac, ze powod - jako przegrywajacy sprawe — zobowiazany jest do zwrotu pozwanemu Prezesowi UKE
i zainteresowanemu kosztow procesu, na ktore zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w wysokosci
720 zl, ustalone w oparciu o § 14 ust. 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych.

SSO Ewa Malinowska



