Sygn. akt XVII AmE 144/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 listopada 2020 r.

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SO Dariusz Dgbrowski
Protokolant — st.sekr.sagdowy Jadwiga Skrzynska

po rozpoznaniu 30 listopada 2020 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania (...) spoétki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pienieznej

na skutek odwolania od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z 18 lutego 2019 r. Nr (...)
1. oddala odwolanie;

2. zasadza od (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w W. na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote
720 z} (siedemset dwadzieécia zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

SSO Dariusz Dabrowski

Sygn. akt XVII AmE 144/19

UZASADNIENIE

Wyroku z 30 listopada 2020 r.

Decyzja z 18 lutego 2019 r., znak: (...) Prezes Urzedu Regulacji Energetyki dzialajac na podstawie art. 33 ust. 1 pkt
7a i ust. 2 oraz art. 33 ust. 9 pkt 3 w zwiazku z art. 30 ust. 2 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o biokomponentach i
biopaliwach cieklych (Dz. U. z 2017 . poz. 285 i 624) w zwigzku z art. 16 ustawy z dnia 24 listopada 2017 r. o zmianie
ustawy o biokomponentach i biopaliwach cieklych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2017 r. poz. 2290) oraz
na podstawie art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2018 .
poz. 2096, dalej jako: k.p.a.) w zwigzku z art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne (Dz.
U. z 2018 r. poz. 755, z p6zn. zm., dalej jako: p.e.), po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w sprawie
wymierzenia kary pienieznej (...) Sp. z o.0. z siedziba w W., posiadajacemu numer identyfikacji podatkowej (NIP):
(...), orzekl, ze Przedsiebiorca naruszyt art. 30 ust. 2 ustawy o biokomponentach i biopaliwach cieklych w ten sposob,
ze nie ztozyt w terminie Prezesowi URE sprawozdania, o ktérym mowa w art. 30 ust. 2 ustawy, za III kwartal 2017 r.
iza to dzialanie wymierzy} Przedsiebiorcy kare pieniezna w wysokoséci 5.000,00 zl.



Od powyzszej decyzji odwolanie zlozyla strona powodowa, wnoszac o jej uchylenie w caloSci, ewentualnie o
jej zmiane poprzez odstapienie od wymierzenia kary oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz poniesionej oplaty skarbowe;j
od pelnomocnictwa. Zaskarzonej decyzji powod zarzucit:

- naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. art. 30 ust. 2 w zw. z art. 2 ust. 1 pkt 20) ustawy z dnia 25 sierpnia
2006 r. 0 biokomponentach i biopaliwach cieklych poprzez ich niewlasciwe zastosowanie i uznanie, iz Spoétka byta
zobowigzana do przekazywania w terminie 45 dni po zakonczeniu kwartatlu, Prezesowi URE sprawozdan kwartalnych
zawierajacych informacje wskazane w art. 30 ust. 2 ustawy o biopaliwach, w sytuacji gdy tego rodzaju wymog zostat
okreslony dla producenta wykonujacego dzialalno$¢ w zakresie wytwarzania, magazynowania, importu lub nabycia
wewnatrzwspdlnotowego paliw cieklych i wprowadzania ich do obrotu lub importu i nabycia wewnatrzwspolnotowego
biokomponent6w, a nastepnie ich wykorzystanie do wytwarzania przez siebie paliw cieklych lub biopaliw cieklych, a
Spolka nie spehila przestanek do uznania jej za producenta w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 20 ustawy o biopaliwach;

- naruszenie przepisow postepowania administracyjnego, tj. art. 6 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego, poprzez przyjecie domniemania, ze powod posiadajac koncesje na obrét paliwami
cieklymi z zagranica wykonuje dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie wskazanym w art. 30 ust. 1 ustawy o biopaliwach,
pomimo, iz na gruncie polskiego prawa administracyjnego brak jest podstawy prawnej dla przyjecia takiego
domniemania prawnego;

- naruszenie przepisOw postepowania administracyjnego, tj. art. 7a k.p.a. i art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 6 marca 2018
r. — Prawo przedsiebiorcow poprzez ich niezastosowanie i nierozstrzygniecie na korzy$¢ powodki watpliwoéci co do
tresci przepisu art. 30 ust. 2 w zw. z art. 2 ust. 1 pkt 20) ustawy o biokomponentach i biopaliwach;

- naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 33 ust. 1 pkt 7a w zw. z art. 33 ust. 9 pkt 3 wzw. z art. 33 ust. 2 zdnia
25 sierpnia 2006 r. o biokomponentach i biopaliwach ciektych poprzez ich niewla$ciwe zastosowanie i przyjecie, ze
istnialy podstawy do wymierzenia powo6dce kary pienieznej w wysoko$ci 5.000,00 zl podczas gdy brak byto przestanek
do jej wymierzenia;

- naruszenie przepis6w prawa materialnego art. 30 ust. 2 w zw. z art. 30 ust. 4 ustawy o biokomponentach i biopaliwach
cieklych poprzez blednej przyjecie, iz brak zlozenia przez spotke sprawozdania kwartalnego, o ktérym mowa w art.
30 ust. 2 ustawy o biokomponentach i biopaliwach mial wplyw na sporzadzenie przez Prezesa URE zbiorczego
raportu kwartalnego dotyczacego rynku paliw cieklych i przekazanie go wlasciwym ministrom podczas gdy powodka
w tym zakresie nie wykonywala dzialalno$ci polegajacej na wytwarzaniu, magazynowaniu, imporcie lub nabywaniu
wewnatrzwspolnotowym paliw i biopaliw cieklych i wprowadzaniu ich do obrotu, wobec czego przekazane przez nig
sprawozdanie nie mialoby wplywu na dane zawarte w zbiorczym raporcie sporzadzonym przez Prezesa URE;

- naruszenie przepisOw postepowa, tj. art. 105 § 1 k.p.a. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji gdy zaistnialy
przestanki do umorzenia postepowa w sprawie wymierzenia kary przedsiebiorcy.

W odpowiedzi na odwolanie, pozwany Prezes URE wni6st o oddalenie odwolania oraz zasadzenie na rzecz pozwanego
kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil nastepujqcy stan
Jaktyczny:

Decyzja z dnia 4 lutego 2016 r. nr (...) ze zm. Prezes Urzedu Regulacji Energetyki udzielil przedsiebiorcy (...) Sp. z
0.0. z siedzibg w W. koncesji na obro6t paliwami cieklymi z zagranica na okres od dnia 5 lutego 2016 r. do dnia 15 maja
2022 r. W punkcie 1 koncesji okre$lony zostal przedmiot i zakres dzialalnoéci, ktora jest ,,dzialalno$¢ gospodarcza
polegajaca na obrocie z zagranicg nastepujacymi paliwami ciekltymi:

- olejami napedowymi,



- estrami stanowiacymi samoistne paliwa.”
Dowdd: Decyzja Prezesa URE z 4 lutego 2016 1., k. 1 akt adm.

Pismem z dnia 18 czerwca 2018 r., znak: (...), Prezes URE zawiadomil przedsiebiorce o wszczeciu z urzedu
postepowania w sprawie wymierzenia kary pienieznej w zwigzku z niezlozeniem w terminie sprawozdania
kwartalnego, o ktérym mowa w art. 30 ust. 2 ustawy o biokomponentach i biopaliwach cieklych. W oparciu o art. 50,
art. 77 § 11 art. 80 k.p.a. wezwal przedsiebiorce do zlozenia wyjasnien.

Dowdd: Zawiadomienie o wszczeciu postepowania administracyjnego z dnia 18 czerwca 2018 r., k. 10-12 akt adm.
W piémie z dnia 9 lipca 2018 r. przedsiebiorca zajat stanowisko w sprawie.
Dowdd: Pismo sp6lki z dnia 9 lipca 2018 r., k. 15-17akt. adm.

Pismem z 27 lipca 2018 r., znak: (...), Prezes URE zawiadomil przedsiebiorce o zakonczeniu postepowania
dowodowego w sprawie wymierzenia kary pienieznej. Jednocze$nie, poinformowal Przedsiebiorce, iz ze
zgromadzonym materialem dowodowym moze zapoznaé sie w siedzibie (...).

Dowod: Pismo Prezesa URE z dnia 27 lipca 2018 r., k. 19 akt adm.

Przedsiebiorca nie skorzystal z przystugujacego mu w tym zakresie uprawnienia. (okoliczno$¢ bezsporna)
W dniu 18 lutego 2019 r. Prezes URE wydal decyzje, zaskarzona w niniejszym postepowaniu.

Dowod: Decyzja Prezesa URE z 18 lutego 2019 r., k. 5-9 akt sad.

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o dowody z dokumentéw zgromadzonych w postepowaniu
administracyjnym i sagdowym oraz fakty powszechnie znane, ktére nie byly przez zadna ze stron niniejszego
postepowania kwestionowane.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 30 ust. 2 ustawy o biokomponentach i biopaliwach cieklych (w rozumieniu definicji zawartej w art. 2
ust. 1 pkt 20 ustawy) producenci sa obowigzani do przekazywania, w terminie do 45 dni po zakonczeniu kwartalu,
Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki sprawozdan kwartalnych, sporzadzonych na podstawie faktur VAT lub innych
dokumentoéw zawierajacych informacje dotyczace ilosci i rodzajow:

+ wytworzonych paliw cieklych i biopaliw cieklych (art. 30 ust. 2 pkt 1lit. a ustawy)

» wprowadzonych do obrotu paliw cieklych i biopaliw cieklych z okresleniem zawartoSci biokomponentéw w tych
paliwach (art. 30 ust. 2 pkt 1lit. b i c ustawy),

« biopaliw cieklych przeznaczonych do zastosowania w wybranych flotach, o ktérych mowa w ustawie z dnia 25
sierpnia 2006 r. o systemie monitorowania i kontrolowania jakoS$ci paliw (art. 30 ust. 2 pkt 1 lit. d ustawy),

« biopaliw cieklych zuzytych na potrzeby wlasne (art. 30 ust. 2 pkt 1 lit. e ustawy),

oraz zawierajacych informacje dotyczace kosztow wytworzenia poszczegoélnych rodzajow paliw ciektych i biopaliw
cieklych, z wyszczegblnieniem zagregowanych kosztow:

+ zakupu biokomponentow,



« zakupu surowcow innych niz biokomponenty, uzytych do wytworzenia poszczego6lnych rodzajow paliw cieklych
i biopaliw cieklych,

» przerobu surowcéHw uzytych do wytworzenia poszczegoblnych rodzajow paliw cieklych i biopaliw cieklych,
+ kosztow pozostalych.

Natomiast, w my$l przepisu art. 2 ust. 1 pkt 20 tej ustawy, uzyte w ustawie okre$lenie ,,producent” oznacza
przedsiebiorce w rozumieniu ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej, wykonujacego
dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie:

a) wytwarzania, magazynowania, importu lub nabycia wewnatrzwspo6lnotowego paliw cieklych lub biopaliw cieklych
i wprowadzania ich do obrotu lub

b) importu lub nabycia wewnatrzwspolnotowego biokomponentéw, a nastepnie ich wykorzystania do wytwarzania
przez siebie paliw cieklych lub biopaliw cieklych.

W punkcie pierwszym decyzji koncesyjnej z dnia 4 lutego 2016 r. Nr (...) z pézniejsza zmiang, na okres od 5 lutego
2016 r. do dnia 15 maja 2022 r., Prezes URE okre$lil przedmiot dzialalnoéci Przedsiebiorcy objetej koncesja, jako
»dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca na obrocie z zagranica nastepujacymi paliwami cieklymi:

- olejami napedowymi,
- estrami stanowigcymi samoistne paliwa.”

Z powyzszego zatem bezsprzecznie wynika, iz powod posiadal status producenta, o ktérym stanowi art. 2 ust. 1 pkt 20
ustawy o biokomponentach i biopaliwach cieklych. Zaréwno tre$¢ przepisu, jak tez tresé¢ koncesji dowodzi, ze powod
byl przedsiebiorca wykonujacym dzialalno$é gospodarcza w mysl przepisow ustawy o dzialalnosci gospodarczej, w
zakresie wskazanym w art. 2 ust. 1 pkt 20 cytowanej ustawy, tj. w zakresie ,,obrotu paliwami cieklymi z zagranica(...)”,
dlatego nalezy uzna¢, ze spoczywal na nim obowiazek udzielenia informacji poprzez zlozenie przedmiotowego
sprawozdania za III kwartal 2017 r.

Nie mozna zgodzi¢ sie z powodem, ktéry wskazywal, iz Spotka nie spetnia przestanek do uznania jej za producenta.
Do stwierdzenia posiadania powyzszego obowiazku, nie jest konieczne wykazanie, ze powod faktycznie dokonywatl
importu lub nabycia wewnatrzwspolnotowego paliw cieklych i biopaliw cieklych i wprowadzatl je do obrotu w
okresie obejmujacym obowiazek sprawozdawczy. Istotne jest jedynie wykazanie, ze we wskazanym okresie posiadal
mozliwo$¢ wykonywania wyzej wymienionych czynnoéci, w ramach powadzonej dziatalno$ci gospodarcze;j.

W treéci odwolania, spolka podniosla, iz nie rozporzadzila w 2017 r. w zaden sposéb paliwami cieklymi lub
biopaliwami poza procedura zawieszenia poboru akcyzy, w tym samym, nie wprowadzila do obrotu zadnych paliw
cieklych ani biopaliw, konieczne jest jednak podkreslenie utrwalonego stanowiska doktryny i orzecznictwa, zgodnie
z ktorym, obowigzek sprawozdawczy nie zalezy od faktycznego wykonywania tej dzialalnoSci. Oznacza to, ze skoro
powdd posiadat status producenta, to byt obciazony obowigzkiem sprawozdawczym.

Przedmiotowe rozwazania prowadza do wniosku, ze kwestia decydujaca o tym, ze na powodzie spoczywal obowigzek
sprawozdawczy bylo posiadanie przez powoda statusu producenta w rozumieniu przepisdéw ustawy. Wobec tego byt
on zobowigzany do zlozenia sprawozdania kwartalnego za okres III (trzeciego) kwartalu 2017 r. w terminie do 14
listopada 2017 .

Pozwany zauwazyl, iz niezlozenie sprawozdania w terminie przewidzianym w art. 30 ust. 2 omawianej ustawy
spowodowalo brak wiedzy organu w przedmiocie rzeczywistych danych dotyczacych dzialalnoéci gospodarczej
powoda, finalnie mialo negatywny wplyw na wlasciwa realizacje ciazacego na Prezesie URE obowigzku wynikajacego
z art. 30 ust. 4 ww. ustawy, mianowicie sporzadzenia zbiorczego raportu dotyczacego rynku biokomponentéw, paliw



cieklych i biopaliw cieklych. Z powyzsza teza Sad zgadza sie w calej rozcigglosci, bowiem to terminowos¢ i rzetelno$¢
przedsiebiorcow w realizacji swoich obowigzkéw, w konsekwencji, bezposrednio wplywa na realizacje obowigzkéw
nalezacych do regulatora rynku — Prezesa URE.

Odnoszac sie do zarzutéw naruszenia przez pozwanego przepisOw postepowania administracyjnego, Sad Okregowy
podziela utrwalone w judykaturze stanowisko, trafnie przytoczone takze przez Prezesa URE w tresci zaskarzonej
decyzji, zgodnie z ktorym tego typu zarzuty nie sg skuteczne przed Sadem Ochrony Konkurencji i Konsumentéw,
z uwagi na to, iz Sad ten nie moze ograniczy¢ sprawy wynikajacej z odwolania od decyzji Prezesa Urzedu tylko do
funkcji sprawdzajacej prawidlowo$é postepowania administracyjnego, ktore poprzedza postepowania sagdowe (por.
np.: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 1991 r., sygn.. akt III CRN 120/91; postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 7 pazdziernika 1998 r., sygn. akt I CKN 265/98; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 1999 r.,
sygn. akt I CKN 351/99; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2001 r., sygn. akt I CKN 1036/98; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 20 wrze$nia 2005 1., sygn. akt III SZP 2/05).

Zdaniem Sadu, Prezes URE dokonal prawidlowych ustalen jesli chodzi o stan faktyczny przedmiotowej sprawy. Maja
to na uwadze, Sad stwierdzil iz nie mozna zakwalifikowaé wagi rozpatrywanego naruszenia jako znikomej. Warto
w tym miejscu dodaé, ze powod — jako podmiot profesjonalny powinien wykazywac sie szczegdlna starannoscig w
zakresie realizacji nalozonych na niego obowiazkéw.

Zgodnie z art. 33 ust. 1 pkt 7a ustawy, karze pienieznej podlega ten, kto nie zlozyl w terminie Prezesowi Urzedu
Regulacji Energetyki sprawozdania kwartalnego o ktérym mowa w art. 30 ust. 2, lub podal w tym sprawozdaniu
nieprawdziwe dane. Wysoko$¢ kary pienieznej za naruszenie o ktérym mowa w art. 33 ust. 1 pkt 7a ustawy, zgodnie
z art. 33 ust. 2 ustawy, wynosi 5.000,00 zl.

Zgodnie z treScig art. 16 ustawy z dnia 24 listopada 2017 r. 0 zmianie ustawy o biokomponentach i biopaliwach cieklych
oraz niektérych innych ustaw do sprawozdan, o ktérych mowa w art. 30 ust. 1, 1b, 2, 2b i 3 ustawy zmienianej w art. 1, w
brzmieniu dotychczasowym, zbiorczych raportéw kwartalnych o ktorych mowa w art. 30 ust. 4 i 4a ustawy zmienianej
w art. 1 w brzmieniu dotychczasowym, skladanych za okresy do ostatniego kwartalu 2017 r. wlacznie, oraz do kar
pienieznych za niezrealizowanie obowigzkow, o ktérych mowa w art. 30 ust. 1, 1b, 2 i 2b ustawy zmienianej w art. 1, w
brzmieniu dotychczasowym, za okresy do ostatniego kwartalu 2017 r. wlacznie, stosuje sie przepisy dotychczasowe.

Whbrew twierdzeniu strony powodowej, Sad nie dostrzegt nieprawidlowosci w wysoko$ci nalozonej na powoda kary
finansowej, poniewaz wynika wprost z przepiséw prawa. Pokreslenia jednocze$nie wymaga, iz nalozona przez Prezesa
URE kara pieniezna zostala przez ustawodawce wskazana wprost, co wylaczyto mozliwo$¢ jej miarkowania.

Majac powyzsze na uwadze, Sad oddalil wniesione przez powoda odwolanie na podstawie art. 479°3§ 1 k.p.c.

O kosztach postepowania orzeczono w oparciu o art. 98 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajgca sprawe
zobowigzana jest zwr6ci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony oraz na podstawie Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnoéci radcow prawnych (Dz.U. z 2018 r., poz. 265), na ktore to koszty postepowania po stronie pozwanego zlozyl
sie koszt zastepstwa procesowego w wysokoSci 720,00 zl na rzecz pozwanego w sprawie.

SSO Dariusz Dabrowski



