Sygn. akt XVII AmE 129/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lutego 2021 .

Sad Okregowy w Warszawie — Wydzial XVII Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w skladzie:

Przewodniczqcy — Sedzia SO Bogdan Gierzynski

po rozpoznaniu w dniu 22 lutego 2021 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z odwotania W. W. (1) prowadzqcego dzialalnosé gospodarczq pod nazwq Przedsiebiorstiwvo
(...) W. W. (2) z siedzibqg w K.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pienieznej

na skutek odwolania od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia z dnia 11 marca 2019 r., znak:(...)
I. oddala odwolanie;

I1. zasadza od powoda W. W. (1) prowadzacego dzialalnosé¢ gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo (...) W. W. (2) z
siedziba w K. na rzecz pozwanego Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote 720 z} (siedemset dwadzie$cia zlotych)
z tytulu kosztow zastepstwa procesowego.

Sedzia SO Bogdan Gierzynski

Sygn. akt XVII AmE 129/19

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki decyzja z dnia 11 marca 2019 r., znak: (...), na podstawie art. 56 ust. 2 pkt 1 w
zw. z art. 56 ust. 1 pkt 12, ust. 3 i ust. 6 oraz art. 30 ustawy z 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (Dz.U. z
2018 r., poz. 755, 650, 685, 771, 1000, 1356, 1629 i 1637, Dz. U. z 2019 1., poz. 42, 125) oraz art. 104 ustawy z 14
czerwca 1960 1. - Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz.U. z 2018 r., poz. 2096 ze zm.) po przeprowadzeniu
postepowania administracyjnego, ktoérego strona byl Pan W. W. (1) prowadzacy dzialalno$é gospodarcza pod nazwa
Przedsiebiorstwo (...) W. W. (2) z siedziba w K., w sprawie wymierzenia kary pienieznej orzekl, ze:

1. Przedsiebiorca nie przestrzegal obowiazkéw wynikajacych z koncesji na obroét paliwami cieklymi udzielonej przez
Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki decyzja z 20 czerwca 2014 r., nr (...) ze zm., w ten sposob, iz w okresie od 20
czerwca 2014 r. do 77 lipca 2018 r. prowadzil dzialalno$é polegajaca na obrocie paliwami cieklymi przy wykorzystaniu
stacji autogazu w miejscowosci B. przy ul. (...) (dz. nr(...)), niezgodnie z przedmiotem i zakresem dzialalno$ci
koncesjonowanej, okre§lonym w pkt 1 ww. decyzji,

2. Za dzialanie okreSlone w pkt 1 wymierzam kare pieniezng w kwocie 25.000 zl (dwadzieScia pie¢ tysiecy ztotych
ZETro groszy).



Od powyzszej decyzji odwolanie zlozyl W. W. (1) prowadzacy dzialalnoéé¢ gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo
(...) W. W. (2) z siedziba w K., ktérej zarzucitk:

I. sprzecznos¢ istotnych ustalenn Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z treécig zebranego w sprawie materialu
dowodowego przez przyjecie, iz czyn powoda posiada znaczny stopien szkodliwo$ci a nadto, iz stopien zawinienia
powoda jest duzy,

II. naruszenie przepisOw prawa materialnego przez bledng wykladnie art. 6a Ustawy Prawo Energetyczne z dnia
10.04.1997r (t.j. Dz. z 2018r, poz. 755 z pdz.zm) polegajaca na przyjeciu, iz brak jest przeslanek do odstapienia od
wymierzenia kary podczas gdy w $wietle zebranego materialu dowodowego prawidlowo ocenionego istnieje podstawa
i potrzeba do odstapienia w oparciu o ten przepis od wymierzenia kary powodowi.

Stawiajac powyzsze zarzuty odwolujacy wniost:

1. o zmiane zaskarzonej decyzji polegajaca na odstapieniu od wymierzenia powodowi kary,
ewentualnie z ostroznosci:

2. o wymierzenie kary w wysoko$ci najblizszego ustawowego zagrozenia. Ponadto wnosze:

3. o przeprowadzenie dowodu z odpisu protokotu kontroli przeprowadzonej przez Obwodowy Urzad Miar w K. nr (...)
z dnia 11.04.2017r. wraz z upowaznieniem do kontroli - na okolicznoé¢ przeprowadzonej u powoda kontroli w 2017
r. w zakresie miedzy innymi posiadania koncesji (2 karty).

4. o zasadzenie na rzecz powoda kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.
W odpowiedzi na odwolanie pozwany Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wniost o:
1) oddalenie odwolania,

2) oddalenie wniosku dowodowego powoda - ze wzgledu na fakt, ze okoliczno$ci posiadania przez powoda koncesji
na obrot paliwami cieklymi udzielonej przez Prezesa URE w dniu 20 czerwca 2014 r., ze zmianami dokonanymi w
2017 r.1w 2018 1. - nie jest przez strony kwestionowana,

3) przeprowadzenie dowodu z dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy przestanych na podstawie art. 479%° §
1k.p.c. Sadowi Okregowemu w Warszawie - Sgdowi Ochrony Konkurencji i Konsumentéw przy pi$émie z dnia 13 maja
2019 1., znak: (...)(...) - na okoliczno$é twierdzen zawartych w zaskarzonej decyzji,

4) zasadzenie od powoda na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil nastepujqcy stan
Jaktyczny:

Powdd - W. W. (1) prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo (...) W. W. (2) z siedzibg w K.,
prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca na obrocie paliwami cieklymi na podstawie koncesji udzielonej przez
Prezesa URE w dniu 20 czerwca 2014 r., nr (...)/ASp, zmienionej w dniu 15 listopada 2017 r., nr: (...), a nastepnie
zmienionej w dniu 11 sierpnia 2018 r., nr (...) - na okres od 1 sierpnia 2014 r. do 31 grudnia 2030 r. /k. 24-26, k.
11-14, k. 2-6 akt adm./

Warunek zawarty w pkt 1 koncesji na obroét paliwami cieklymi udzielonej powodowi w dniu 20 czerwca 2014 r. okreslal
przedmiot i zakres dzialalno$ci, zgodnie z ktorym przedmiot dzialalno$ci objetej koncesja stanowila dzialalno$é
gospodarcza w zakresie obrotu gazem plynnym przy wykorzystaniu stacji auto-gazu na dzialce nr (...) w miejscowosci
A. lub samochodu ciezarowego (...). Decyzja Prezesa URE z dnia 15 listopada 2017 r., nr: (...), warunek zawarty w



pkt 1 koncesji zmieniony zostal w ten sposob, iz powdd mogl prowadzié¢ dzialalnosé gospodarcza w zakresie obrotu
paliwami cieklymi oznaczonymi wskazanymi w niej kodami CN - gazem plynnym ( (...)) przy wykorzystaniu stacji
auto- gazu zlokalizowanej w miejscowosci A. lub §rodkéw transportu paliw cieklych - cysterny drogowe;j.

Z kolei od 2007 roku przedsiebiorca prowadzi dzialalnoé¢ na stacji autogazu w miejscowosci B..

Koncesja Przedsiebiorcy z dnia 23 lipca 2004 r. nr (...) wazna do dnia 31 lipca 2014 r. wskazywala w spos6b
nastepujacy Przedmiot i zakres dzialalnoéci: ,,Przedmiot dzialalno$ci objetej niniejsza koncesja stanowi wykonywana
przez Koncesjonariusza zawodowo, we wlasnym imieniu, w sposob zorganizowany i ciagly zarobkowa dzialalno$é
gospodarcza polegajaca na obrocie gazem plynnym."

Prowadzenie przez Przedsiebiorce dzialalno$ci polegajacej na obrocie paliwami cieklymi na stacji autogazu w
miejscowosci B. do konca obowigzywania powyzszej koncesji bylo zgodne z jej przedmiotem i zakresem.

W momencie ubiegania sie o nowa koncesje Przedsiebiorca wskazal, ze dzialalno$¢ prowadzona bedzie na stacji
autogazu na dzialce nr (...) w miejscowosci A. oraz przy wykorzystaniu samochodu ciezarowego i tak tez zostal
okres§lony przedmiot i zakres dzialalno$ci w koncesji na obroét paliwami cieklymi udzielonej decyzja z dnia 20 czerwca
2014 r. nr (...)/ASp.

Przedsiebiorca nie kwestionowal zapisow koncesji w momencie jej uzyskania.

W dniu 17 stycznia 2017 r. przedsiebiorca zlozyt do URE wniosek o dostosowanie posiadanej koncesji do wymagan
wskazanych w art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 22 lipca 2016 r. o zmianie ustawy - Prawo energetyczne oraz niektérych
innych ustaw (Dz U. z 2016 1., poz. 1165 ze zm.) i zalgczyl do niego jedynie dokumenty dotyczace stacji autogazu na
dzialce nr (...) w miejscowosci A. oraz samochodu ciezarowego stuzacego do transportu paliw.

W dniu 15 listopada 2017 r., decyzja nr (...) koncesja Przedsiebiorcy zostala dostosowana do powyzszych zapisow.
Ponadto majac na wzgledzie tre$¢ przepisu art. 43b ust. 4 pkt 3 ustawy - Prawo energetyczne, wprowadzonego ustawg
z dnia 22 ipca 2016 r. o zmianie ustawy - Prawo energetyczne oraz niektérych innych ustaw i zobowiazujacego
Prezesa URE do zamieszczania w rejestrze przedsiebiorstw posiadajacych koncesje aktualnej tresci koncesji, w
decyzji zmieniajacej nr (...)zawarty zostal tekst jednolity decyzji o udzieleniu koncesji na obrét paliwami cieklymi,
uwzgledniajgcy dokonane zmiany. Tam réwniez w przedmiocie i zakresie koncesji wskazano: ,,Przedmiot dzialalno$ci
objetej niniejsza koncesja stanowi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie obrotu paliwami cieklymi oznaczonymi
nastepujacymi kodami CN:

- gazem ptynnym ( (...)): (...), (...), (...), (...), zwylaczeniem
mieszanin propanu-butanu uzyskiwanych w procesach uzdatniania plynow
zlozowych, przy wykorzystaniu:

- §rodkéw transportu paliw cieklych - cysterny drogowe;j
- stacji autogazu zlokalizowanej w miejscowoséci A.

Z wnioskiem o zmiane koncesji poprzez dopisanie do jej przedmiotu i zakresu stacji autogazu w miejscowosci B. przy
ul. (...) (dz. nr (...)) Przedsiebiorca wystapil dopiero po otrzymaniu od Prezesa URE wezwania z dnia 22 maja 2018 r.
o sygnaturze (...) w sprawie zlozenia przez Przedsiebiorce o§wiadczenia czy prowadzi dzialalno$¢ na powyzszej stacji.

Wtedy to, pismem z 7 lipca 2018 r. Przedsiebiorca poinformowat Prezesa URE, ze: ,,do czasu uzyskania pozwolenia
na uzytkowanie stacji autogazu w m. B. nie bedzie prowadzona sprzedaz gazu plynnego."

Powdd od dnia 20 czerwca 2014 r. do dnia 7 lipca 2018 r. dokonywal obrotu paliwami cieklymi (gazem plynnym)
poprzez stacje auto-gazu zlokalizowana w miejscowoSci B., a zatem niezgodnie z przedmiotem i zakresem okre§lonym
w pkt 1 koncesji z 20 czerwca 2014 r. W tym okresie pow6d mdgt dokonywaé obrotu paliwami cieklymi wylacznie przy



wykorzystaniu jednej stacji auto-gazu wymienionej w koncesji (zlokalizowanej w A.) lub przy wykorzystaniu cysterny
drogowe;j.

Whiosek powoda o zmiane koncesji poprzez rozszerzenie zakresu dotychczasowej dzialalnoSci koncesjonowanej o
stacje auto-gazu w miejscowoéci B. wplynal do Prezesa URE w dniu 4 czerwca 2018 r., a zgdana zmiana koncesji
nastgpita w decyzji Prezesa URE z dnia 11 grudnia 2018 r.

Powod prowadzil obrét paliwami na tej stacji auto-gazu (tj. niezgodnie z zakresem posiadanej koncesji z dnia 20
czerwca 2014 r.) przez okres 4 lat.

Powdd do dnia 11 grudnia 2018 r. byl uprawniony do prowadzenia tej dzialalnoSci jedynie przy wykorzystaniu stacji
auto-gazu w miejscowosci A..

Sprzedaz paliwa cieklego na stacji auto-gazu w miejscowoéci B., mogla nastgpi¢ dopiero w nastepstwie zmiany zapisow
koncesji (rozszerzenia jej zakresu). Takie uprawnienie powod uzyskal dopiero w dniu 11 grudnia 2018 r.

Przychod Przedsiebiorcy uzyskany w 2018 r. z tytulu obrotu paliwami ciektymi wynio6sk(...)zl, dochod z tego tytulu
wyniost (...) zk.

Przychéd wygenerowany przez Przedsiebiorce z dzialalno$ci polegajacej na obrocie paliwami cieklymi przy
wykorzystaniu stacji autogazu w miejscowosci B. przy ul. (...) (dz. nr (...)), ktéra nie zostala uwzgledniona w koncesji,
ksztaltowal sie nastepujaco:

-wroku 2014 — (...) zl,

-wroku 2015 — (...) z},

-wroku 2016 —(...)zl,

-wroku 2017 —(...)zl,

- od 1 stycznia 2018 r. do 77 lipca 2018 r. —(...) zk.

Przedsiebiorca nie byl dotychczas karany za naruszenia warunkéw udzielonej mu konces;ji.

Stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o dokumenty zgromadzone w toku postepowania administracyjnego oraz
postepowania sadowego, ktore nie byly przez zadna strone postepowania kwestionowane.

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl, co nastepuje.
Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoSci nalezy stwierdzié, ze powod nie kwestionowal powyzszych okolicznoéci faktycznych, jak
roéwniez nie zakwestionowal faktu naruszenia obowigzkoéw wynikajacych z koncesji, jak rowniez nie zakwestionowat
ustalonego w sprawie okresu czasu dokonanego naruszenia. Powod kwestionuje przyjecie przez organ regulacyjny, iz
czyn powoda posiada znaczny stopien szkodliwos$ci a nadto, iz stopien zawinienia powoda jest duzy, niemniej jednak
za chybiony nalezy uzna¢ zarzut, ze stopien szkodliwosci jest wynikiem sprzecznoSci istotnych ustalen Prezesa Urzedu
Regulacji Energetyki z treScia zebranego w sprawie materiatu dowodowego przez przyjecie, bowiem wynika ona z
oceny, a nie z faktu dokonania ustalen. Ustalenia faktyczne dokonywane sa bowiem na podstawie zgromadzonych w
sprawie dokumentéw, jak réwniez twierdzen stron co do okolicznoéci sprawy, natomiast okreélenie stopnia spolecznej
szkodliwosci jest ocena okolicznos$ci ustalonych w sprawie pod katem ich spolecznej szkodliwoéci, tak istotnej dla
dokonania rozstrzygniecia w sprawie i wymierzenia adekwatnej kary pienieznej.



W sprawie bezsporne jest, ze powod prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca na obrocie paliwami cieklymi na
podstawie koncesji udzielonej przez Prezesa URE w dniu 20 czerwca 2014 r., nr (...)/ASp (k. 24-26 akt adm.),
zmienionej w dniu 15 listopada 2017 r., nr: (...). (...).824. 2017/KRu (k. 11-14 akt adm.], a nastepnie zmienionej w dniu
11 sierpnia 2018 r., nr (...). (...).124.2018.KRu (k. 2-6 akt adm.) - na okres od 1 sierpnia 2014 r. do 31 grudnia 2030 .

Bezsporne jest rowniez, ze powod od 20 czerwca 2014 r. do 7lipca 2018 r. dokonywal obrotu paliwami cieklymi (gazem
plynnym) poprzez stacje auto-gazu zlokalizowang w miejscowosci B., co bylo niezgodne z przedmiotem i zakresem
okreslonym w pkt 1 koncesji z 20 czerwca 2014 r. W tym okresie powo6d mdgt bowiem dokonywaé obrotu paliwami
cieklymi wylacznie przy wykorzystaniu jednej stacji auto-gazu wymienionej w koncesji, ktora byla zlokalizowana w A.
lub przy wykorzystaniu cysterny drogowe;.

Whniosek powoda o zmiane koncesji poprzez rozszerzenie zakresu dotychczasowej dzialalnoéci koncesjonowanej o
stacje auto-gazu w miejscowosci B. wplynal do Prezesa URE w dniu 4 czerwca 2018 r., a zgdana zmiana koncesji
nastgpita w decyzji Prezesa URE z dnia 11 grudnia 2018 r.

Stosownie do tresci art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (Dz.U. z 2012 1., poz.
1059 ze zm.) — obowigzujacej w dacie wydania zaskarzonej decyzji, karze pienieznej podlega ten, kto nie przestrzega
obowiazkéw wynikajacych z konces;ji.

Tre$¢ wskazuje zatem, ze juz samo naruszenie jednego z warunkdéw koncesji jest wystarczajaca przestanka
do zastosowania przepisow z art. 56 ust. 1 i 2 Prawa energetycznego oraz wymierzenia na tej podstawie
przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kary pienieznej. W ocenie Sadu, brzmienie przepisu przesadza o
obligatoryjnym charakterze kary za naruszenie okreSlonych w koncesji warunkéw wykonywania dzialalnosci
gospodarczej, przewidujac bezwzgledny obowigzek ukarania danego przedsiebiorcy w sytuacji spelnienia hipotezy
przedmiotowej normy prawnej. Powyzszy przepis stanowi w zwiazku z tym samodzielna podstawe do wymierzenia
kary przedsiebiorcy za niedochowanie obowigzkéw udzielonej koncesji i nie wymaga wykazania zawinionego dzialania
przedsiebiorcy. Stad tez nawet niezawinione dzialanie przedsiebiorcy uprawnia organ regulacyjny do nalozenia kary
pienieznej przy wystgpieniu naruszenia warunkéw koncesji.

Podkreslenia wymaga, ze powod, jako koncesjonowany podmiot profesjonalny zdaje sobie sprawe z obowiazkéw na
nim cigzacych i w konsekwencji odpowiada za swoje dzialania badz zaniechania powstale w wyniku wykonywania
dzialalnosSci koncesjonowanej, ktéra winna by¢ czyniona zgodnie z prawem. Powod zdaje sobie rowniez sprawe z
tego, ze dzialalno$¢ koncesyjna, o mozliwoé¢ wykonywania ktorej powdd sam sie ubiegal, jest reglamentowana przez
panstwo, w zwiazku z czym sposob jej wykonywania winien staé na szczeg6lnie wysokim poziomie i wykonywana by¢
ona zgodnie z prawem. Uzyskujac koncesje powod zgodzit sie wypelniaé wszystkie jej postanowienia. Juz tylko na
marginesie nalezy wskazaé, ze powodowa spotka dziala w obrocie gospodarczym od wielu lat, co $§wiadczy o zdobytym
do$wiadczeniu prowadzenia tego typu dzialalnos$ci, dlatego tez jako bezzasadne nalezy uznaé twierdzenia powoda,
ze to pracownik powoda, ktory w zakresie obowiazkéw byl odpowiedzialny miedzy innymi sporzadzanie wnioskéw o
przyznanie koncesji na obrét paliwami. Zdaniem Sadu to na podmiocie gospodarczym cigzy obowiazek prawidlowego
wykonywania obowigzkow koncesyjnych i to powdd jest odpowiedzialny za organizacje pracy, dlatego bez znaczenia
jest ze pow6d mial do pracownika zaufanie, jak rowniez to, ze powdd nie mial §wiadomo$ci, ze zaistnial brak stosownej
koncesji. Jak wskazano juz na wstepie, dla stwierdzenia naruszenia warunku koncesji nie ma znaczenia winy, czy tez
jej braku, dla stwierdzenia tego naruszenia. Podkreslenia wymaga w tym miejscu, ze wykonywanie koncesjonowane;j
dzialalnoS$ci gospodarczej niezgodnie z zakresem koncesji jest naruszeniem obowiazkéw (warunkéw) wynikajacych
z koncesji. Z taka sytuacja mamy do czynienia w przedmiotowej sprawie. Powod wykonywal koncesjonowang
dzialalno$¢ gospodarcza niezgodnie z zakresem posiadanej koncesji na obroét paliwami cieklymi

Przechodzac na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzié, ze powo6d prowadzil obroét paliwem na stacji auto-gazu w
miejscowosci B., ktora nie byla objeta zakresem posiadanej przez niego koncesji. Przy czym, jak pozwany ustalit i
wskazal w zaskarzonej decyzji, powdd prowadzil obrét paliwami na tej stacji auto-gazu, zatem niezgodnie z zakresem
posiadanej koncesji z dnia 20 czerwca 2014 r., przez okres az 4 lat. Tak wiec obrét paliwami cieklymi na tej stacji auto-



gazu przez tak dlugi okres czasu dokonywany byl bez kontroli ze strony organu koncesyjnego pomimo, ze dzialalnoéc
ta podlega koncesjonowaniu oraz kontroli Prezesa URE. Istotnym jest zatem, iz wymagania koncesji nakazywaly
przedsiebiorcy podja¢ wszelkie niezbedne dzialania, aby zawiadomi¢ organ o przedtuzeniu koncesji, co nastapilo ze
znacznym opéZznieniem w stosunku do wykonywanej dzialalnoSci na tej stacji paliw.

Przedsiebiorca jako profesjonalista mial obowigzek przestrzegania warunkéw koncesji, na ktore sie zgodzil i o
co wnioskowal skladajgc wniosek o udzielenie koncesji dla prowadzenia zaplanowanej przez siebie dzialalno$ci
gospodarczej.

Doda¢ w tym miejscu nalezy, ze profesjonalizm przedsiebiorcy powinien przejawiac¢ sie w dwoch podstawowych
cechach jego zachowania: postepowaniu zgodnym z regulami fachowej wiedzy oraz sumiennos$ci. Wzorzec nalezytej
staranno$ci musi uwzglednié zwiekszone oczekiwania co do zawodowych kwalifikacji koncesjonariusza-specjalisty,
co do jego wiedzy i praktycznych umiejetno$ci skorzystania z niej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 wrze$nia
2005 1., IV CK 100/05, Legalis 92763).

Przepis art. 355 § 2 k.c. wymaga od podmiotéw prowadzacych dzialalnoé¢ gospodarcza przy uwzglednieniu ich
zawodowego charakteru, starannosci szczegbélnego rodzaju. To przemawia za tym, ze przedsiebiorca obowigzany jest
do zwiekszonej skrupulatnosci, rzetelno$ci, zapobiegliwo$ci i zdolnoSci przewidywania, jak réwniez uzasadnione jest
oczekiwanie od niego wiedzy na temat sposobu wykonywania koncesjonowanej dzialalno$ci. W istote dziatalno$ci
gospodarczej wpisane jest rowniez posiadanie specjalistycznej wiedzy nie tylko obejmujacej czysto formalne
kwalifikacje, lecz takze doSwiadczenie wynikajgce z praktyki zawodowej i ustalone standardy wymagan. Powdd
powyzszych kryteriéw nie spehil, albowiem jak sam uznal, naruszyl wymogi koncesyjne w zakresie prowadzenia
dzialalnoSci bez przedtuzenia koncesji w przewidzianym przepisami czasie, podczas gdy koncesja zostala objeta druga
z prowadzonych przez powoda stacja paliw.

Sad stwierdza, ze powo6d od dnia 20 czerwca 2014 r. do dnia 7 lipca 2018 r. dokonywal obrotu paliwami cieklymi
(gazem plynnym) poprzez stacje auto-gazu zlokalizowana w miejscowoéci B., a zatem niezgodnie z przedmiotem i
zakresem okre$lonym w pkt 1 koncesji z 20 czerwca 2014 r., albowiem w tym okresie przedsiebiorstwo w ogdle nie
posiadalo koncesji na obroét paliwami cieklymi na tejze stacji paliw, a mimo to w dalszym ciggu prowadzito dzialalno$é
w tym zakresie. Przedsiebiorstwo wskazalo ponadto szczegdlowo warto$ci obrotow paliwami cieklymi w tych czterech
latach, gdzie osiagniety przez Przedsiebiorce przychdd z dzialalnosci polegajacej na obrocie paliwami cieklymi przy
wykorzystaniu stacji autogazu w miejscowosci B. przy ul. (...) (dz. nr (...)), ktéra nie zostala uwzgledniona w koncesji,
ksztaltowal sie nastepujgco: w roku 2014 — (...) zl, w roku 2015 — (...) zl, w roku 2016 — (...) zl, w roku 2017 — (...) zl,
od 1 stycznia 2018 r. do 7 lipca 2018 r. — (...)zl, a zatem lacznie uzyskal przychod z dzialalno$ci nie objetej koncesja
w wysokoSci okolo (...)zh

Naruszajac warunek koncesji, poprzez prowadzenie dzialalno$ci na stacji paliw, w stosunku do ktérej nie dokonani
przedluzenia koncesji, pow6d tym samym wypeit przestanki z art. 56 ust. 1 pkt 12 prawa energetycznego.

W przedmiotowej sprawie podkreslenia wymaga, iz kwestia winy nie ma znaczenia, albowiem z punktu widzenia
przepisow ustawy — Prawo energetyczne, w szczego6lnosci treéci art. 56 ust. 1 pkt 12 ww. ustawy, istotny jest sam
fakt jego naruszenia, poprzez naruszenie warunkéw koncesji, bez koniecznoSci wykazywania zawinionego dzialania
przedsiebiorcy.

Zgodnie z treScia art. 56 ust. 3 ustawy — Prawo energetyczne, postepowanie w sprawie odwolania od decyzji
Prezesa URE toczy sie wedlug przepisow Kodeksu postepowania cywilnego o postepowaniu w sprawach z zakresu
regulacji energetyki. Postepowanie sagdowe przed Sadem Ochrony Konkurencji i Konsumentow jest postepowaniem
kontradyktoryjnym, w ktéorym uwzglednia sie material dowodowy zgromadzony w postepowaniu administracyjnym,
co nie pozbawia jednak stron mozliwo$ci podnoszenia nowych twierdzen faktycznych i nowych dowodéw. Z kolei w
mys$l art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne.



W zwiazku z powyzszym, nalezy stwierdzié, ze powod nie zlozyl wnioskow dowodowych majacych znaczenie
dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, za$ kwestie poruszone w odwolaniu stanowig powtoérzenie stanowiska
wyrazonego w postepowaniu administracyjnym, jak rowniez stanowia jedynie polemike z treécia zaskarzonej decyzji.

Zdaniem Sadu decydujgce znaczenie w przedmiotowej sprawie ma ocena dokonana przez Prezesa URE, co do
charakteru i rozmiaru naruszenia obowiazkéw wynikajacych z przepisow ustawy — Prawo energetyczne i udzielonej
konces;ji. Sad stanal na stanowisku, ze wysoko$¢ nalozonej na odwotujacego kary pienieznej znajduje uzasadnienie w
Swietle obowigzujacych przepiséw prawa.

Ponad wszelka watpliwo$¢é zostal stwierdzony fakt naruszenia warunku koncesji, a tym samym naruszenia
bezwzglednie obowiazujacych przepisow prawnych, albowiem odwolujacy nie kwestionowal w odwolaniu kwestii
naruszenia przez spotke warunku konces;ji.

Zgodnie z postanowieniami art. 56 ust. 6 ustawy - Prawo energetyczne, Prezes URE ustalajac wysoko$¢ kary
pienieznej uwzglednia stopien szkodliwo$ci czynu, stopienn zawinienia oraz dotychczasowe zachowanie podmiotu i
jego mozliwos$ci finansowe.

Przy ocenie stopnia szkodliwos$ci czynu, reasumujac wskazane wyzej rozwazania, nalezalo wzia¢ pod uwage znaczny
okres ponad czterech lat, w czasie ktorego dokonywano sprzedazy paliwa przy wykorzystaniu stacji autogazu, ktéra
nie zostala uwzgledniona w koncesji, tj. od 20 czerwca 2014 r. do 77 lipca 2018 r. Stopien zawinienia powoda nalezalo
w zwigzku z tym okresli¢ jako duzy, albowiem co juz zaznaczono, na przedsiebiorcy ciazy obowiazek stworzenia
takiej organizacji dzialalnoSci koncesjonowanej, aby wykluczyé sytuacje uzytkowania infrastruktury technicznej bez
wezedniejszego zgloszenia tego faktu organowi regulacyjnemu, ktéry na wniosek Przedsiebiorcy dokona stosownej
zmiany koncesji, co wynika wprost z przepisOw rangi ustawowej oraz warunkéw udzielonej koncesji. W sprawie
bezsprzecznie ustalono, ze przedsiebiorca naruszyt warunki posiadanej przez siebie koncesji, albowiem eksploatowat
on stacje autogazu zlokalizowana w miejscowosci B., przy ul. (...) (dz. nr (...)), bez dochowania obowigzku,
polegajacego na zgloszeniu Prezesowi URE ww. infrastruktury technicznej, celem rozszerzenia przedmiotu i zakresu
dzialalnosci koncesjonowanej. Powod tego nie zakwestionowal, ze od 20 czerwca 2014 r. do 7 lipca 2018 r.
eksploatowal powyzsza stacje pomimo nie uwzglednienia jej w przedmiocie i zakresie koncesji. Takie prowadzenie
dzialalnosci przez profesjonalnego przedsiebiorce $§wiadczy o znacznej szkodliwosci czynu ze wzgledu na bezposrednie
naruszenie warunku koncesji na obroét paliwami cieklymi.

Stopien zawinienia powoda rowniez nalezy okresli¢ na duzy, za$ bezzasadnymi sg zarzuty powoda odno$nie zarzutow
w kierunku organu regulacyjnego, ze przyczynit sie do prowadzenia dzialalno$ci powoda niezgodnie z prawem.
Podkreslenia wymaga, ze to powod jako podmiot ubiega sie o uzyskanie dobra reglamentowanego przez panstwo
jakim jest m.in. uzyskanie koncesji na obré6t paliwami cieklymi. Powdd zatem doskonale sobie zdaje sprawe z tego
jaki szereg wymogow musi spelni¢ aby koncesje uzyskaé. Zgodnie z art. 37 ust. 1 pkt 2 P.e., koncesja powinna okreslaé¢
przedmiot i zakres dzialalno$ci objetej koncesja i to przedsiebiorca wnioskujac o udzielenie koncesji zakresla te ramy
swojej dzialalnosci. Z kolei organ regulacyjny zgodnie z tym przepisem, w koncesji udzielonej powodowi w dniu 20
czerwca 2014 r. okreélit przedmiot i zakres dzialalno$ci objetej ta koncesja z uwagi na fakt, iz w trakcie postepowania
administracyjnego w sprawie udzielenia koncesji powdd przedstawil dokumenty pozwalajace na ustalenie, ze spelnia
warunki pozwalajgce na dokonywanie obrotu paliwami cieklymi jedynie przy wykorzystaniu jednej stacji auto-gazu (w
A.) oraz samochodu ciezarowego (cysterny drogowej). Powod zatem mial pelng $wiadomo$c¢ czego dotyczy koncesja,
ktora nie upowazniala powoda do prowadzenia dziatalno$ci w zakresie obrotu paliwami cieklymi na stacji auto-gazu
w miejscowosci B.. Powdd wystapit do organu regulacyjnego o udzielenie nowej koncesji, a nie o przedtuzenie koncesji
z uwzglednieniem rozszerzenia swojej dzialalno$ci na dodatkowej stacji paliw. W zwigzku z obowigzywaniem nowej
koncesji, prowadzenie dzialalnoéci gospodarczej roéwniez na stacji B. nalezy rozpatrywaé pod katem funkcjonowania
wykraczajacego poza ramy udzielonej koncesji, dlatego wbrew bezzasadnym zarzutom powoda, prowadzenie przez
powoda koncesjonowanej dzialalno$ci na stacji auto-gazu bez zmiany zakresu posiadanej koncesji, uniemozliwialto
dokonanie oceny przez organ regulacyjny podczas kontroli, czy powdd spelnia ustawowe wymagania w zakresie
prowadzonej dzialalnosci koncesjonowanej, skoro koncesja dotyczyta kontrolowanego obiektu. Zastanawia¢ moze



dlaczego powdd w czasie kontroli nie zwrécil uwagi kontrolujacym o posiadaniu przez siebie réwniez drugiej stacji
paliw. Pow6d zdawal sobie sprawe, ze kontrola moze dotyczy¢ obiektu zawartego w konces;ji, dlatego mial sSwiadomo$é,
skoro kontrola dotyczyla obiektu zlokalizowanego w A., Ze jego dzialalno$¢ na stacji paliw w miejscowosci B. wykracza
poza posiadang koncesje. Powdd w oceni Sadu miat swiadomos$é, ze koncesja dla dzialalno$ci w miejscowosci
B. — wygasla. Powyzsze Swiadczy o duzym stopniu zawinienia przedsiebiorcy co do sposobu prowadzenia swojej
dzialalnoSci gospodarcze;j.

Przechodzgc w tym miejscu do kwestii wymiaru nalozonej na odwolujacego kary pienieznej, ktorej wysoko$c
odwotujacy kwestionowal, nalezy wskaza¢, ze na podstawie art. 56 ust. 3 — ustawy Prawo energetyczne, wysoko$c
kary pienieznej, o ktérej mowa w ust. 1, nie moze przekroczy¢ 15% przychodu ukaranego przedsiebiorcy, osiaggnietego
w poprzednim roku podatkowym, a jezeli kara pieniezna zwigzana jest z dzialalno$cia prowadzona na podstawie
koncesji, wysoko$¢ kary nie moze przekroczy¢ 15% przychodu ukaranego przedsiebiorcy, wynikajacego z dzialalnoSci
koncesjonowanej, osiggnietego w poprzednim roku podatkowym.

Przychdd Przedsiebiorcy z prowadzonej dzialalnoséci koncesjonowanej wyniost w roku 2018 —(...)zl, natomiast jak
ustalono, z dzialalno$ci obejmujacej stacje autogazu w miejscowosci B. przy ul. (...), ktora nie zostala uwzgledniona
w koncesji, ksztaltowal sie w roku 2014 — (...) z}, w roku 2015 — (...) z}, w roku 2016 — (...) z}, w roku 2017 — (...) zl,
od 1 stycznia 2018 r. do 7 lipca 2018 r. — (...) zl, a zatem lacznie uzyskal przychod z dzialalno$ci nie objetej koncesja
w wysokoSci okolo(...)zl

W odniesieniu do analogicznych przypadkéw naruszenia prawa podmiotdéw prowadzacych koncesjonowana
dzialalnosé kwote okresla sie jako iloczyn 5.000 zl i liczby obiektow: stacji paliw i auto-gazu, spoza zakresu koncesji,
wykorzystywanych do dzialalno$ci koncesjonowanej oraz okresu trwania naruszenia liczonego w miesigcach, przy
czym wysoko$¢ kary pienieznej, w przypadku gdy rodzajem niezgloszonej infrastruktury sa stacje paliw i auto-gazu,
nie moze by¢ nizsza niz 10.000 zk.

Okreslajac wymiar kary Prezes URE mial jednak na uwadze przepis art. 56 ust. 3 P.e., zgodnie z ktorym wysoko$c
kary pienieznej nie moze przekroczyé 15 % przychodu ukaranego przedsiebiorcy, wynikajacego z dzialalnoSci
koncesjonowanej, osiggnietego w poprzednim roku podatkowym. Biorac pod uwage powyzsze, na przedsiebiorce
moglaby zosta¢ nalozona kara w wysokosci (...)zl, ktéra stanowilaby goérny prog 15% przychodu przedsiebiorcy
osiagnietego w roku 2018 z tytulu koncesjonowanej dzialalnoéci gospodarczej. Jednakze ze wzgledu na fakt, iz
przedsiebiorca po raz pierwszy naruszyl warunki koncesji i nie byl z tego tytulu wczesniej karany kara pieniezng
zlagodzono kare, poza tym kara w takiej wysoko$ci bylaby nieadekwatna do poczynionego przez przedsiebiorce
przewinienia i moglaby spowodowaé znaczne pogorszenie jego sytuacji finansowej przedsiebiorstwa. Ze wzgledu
natomiast na dtugi i znaczny okres naruszania przepiséw, trwajacy ponad cztery lata w czasie ktérych podmiot osiggal
znaczne przychody, zasadne jest nalozenie kary pienieznej stanowigcej(...) przychodu Przedsiebiorcy osiagnietego z
dzialalnoSci gospodarczej objetej koncesjg na obrét paliwami cieklymi w 2018 roku, co dalo kwote 25.000 ztk.

Uznanie, ze szkodliwo$¢ czynu dokonanego przez przedsiebiorce byla wieksza niz znikoma, uniemozliwia to
odstgpienie od nalozenia kary pienieznej. Organ regulacyjny nie ma obowigzku w my$l art. 56 ust. 6a ustawy —
Prawo energetyczne do odstapienia od wymierzenia podmiotowi kary. Wspomniana przez powoda w odwolaniu
wspolpraca z organem regulacyjnym i zgloszenie kolejnych lokalizacji wymaganych przez URE nie uprawnia do
odstgpienia od nalozenia kary pienieznej. Przedsiebiorca bowiem skladajac wniosek, bez uprzedniej weryfikacji
warunkéw technicznych przez URE uniemozliwial podjecie przez powoda rozszerzonej dzialalnoéci.

Reasumujac, w ocenie Sadu, kara pieniezna we wskazanej wyzej wysoko$ci bedzie pelnié¢ funkcje prewencji szczegblnej
i ogdlnej, a zatem bedzie zaréwno realna, jak réwniez odczuwalng dolegliwoécia dla ukaranego podmiotu oraz
wyraznym ostrzezeniem na przyszto$é¢, zapobiegajacym powtarzaniu nagannych zachowan. W ocenie Sadu sytuacja
finansowa odwolujgcego przedsiebiorcy pozwala na uiszczenie kary w wysokosci 25.000 zt bez uszczerbku dla
aktywow przedsiebiorstwa, co jednak nie bedzie stanowi¢ nadmiernego obciazenia finansowego dla powoda.
Przedsiebiorca prowadzacy dzialalno$¢ koncesjonowana ponosi odpowiedzialno$é za swoje dzialania sprzeczne z



prawem nie tylko w kontekscie wplywu na wlasna dzialalnoé¢, ale rowniez na dziatalno$é koncesyjna prowadzona
przez pozostale podmioty.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oddalil na

podstawie art. 479 °2 § 1 k.p.c. odwolanie powoda.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana
jest zwrocic¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty
procesu). Powoda nalezalo uznaé za strone, ktéra przegrala proces i zasadzi¢ od niego na rzecz pozwanego zwrot
kosztow procesu, na ktore zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika w wysokosci 720 zl w oparciu o § 14 ust. 2 pkt 3
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych
(Dz.U. z 2018 1., poz. 265).

Sedzia SO Bogdan Gierzynski



