Sygn. akt XVII AmE 103/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 pazdziernika 2020 r.

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

w sktadzie:
Przewodniczacy — Sedzia SO Malgorzata Perdion-Kalicka
Protokolant — st. sekr. sagdowy Jadwiga Skrzynska

po rozpoznaniu 29 pazdziernika 2020 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania (...) S.A. S.K.A. w S.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pienieznej

1. oddala odwolanie;

2. zasadza od (...) S.A. S.K.A. w S. na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote 720 zi (siedemset dwadziescia
zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sedzia SO Malgorzata Perdion-Kalicka

XVII AmE 103/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 5 grudnia 2018 r., znak (...)(...) na podstawie art. 33 ust. 1 pkt 8d i ust. 2 oraz art. 33 ust. 9 pkt 3w
zw. 7z art. 30b ust. 1b ustawy z 25 sierpnia 2006 r. o biokomponentach i biopaliwach cieklych (Dz. U. z 2014r., poz.
1643, z pdzn. zm.) w zw. z art. 19 ustawy z 24 listopada 2017 r. o zmianie ustawy o biokomponentach i biopaliwach
cieklych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2017 r., poz. 2290) oraz na podstawie art. 104 ustawy z 14 czerwca
1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2018 r., poz. 2096, dalej: kpa) w zw. z art. 30 ust. 1 ustawy
z 10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne (Dz. U. z 2018r. poz. 755, z pdzn. zm., dalej: p.e.) po przeprowadzeniu
postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienieznej (...) S.A. spotka komandytowo-akeyjnaw S.,
Prezes Urzedu Regulacji Energetyki orzekl, ze przedsiebiorca ten naruszyt art. 30b ust 1b ustawy o biokomponentach
i biopaliwach cieklych w ten sposob, iz nie zlozyl wraz ze sprawozdaniem, o ktérym mowa w art. 30b ust 1 ustawy
o biokomponentach i biopaliwach cieklych, za 2015 r., oryginalow $wiadectw potwierdzajacych spelienie kryteriéw
zrobwnowazonego rozwoju przez biokomponenty, ktdre zostaly zaliczone do realizacji obowiazku, o ktérym mowa w
art. 23 ust. 1 ww. ustawy w 2015 r.



Za wyzej opisane dzialanie, Prezes URE wymierzyl Przedsiebiorcy kare pieniezna w wysokosci 5 000 zl (decyzja, k.
5-8).

Powdd zlozyl odwolanie od powyzszej decyzji, zaskarzajac ja w calosci i zarzucajac naruszenie art. 189f § 1 pkt 1 kpa
poprzez ustalenie, ze naruszenie dokonane przez skarzacego nie mialo znikomej szkodliwoSci, a co za tym idzie nie
bylo podstaw do odstapienia od wymierzenia kary pienieznej.

Majac na wzgledzie powyzszy zarzut, Przedsiebiorca wniost o uchylenie zaskarzonej decyzji oraz zasadzenie od organu
na rzecz skarzacego kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu odwotania powdd wskazal, ze wraz ze zlozonym w terminie sprawozdaniem za 2015 r., spdtka (...)
S.A. spolka komandytowo-akcyjna przedstawila Prezesowi URE pos§wiadczenia zadanych $wiadectw. Prezes URE
dysponowal wiec wszystkimi danymi identyfikujacymi biokomponenty powoda. Ponadto organ wzywajac powoda
do przedlozenia przedmiotowych $wiadectw nie wskazal, iz wezwanie dotyczy oryginalow Swiadectw, a nie ich
poswiadczen, jak dotychczas to byto wymagane. Powod podal, iz przedstawienie w terminie oryginalow §wiadectw
potwierdzajacych spelnienie kryteriow zréwnowazonego rozwoju przez biokomponenty, czy ich po§wiadczen, tak jak
to zrobil powdd, nie ma wplywu na faktyczne wykazanie realizacji Narodowego Celu Wskaznikowego (odwolanie, k.
9-12).

W odpowiedzi na odwolanie pozwany - Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wniést o oddalenie odwolania,
dopuszczenie oraz przeprowadzenie dowodu z dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy i zasadzenie od powoda
na rzecz Prezesa URE zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

(odpowiedz na odwolanie, k. 36-39).

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalil nastepujacy stan
Jaktyczny:

Powéd - (...) S.A. spotka komandytowo-akeyjna w S., prowadzil dzialalnoéé gospodarcza polegajaca na obrocie
paliwami cieklymi z zagranica na podstawie decyzji Prezesa URE z dnia 5 lutego 2015 r. znak (...) o udzieleniu koncesji
na obroét paliwami cieklymi z zagranica, zmienionej decyzja z dnia 9 czerwca 2016 r., znak (...) (...), decyzja z dnia 7
pazdziernika 2016 r., znak (...) (...) oraz decyzja z dnia 5 czerwca 2017 r., znak (...)(...)

Decyzja z dnia 2 listopada 2017 1., znak (...). (...) (...) Prezes URE cofnal powodowi koncesje udzielong decyzja z dnia
5 lutego 2015 r ( decyzja Prezesa URE z dnia 5 lutego 2015 r. znak (...), k. 1-5v akt adm.; decyzja Prezesa URE z dnia
9 czerwca 2016 1., znak (...) (...), k. 7-9 akt adm.; decyzja Prezesa URE z dnia 7 paZdziernika 2016 r., znak (...) (...), k.
10-12 akt adm.; decyzja Prezesa URE z dnia 5 czerwca 2017 1., znak (...). (...) (...), k. 13-17v akt adm.; decyzja Prezesa
URE z dnia 2 listopada 2017 r., znak (...). (...)(...), k. 19-21 akt adm.)

W zwiazku z przywozem i sprzedazg paliw plynnych w analizowanym okresie, gdy spolka posiadala koncesja na
obro6t paliwami cieklymi z zagranica, powod posiadal status podmiotu realizujacego Narodowy Cel Wskaznikowy (
(...)) w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 25 ustawy o biokomponentach i biopaliwach cieklych. Wigzalo sie to z réznymi
obowigzkami sprawozdawczymi, wynikajacymi z treSci przepisow prawa.

(...) S.A. spotka komandytowo-akcyjna przedstawil Prezesowi URE ,,Sprawozdanie podmiotu realizujagcego Narodowy
Cel Wskaznikowy za rok 2015” w ustawowym terminie, w ktéorym podat informacje, iz bedac podmiotem realizujacym
Narodowy Cel Wskaznikowy, zapewnil udzial biokomponentéw i innych paliw odnawialnych sprzedawanych,
zbywanych w innej formie lub zuzywanych przez niego na potrzeby wlasne we wszystkich rodzajach transportu w
ogolnej ilosci paliw cieklych i biopaliw cieklych sprzedawanych, zbywanych w innej formie lub zuzywanych przez niego
w ciggu roku kalendarzowego w transporcie drogowym i kolejowym w wysokoSci 7,10%.



Do sprawozdania powod zalaczyl dokumenty zatytulowane jako: ,proof of sustainability” oraz
shachhaltickeitsteilmachweis” — dokumenty wystawione przez podmioty certyfikujace, uznajac je za $wiadectwa
potwierdzajgce spelnienie kryteridw zréwnowazonego rozwoju przez biokomponenty. (okolicznoéci bezsporne;
dokument - ,,proof of sustainability”, k. 27 akt adm.; dokumenty - ,nachhaltickeitsteilmachweis”, k. 28-34 akt adm.)

Pismem z 30 grudnia 2016 r. Prezes URE wezwal powoda do przedlozenia m. in. ,, Swiadectw, o ktérych mowa w art.
30b ust. 1b ustawy o biokomponentach i biopaliwach cieklych” (wezwanie Prezesa URE z 30 grudnia 2016 r., znak
(...)(...)— pkt 10, k. 38 akt adm.)

W odpowiedzi na wezwanie Prezesa URE powdd przedstawil wymagane informacje w formie skané6w dokumentow
zapisanych na plycie CD. Powdd po raz kolejny uznal, iz zadane Swiadectwa stanowia dokumenty wystawione przez
podmioty certyfikujace. (pismo powoda z 77 lutego 2017 r., k. 42 akt adm.)

Pismem z dnia 26 czerwca 2018 r., Prezes URE zawiadomil przedsiebiorce o wszczeciu z urzedu postepowania
administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienieznej przedsiebiorcy (...) S.A. spotka komandytowo-akcyjna
w zwiazku z nieprzekazaniem Prezesowi URE wraz ze sprawozdaniem, o ktéorym mowa w art. 30b ust 1 ustawy o
biokomponentach i biopaliwach cieklych, za 2015 r. oryginalu $wiadectwa potwierdzajacego spehlienie kryteriow
zrownowazonego rozwoju przez biokomponenty, ktore zostaly zaliczone do realizacji obowigzku, o ktérym mowa w
art. 23 ust 1 ustawy o biokomponentach i biopaliwach cieklych, w odniesieniu do 2015 r. (zawiadomienie o wszczeciu
postepowania, k. 43-45akt adm.)

Powod przestal, wraz z pismem z dnia 27 czerwca 2018 r., oryginaly $wiadectw potwierdzajacych spelnienie
kryteriow zrownowazonego rozwoju przez biokomponenty, ktore zostaly zaliczone do realizacji Narodowego Celu
WskaZnikowego za rok 2015, 2016 i 2017. (pismo powoda wraz z zalacznikiem — oryginalami §wiadectw, k. 48-66
akt adm.)

Pismem z dnia 30 lipca 2018 r., Prezes URE zawiadomil przedsiebiorce o zakonczeniu postepowania dowodowego
oraz mozliwo$ci zapoznania sie z zebranym w sprawie materialem dowodowym. (k. 70 akt adm.)

Powyzszy stan faktyczny byl bezsporny miedzy stronami i zostal ustalony przez Sad w oparciu o dokumenty
zgromadzone w toku postepowania administracyjnego, ktore nie byly kwestionowane przez strony, a Sad takze nie
znalaz} podstaw do odmowy im wiarygodnosci.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad dokonujac oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego stanal na stanowisku, ze zaskarzona decyzja jest
prawidlowa i znajduje uzasadnienie w przepisach prawa, za$ zarzut podnoszony przez strone powodowa w odwolaniu
nie moze skutkowac jej uchyleniem ani odstapieniem od wymierzenia kary.

Podstawe do nalozenia na powoda kary pienieznej stanowil przepis art. 33 ust. 1 pkt 8d ustawy o biokomponentach
i biopaliwach cieklych. Przepis ten stanowi, ze karze pienieznej podlega ten, kto bedac podmiotem realizujacym
Narodowy Cel Wskaznikowy, nie przekazal Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki, wraz ze sprawozdaniami, o
ktorych mowa w art. 30b ust. 1, oryginaléw wystawionych swiadectw potwierdzajacych spelienie kryteriow
zroéwnowazonego rozwoju przez biokomponenty, ktére zostaly zaliczone do realizacji obowiazku, o ktérym mowa w
art. 23 ust. 1.

W mys$l art. 23 ustawy o biokomponentach podmiot realizujgcy Narodowy Cel Wskaznikowy jest obowigzany
zapewni¢ w danym roku co najmniej minimalny udzial biokomponentéw i innych paliw odnawialnych sprzedawanych,
zbywanych w innej formie lub zuzywanych przez niego na potrzeby wlasne we wszystkich rodzajach transportu w
ogoblnej ilosci paliw cieklych i biopaliw cieklych sprzedawanych, zbywanych w innej formie lub zuzywanych przez niego
w ciggu roku kalendarzowego w transporcie drogowym i kolejowym.



Zgodnie z brzmieniem art. 30b ust. 1b ustawy o biokomponentach i biopaliwach cieklych, podmioty realizujace
Narodowy Cel Wskaznikowy wraz ze sprawozdaniami, o ktéorych mowa w ust. 1, przekazuja Prezesowi
Urzedu Regulacji Energetyki oryginaly wystawionych swiadectw potwierdzajacych spelnienie kryteriow
zrobwnowazonego rozwoju przez biokomponenty, ktdre zostaly zaliczone do realizacji obowiazku, o ktérym mowa w
art. 23 ust. 1.

Podmiotem realizujacym Narodowy Cel Wskaznikowy, w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 25 ustawy o biokomponentach
i biopaliwach cieklych, jest kazdy podmiot, w tym majacy siedzibe lub miejsce zamieszkania poza terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, wykonujacy dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie wytwarzania, importu lub nabycia
wewnatrzwspolnotowego paliw cieklych lub biopaliw cieklych, ktéry sprzedaje lub zbywa je w innej formie na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub zuzywa na potrzeby wlasne na tym terytorium.

Zgodnie z definicja ustawowa zawarta w art. 2 ust 1 pkt 39 ustawy o biokomponentach ,Swiadectwo” to dokument
wystawiany przez podmiot realizujacy Narodowy Cel Wskaznikowy potwierdzajacy, ze wskazana w tym dokumencie
ilo$¢ biokomponentéw, zawartych w sprzedanych przez ten podmiot lub zbytych w innej formie na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej lub zuzytych na tym terytorium na potrzeby wlasne paliwach cieklych lub biopaliwach
cieklych, spelnia kryteria zrownowazonego rozwoju okre$lone w art. 28b-28bc.

Swiadectwa, w my$l art 28f ustawy o biokomponentach, s wystawiane na podstawie poéwiadczen, a w przypadku
biokomponentéw, ktore zostaly wytworzone poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej - na podstawie dokumentow,
o ktérych mowa w art. 28c¢ ust. 2., a wiec m. in. Na podstawie dokumentéw wystawionych:

1) w innym niz Rzeczpospolita Polska parnistwie czlonkowskim Unii Europejskiej, w panstwie czlonkowskim
Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) - stronie umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym lub
w kraju trzecim, pod warunkiem ze zostaly wystawione w ramach uznanego systemu certyfikacji;

2) w kraju trzecim, pod warunkiem ze Unia Europejska zawarla z tym krajem umowe, na mocy ktoérej uznaje sie, ze
biomasa wytworzona w tym kraju spelnia kryteria zréwnowazonego rozwoju.

W niniejszej sprawie nie budzi watpliwo$ci fakt posiadania przez powodowa spoélke statusu podmiotu realizujacego
Narodowy Cel Wskaznikowy, w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 25 ustawy o biokomponentach i biopaliwach cieklych,
oraz uchybienie przez powoda terminowi do zlozenia oryginalu $§wiadectwa potwierdzajacego spelienie kryteriow
zrownowazonego rozwoju przez biokomponenty, ktore zostaly zaliczone do realizacji obowigzku, o ktérym mowa w
art. 23 ust 1 ustawy o biokomponentach i biopaliwach cieklych, w odniesieniu do 2015r.

Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego jednoznacznie wynika, ze w okresie objetym obowiazkiem
przedstawienia oryginalu przedmiotowego Swiadectwa, przedsiebiorca posiadal koncesje na obro6t paliwami cieklymi
z zagranicg udzielona decyzja Prezesa URE z dnia z dnia 5 lutego 2015 r. Powdd byt zatem zobowiazany do zlozenia
oryginatlu $wiadectwa potwierdzajacego spelnienie kryteriow zrownowazonego rozwoju przez biokomponenty, ktore
zostaly zaliczone do realizacji obowigzku, o ktérym mowa w art. 23 ust 1 ustawy o biokomponentach i biopaliwach
cieklych, w odniesieniu do 2015 r., wraz ze sprawozdaniem rocznym w terminie 90 dni po zakonczeniu roku
kalendarzowego, tj. do dnia 30 marca 2016 .

Powodowa spotka nie uczynila zadoé¢ przedmiotowemu obowiazkowi, gdyz oryginal ww. $wiadectwa przekazata
dopiero wraz z pismem z 27 czerwca 2018 1.

Okoliczno$é nieprzekazania przez powodowa spotke oryginaléw przedmiotowych swiadectw wraz ze sprawozdaniami,
o czym mowa w art. 30b ust. 1b ustawy o biokomponentach i biopaliwach cieklych, stanowi bezwzgledna przestanke
dla wymierzenia kary pienieznej, co jednoznacznie wynika z art. 33 ust.1 pkt 8d ustawy o biokomponentach i
biopaliwach cieklych.



Podkresli¢ przy tym nalezy, ze postepowanie administracyjne prowadzone przez Prezesa URE w sprawie nalozenia
kary pienieznej za naruszenie obowiazku przekazania oryginalow Swiadectw potwierdzajacych spelnienie kryteriow
zrownowazonego rozwoju przez biokomponenty, o ktérym mowa w art. 30b ust 1b ustawy o biokomponentach
i biopaliwach cieklych, nie zmierza do ustalenia winy w rozumieniu prawno-karnym. Prezes URE w toku tego
postepowania ocenia wylgcznie obiektywne okoliczno$ci zwigzane z wypelnianiem przez przedsiebiorcow obowigzkow
wynikajacych z ustawy, w tym wypadku obowigzku z art. 30b ust 1b ww. ustawy. W sytuacji za$ z ktéra mamy do
czynienia w niniejszej sprawie, tj. bezspornego faktu niezlozenia w terminie oryginalow §wiadectw potwierdzajacych
spelnienie kryteriow zréwnowazonego rozwoju przez biokomponenty, juz samo tylko naruszenie obowigzku zlozenia
oryginalnego §wiadectwa w terminie wskazanym w ustawie, stanowi podstawe do nalozenia kary pienieznej, co wprost
wynika z treéci art. 33 ust 1 pkt 8d ustawy o biokomponentach i biopaliwach cieklych.

Zatem zaskarzona decyzja Prezesa URE znajdowala umocowanie prawne w powolanych regulacjach, czego nota bene
powdd nie kwestionowal.

Sporne byto miedzy stronami jedynie, czy w sprawie zachodzily podstawy do odstapienia od nalozenia kary.

Kwestie powyzsza reguluja przepisy dzialu IVa kodeksu postepowania administracyjnego dotyczace
administracyjnych kar pienieznych, ktore weszly w zycie z dniem 1 czerwca 2017 roku, a ktére znajduja zastosowanie
do wymierzania administracyjnych kar pienieznych, o ile w przepisach odrebnych nie sg one uregulowane odmiennie.
Zatem moglyby znaleZ¢ zastosowanie w sprawie niniejszej, gdyz ustawa o biokomponentach nie zawiera tego typu
regulacji.

W mys$] powolanych regulacji kodeksu postepowania administracyjnego przestankami uzasadniajacymi odstapienia
od nalozenia administracyjnej kary pienieznej, sa stosownie do tresci art. 189f § 1 kpa:

1) waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprzestala naruszania prawa lub

2) za to samo zachowanie prawomocna decyzja na strone zostala uprzednio nalozona administracyjna kara pieniezna
przez inny uprawniony organ administracji publicznej lub strona zostala prawomocnie ukarana za wykroczenie lub
wykroczenie skarbowe, lub prawomocnie skazana za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe i uprzednia kara spelnia
cele, dla ktorych mialaby by¢ nalozona administracyjna kara pieniezna.

Dokonujac analizy okolicznos$ci niniejszej sprawy Sad doszedt do przekonania, ze nie uzasadniaja one odstapienia od
nalozenia kary na powoda.

Zaznaczy¢ nalezy, iz w sprawie niniejszej nie mogl znalez¢ zastosowania przepis art. 189f § 1 pkt 1 kpa, gdyz warunkiem
jego zastosowania jest zaistnienie lacznie obu przestanek w nim wymienionych, a wiec zarébwno waga naruszenia
prawa musi by¢ znikoma, a ponadto strona musi zaprzestac¢ naruszania prawa.

W sprawie niniejszej uzna¢ mozna, iz przedsiebiorca zaprzestal naruszania prawa, gdyz ostatecznie spelnil obowigzek
zlozenia Prezesowi URE oryginalow przedmiotowych Swiadectw.

Jednakze, co istotniejsze, Sad doszedt do przekonania, ze w sprawie niniejszej waga naruszenia prawa nie byla
znikoma. Zwazywszy bowiem, ze powdd wykonuje dzialalno$¢ w szczegdlnym obszarze, jakim jest obrét paliwem z
zagranica, ktora to dzialalnoéé¢ ze wzgledu na jej przedmiot podlega szczegblnej reglamentacji przez panstwo, jaka
jest koncesjonowanie, to naruszenia obowiazkéw ustawowych nieodlacznie z ta forma dzialalnosci gospodarczej
zwigzanych (takich jak np. cykliczne raportowanie dotyczace zakresu dzialalno$ci, jej rozmiaréw i wszelkiej
aktywno$ci z nia zwigzanej), stanowi powazne naruszenie prawa. Obrét paliwami ma istotne znaczenie m.in. dla
bezpieczenstwa energetycznego kraju, ale takze ze wzgledu na wielko$¢ obcigzen fiskalnych z tym zwigzanych, ma
wplyw na finanse publiczne. Obowiazek przekazania oryginaléw $wiadectw potwierdzajacych spelnienie kryteriow
zrbwnowazonego rozwoju przez biokomponenty, o ktérym mowa w art. 30b ust 1b ustawy o biokomponentach
i biopaliwach cieklych, jest istotny z punktu widzenia ciazacego na Prezesie URE obowigzku wynikajacego z art.



30b ust. 7 tejze ustawy i polegajacego na sporzadzeniu rocznego raportu zbiorczego dotyczacego rynku paliw
cieklych, biopaliw cieklych i innych paliw odnawialnych. Podstawa sporzadzania takiego raportu sa dane zawarte w
sprawozdaniach przedsiebiorcow objetych obowigzkiem sprawozdawczym oraz zalaczone do sprawozdan oryginaly
Swiadectw potwierdzajacych spelnienie kryteriéw zrownowazonego rozwoju przez biokomponenty. Niedopelnienie
przez powoda cigzacego na nim obowigzku z art. 30b ust 1b ww ustawy spowodowalo zatem brak wiedzy organu
w przedmiocie rzeczywistych danych dotyczacych dzialalnoéci gospodarczej powodowej spolki, a w konsekwencji
uniemozliwilo Prezesowi URE realizacje cigzacego na nim obowiazku.

W tym stanie rzeczy za bezzasadne uznac nalezy stanowisko strony powodowej prezentowane w uzasadnieniu
zlozonego odwolania od decyzji i upatrujace w zachowaniu (...) S.A. sp6tki komandytowo-akcyjnej znikomej
wagi naruszenia prawa. W szczeg6lnoéci nie zasluguje na uwzglednienie zarzut powoda, iz organ w ustawowym
terminie znal wszystkie dane wymagane w postaci oryginatow przedmiotowych §wiadectw, poprzez przekazanie mu
wraz ze sprawozdaniem rocznym za 2015 rok po$wiadczen w postaci dokumentéw zatytulowanych jako: ,proof of
sustainability” oraz ,nachhaltickeitsteilmachweis”. Dokumenty te zostaly wystawione przez podmioty certyfikujace,
natomiast przepis art. 30b ust. 1b ustawy o biokomponentach i biopaliwach cieklych wymaga oryginaléw §wiadectw
potwierdzajacych spelnienie kryteriéw zrownowazonego rozwoju przez biokomponenty, tj. dokumentu zawierajacego

m. in. o§wiadczenie powoda o spelnieniu kryteriow zréwnowazonego rozwoju przez biokomponenty wskazane w
Swiadectwie (28h ust. 1 pkt 6 ww. ustawy). Zachowanie powoda pozbawilo Prezesa URE rzetelnych informacji o
spelieniu kryteriéw zrownowazonego rozwoju przez biokomponenty zaliczone przez (...) S.A. spotke komandytowo-
akcyjna do realizacji Narodowego Celu Wskaznikowego w 2015 1., co znacznie opoznito przeprowadzane przez Prezesa
URE czynno$ci wyjasniajace dotyczace realizacji Narodowego Celu Wskaznikowego w 2015 r. wobec powoda.

Zatem brak oryginalow $wiadectw potwierdzajacych spelnienie kryteribw zréwnowazonego rozwoju przez
biokomponenty powoduje, ze organ nie moze realizowaé swoich ustawowych obowigzkéow.

Powyzsze przesadza o znacznej wadze naruszenia przepisow ustawy przez powoda, co z kolei wyklucza mozliwo$é
odstgpienia od kary na tej podstawie. Istotne znaczenie ma tu fakt, ze pow6d wykonuje dzialalno$¢ koncesjonowana,
a wiec taka, ktéra ze wzgledu na swoj szczeg6lny charakter jest reglamentowana przez panstwo. Uznanie wiec, ze
niewywiazywanie sie z obowiazkéw zwigzanych nieodlgcznie z ta dzialalnoscia stanowi malo wazne naruszenie prawa,
staloby w sprzecznoéci z celem tej regulacji. Nie mozna tez przyjac¢ za powodem, ze to nadmiar regulacji prawnych
spowodowal po stronie powoda brak wiedzy o nowym sposobie dokumentowania realizacji (...). Nalezy bowiem
podkresli¢, ze regulacja, ktéra stanowila podstawe obowigzku, jest kluczowa dla rodzaju wykonywanej przez powoda
dzialalnoSci gospodarczej i Scisle wigze sie z przedmiotem dzialalnoSci na jaka powdd uzyskal koncesje. Nie jest to
wiec regulacja niszowa, luzno zwiazana z podstawowa dzialalnoécia powoda. Warto przy tym zwrdcié uwage na fakt,
ze powod nawet po kolejnym wezwaniu organu z 30.12.2016r, w ktorym organ wzywajac do przelozenia §wiadectwa
wyraznie powolal sie na tre$¢ art. 30b ust 1b ustawy o biokomponentach, nie przedstawit oryginatu Swiadectwa, a wiec
nawet wowczas nie zapoznal sie z brzmieniem przepisu, co zdaniem Sadu moze $wiadczy¢ o lekcewazacym podejSciu
do regulacji prawnych dotyczacych dzialalnoSci wykonywanej przez powoda.

Wobec powyzszego, w ocenie Sadu, Prezes URE w okoliczno$ciach niniejszej sprawy w sposob prawidlowy zastosowat
przepis art. 30b ust. 1b w zw. z art. 33 ust 1 pkt 8d ustawy o biokomponentach i biopaliwach cieklych i w zwigzku
z tym, stosownie do tresci art. 33 ust. 9 pkt 3 ww. ustawy, byl zobowiazany do wymierzenia przedsiebiorcy, ktory
nie przekazal w terminie, tj. wraz ze sprawozdaniem rocznym za 2015 r., oryginalow $wiadectw potwierdzajacych
speklienie kryteridw zrownowazonego rozwoju przez biokomponenty, kary pienieznej, o ktérej mowa w ust 2 art. 33
WWw. ustawy.

Wysoko$c¢ tej kary, zostala przez ustawodawce okreslona kwotowo i wynosi 5.000 zl. Kara w tej wysokoSci nie jest
zdaniem Sadu nadmiernie dolegliwa. Ponadto z uwagi na fakt, iz powolana ustawa nie przyznaje Prezesowi URE prawa
do ustalenia wysokoSci kary pienieznej to organ zobligowany byl do jej nalozenia wlasnie w tej wysokoSci. Organ
administracji publicznej nie moze tak okreslonej w ustawie kary miarkowa¢ przy uwzglednieniu takich kryteriow jak
okres uchybienia terminowi czy przyczyny uchybienia terminowi.



Odnosnie odstapienia od nalozenia kary, to Sad uznal jak wyzej, ze brak bylo podstaw prawnych do uwzglednienia
zarzutu powodowej spotki naruszenia art. 189f § 1 pkt 1 k.p.a. .

W tym stanie rzeczy Sad uznal, Ze zaskarzona decyzja odpowiada przepisom prawa, zas§ odwolanie powoda nie

zastugiwalo na uwzglednienie. Z tego wzgledu, na podstawie art. 479°3 § 1 k.p.c. Sad orzekl jak w sentencji.

O kosztach procesu rozstrzygnieto, zgodnie z wyrazona w art. 98 § 1 k.p.c. zasadg odpowiedzialno$ci za wynik procesu,
przyjmujac, ze powod, jako strona przegrywajaca sprawe, zobowigzany jest do zwrotu pozwanemu kosztéw procesu,
ktére obejmowaly jedynie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego pozwanego w wysokosci 720 zl ustalone na
podstawie § 14 ust. 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnoéci radcéw prawnych.

SSO Malgorzata Perdion-Kalicka



