Sygn. Akt XVII AmE 39/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 pazdziernika 2020 roku

Sad Okregowy w Warszawie XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia (del.) Jolanta Stasinska

Protokolant: sekretarz sadowy Wioleta Donoch

po rozpoznaniu w dniu 7 pazdziernika 2020 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w W.
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o udzielenie koncesji

na skutek odwolania (...) Spdlki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w W. od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki z dnia 18 grudnia 2018 roku, Nr (...)

1. oddala odwolanie,

2. zasadza od (...) Spolkki z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w W. na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki kwote 720,00 zl (siedemset dwadzieScia zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sedzia (del.) Jolanta Stasinska

Sygn. akt XVII AmE 39/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 18 grudnia 2018 roku numer (...) Prezes Urzedu Regulacji Energetyki na podstawie art. 35 ust. 3, w
zwigzku z art. 33 ust. 1 pkt 2 oraz art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne (Dz. U. z 2018
I. poz. 755 ze zm.) w zwigzku z art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U. z 2018 r., poz. 2096, z pdézn. zm.) postanowil odmoéwic udzielenia przedsiebiorcy (...) Spoélce z ograniczona
odpowiedzialnoScia z siedziba w W., posiadajgcemu:

- numer w rejestrze przedsiebiorcow KRS: (...),
- numer identyfikacji podatkowej NIP: (...),

koncesji na prowadzenie dzialalnosci gospodarczej okres§lonej w art. 32 ust. 1 pkt 4 ustawy — Prawo energetyczne,
polegajacej na obrocie energia elektryczng.

Od wyzej wymienionej decyzji odwolanie wniosta (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W.
zaskarzajac ja w catodci.



Zaskarzonej decyzji powod zarzucit:
I. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.:

1. art. 35 ust. 3 w zwiazku z art. 33 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne (Dz. U. z
2018 r. poz. 755 ze zm.) poprzez jego niewlasciwe zastosowanie, bedace wynikiem blednej oceny zebranego materialu
dowodowego w sprawie, m.in.:

— pominiecie stanowiska odwolujacego w zakresie mozliwo$ci pozyskania Srodkéw gwarantujacych prawidlowo$c
wykonywania dzialalno$ci objetej koncesja,

— brak wskazania jaka wysoko$¢ Srodkow finansowych jest gwarancja prawidlowego wykonywania dziatalno$ci
koncesjonowanej,

— brak dostatecznej analizy i wskazania dlaczego wskazane przez odwolujacego sie Srodki finansowe sa
niewystarczajace,

— brak wskazania jakie zagrozenia maja zostaé zabezpieczone przez Srodki finansowe odwolujacego sie, w sytuacji
gdy odwolujacy sie zaréwno we wniosku jak rowniez w toku postepowania opisal charakter planowanej dziatalnosci
objetej koncesja na obroét energig elektryczna,

— brak w analizie finansowej, iz odwolujacy sie nie ma zadnych zalegloSci finansowych (organ wskazal jedynie w
analizie kwestie danin publicznych),

II. Naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialy wplyw na wynik postepowania, tj.:

1. art. 9 k.p.a. poprzez brak wskazania jaka kwota stanowilaby gwarancje prawidlowego wykonywania dzialalno$ci
oraz sposobu jej obliczania,

2. art. 107 § 3 oraz art. 11 poprzez pominiecie dowoddw z wyjasnien odwolujacego sie co do planowanej dziatalnosci
w zakresie obrotu energia elektryczna oraz dokumentéw finansowych §wiadczacych o braku zaleglosci finansowych
(organ wskazal jedynie w analizie kwestie danin publicznych),

3. art. 107 § 1k.p.a. poprzez brak wykazania, iz decyzja zostala podpisana przez osobe upowazniona do wydania decyzji
w imieniu Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki,

4. art. 7, 77 § 1 oraz 80 k.p.a. poprzez oparcie rozstrzygniecia na niepelnym materiale dowodowym z pominieciem
stanowisk oraz dokumentéw przedlozonych przez odwotujacego sie oraz dokonanie jednostronnej analizy materialu
dowodowego.

W oparciu o powyzsze wniost o:

1. zmiane decyzji poprzez udzielenie koncesji zgodnie z wnioskiem odwolujacego,

2. ewentualnie o uchylenie decyzji oraz przekazanie do ponownego rozpoznania przez organ,
3. zasadzenie zwrotu kosztow postepowania przez organ na rzecz odwolujacego sie.

W odpowiedzi na odwotanie Prezes URE wniost o jego oddalenie oraz o zasadzenie od Powoda na rzecz Pozwanego
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwany podtrzymal stanowisko zawarte w decyzji.

W pidmie procesowym z dnia 23 maja 2019 roku powo6d podtrzymatl dotychczasowe stanowisko w sprawie.



Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil nastepujqcy stan
Jaktyczny:

Na wniosek z dnia 28 czerwca 2018 roku, ktéry wplynal w dniu 3 lipca 2018 roku, Prezes URE wszczal postepowanie
administracyjne w sprawie udzielenia przedsiebiorcy (...) Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg
w W. koncesji na prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej polegajacej na obrocie energia elektryczna na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej, na okres 10 lat. Prezes URE wzywal przedsiebiorce kilkukrotnie do uzupelnienia brakow
wniosku. (k. 1-2, 42-43, 45-75, 76, 78-95 akt adm.)

W okresie skladania wniosku oraz toczacego sie postepowania administracyjnego (...) Sp. z. 0.0. posiadat Srodki
finansowe w kwocie 10.000,00 zt. Jedynym udzialowcem tej spolki jest (...) Izba (...), warto$¢ udzialu wynosi
10.000,00 zl. Po uzyskaniu koncesji spotka zamierzala skupowac energie wytworzona przez przedsiebiorcow
zrzeszonych w (...) Izbie (...), aby nastepnie sprzedawac te energie do (...) S.A. oraz (...) S.A. (odpis z KRS - k. 17-19,
zeznania M. K. w charakterze strony powodowej - k. 106-107, za§wiadczenie bankowe k. 35 akt adm. )

Pismem z dnia 25 pazdziernika 2018 roku Prezes URE zawiadomil o zakonczeniu postepowania administracyjnego
oraz o mozliwoéci wypowiedzenia sie co do zebranych dowodéw i materialéw oraz zgloszonych zadan i mozliwo$ci
przedlozenia kolejnych dowodoéw w terminie 77 dni. (k. 97, 98 akt adm.)

W dniu 18 grudnia 2018 roku Prezes URE wydal decyzje Nr (...) (k. 103-107 akt adm.)

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o dowody z dokumentoéw, w tym zgromadzonych w postepowaniu
administracyjnym, ktore nie byly przez zadng ze stron niniejszego postepowania kwestionowane, jak rowniez w ocenie
Sadu nie budzily watpliwosci.

Sad dal wiare zeznaniom M. K. w charakterze strony powodowej, z uwagi na ich sp6jnosc.

Postanowieniem z dnia 7 pazdziernika 2020 roku na podstawie art. 235 > § 1 pkt 2 k.p.c. Sad pominat wniosek powoda
o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu finanséw przedsiebiorstwa w celu wykazania faktycznej sytuacji
finansowej powoda. Bezsporna byla bowiem okoliczno$¢, ze powdd przedlozyt wszelkie dokumenty dotyczace jego
sytuacji finansowej w toku postepowania administracyjnego, a ich ocena nie wymagala wiedzy specjalnej. Z tego
wzgledu dowod ten byt nieprzydatny dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zaslugiwato na uwzglednienie.

Zarzuty powoda dotyczgce naruszenia prawa procesowego tj. art. 71 77 § 1, 80, 107 § 3 k.p.a. nie zasluguja
na uwzglednienie. W przypadku wniesienia odwotania od decyzji Prezesa URE do Sadu Ochrony Konkurencji i
Konsument6éw, Sad rozpoznaje sprawe merytorycznie, a wskazywane przez powoda naruszenia przepisow kodeksu
postepowania administracyjnego nie mogly skutkowa¢ zmiang lub uchyleniem zaskarzonej decyzji. Majac bowiem
na wzgledzie charakter postepowania przed Sadem Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, postepowanie niniejsze
tj, z odwolania od decyzji Prezes URE ma charakter postepowania rozpoznawczego, pierwszoinstancyjnego i
kontradyktoryjnego. Z tych wzgledéw, majac na wzgledzie wymogi odwolania przyjete przez ustawodawce, odwolanie
odpowiada konstrukeji pozwu w ogblnym postepowaniu cywilnym, bowiem wymagania odnoszace sie do odwolania

(art. 479%° k.p.c.) sa zblizone do wymagan pozwu (art. 187 k.p.c.), a ponadto odwolanie, podobnie jak pozew,
uruchamia postepowanie sagdowe w pierwszej instancji. W §wietle powyzszego przyjac¢ nalezalo, ze zastosowanie
znajda réwniez reguly dowodzenia w procesie cywilnym. W konsekwencji, obowigzek przedstawienia dowodow w
niniejszym postepowaniu réwniez spoczywat na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktéw majacych dla
rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywal na tej stronie, ktora z tych faktéw wywodzi skutki
prawne.



Koncesja to publicznoprawne uprawnienie podmiotu przyznane decyzja wlasciwego organu administracji
indywidualnie oznaczonemu podmiotowi, spelniajacemu ustawowo okre$lone wymagania zaré6wno podmiotowe, jak
i przedmiotowe wykonywania okre$lonego rodzaju dzialalnoSci gospodarczej (zob. wyrok SN z dnia 08.05.1998 r., I1I
RN 34/98, OSNP 1999, nr 5, poz. 157).

Zgodnie z art. 33 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne (Dz. U. z 2018 r. poz.
755 ze zm.) Prezes URE udziela koncesji wnioskodawcy, ktéry dysponuje $rodkami finansowymi w wielko$ci
gwarantujacej prawidlowe wykonywanie dzialalnosci badz jest w stanie udokumentowaé mozliwoéci ich pozyskania.
Zgodnie natomiast z tredcig art. 35 ust. 3 ustawy — Prawo energetyczne, Prezes URE odmawia udzielenia koncesji,
gdy wnioskodawca nie spelnia wymaganych przepisami warunkéw. W przypadku zatem, gdy wnioskodawca nie
spelnia wymaganych przepisami warunkéw, wydanie przez Prezesa URE decyzji o odmowie udzielenia konces;ji jest
obligatoryjne.

Z powyzszego nalezy wnioskowaé, ze wedlug ustawodawcy, jednym z podstawowych wymogoéw jest warunek
dysponowania $rodkami finansowymi w wielkoS$ci gwarantujacej prawidlowe wykonywanie dzialalno$ci badz
udokumentowanie mozliwosci ich pozyskania. W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze Prezes URE ma obowiazek
dokonania oceny, czy wykazana w toku postepowania administracyjnego sytuacja finansowa pozwala na przyjecie,
ze wnioskodawca spelnia przedmiotowy wymodg. Warto tu dodaé, ze Prezes URE gwarantuje swoja instytucja
wszystkim innym prawidlowe wykonywanie dzialalnoSci przez koncesjonariuszy. Jak slusznie wskazal Sad
Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 15 kwietnia 2016 r., o sygn.. akt VI ACa 208/15 ,Podstawe badania,
czy wnioskodawca ubiegajacy sie o udzielenie koncesji daje rekojmie prawidlowego wykonywania dziatalno$ci
gospodarczej, stanowi art. 50 pkt 2 ustawy o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej, do ktérego odsyla art. 50 ustawy
Prawo energetyczne, stanowigc, ze w sprawach nieuregulowanych przepisami tej ustawy w zakresie dzialalnosci
gospodarczej przedsiebiorstw energetycznych stosuje sie przepisy ustawy o swobodzie dzialalnoéci gospodarcze;j.
Zgodnie za$ z przepisem art. 50 pkt 2 ustawy o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej organ koncesyjny (w sprawie
niniejszej Prezes URE) przed podjeciem decyzji w sprawie udzielenia koncesji lub jej zmiany ma prawo do oceny,
czy przedsiebiorca spelnia warunki wykonywania dzialalno$ci gospodarczej objetej koncesja oraz czy daje rekojmie
prawidlowego wykonywania tej dzialalno$ci. W §wietle powyzszego ubiegajacy sie o koncesje przedsiebiorca musi nie
tylko spelniaé¢ ustawowe warunki jej udzielenia (w niniejszej sprawie warunki okre§lone w przepisie art. 33 ustawy
Prawo energetyczne), ale tez jednoczesnie dawacé rekojmie prawidlowego wykonywania koncesjonowanej dzialalnosci.
Zatem stwierdzenie, iz przedsiebiorca ubiegajacy sie o koncesje nie daje gwarancji prawidlowego wykonywania objetej
nig dzialalno$ci, moze stanowi¢ podstawe do odmowy udzielenia tej koncesji przez Prezesa URE (podobnie vide
wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 2 kwietnia 2008 r. VI ACa 1230/07, uzasadnienie postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2012 r. IIT SK 1/12, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie w sprawie VI ACa
1019/07).” (Lex nr 2053893).”

W przekonaniu Sadu, Prezes URE w sposob prawidlowy przyjal, ze na dzien zakonczenia postepowania dowodowego
powdd nie dysponowal $rodkami finansowymi w wielko$ci wystarczajacej do zagwarantowania prawidlowego
wykonywania dzialalnoéci koncesjonowanej. Zasadnie Prezes URE dokonal oceny mozliwos$ci finansowej powoda w
relacji do planowego rozmiaru koncesjonowanej dzialalnosci. Powdd okreslil bowiem poziom przychodéw pomiedzy
(...)zta (...) zt, w okresie od 2019 roku do 2022 roku (k. 53 akt adm.). Podkre§li¢ tu nalezy, ze Prezes URE zobowigzany
jest do oceny sytuacji finansowej powoda, czyli osoby prawnej jaka jest spdlka z ograniczona odpowiedzialno$cia
wnoszacej o udzielenie koncesji, nie za$ sytuacji finansowej jej aktualnych badz przyszlych partneréw biznesowych,
w tym wskazywanych przez powoda spolek skarbu panstwa. Wskazywana przez powoda stabilna sytuacja finansowa
tych podmiotéw i ich ,odpowiednie” §rodki finansowe w zaden spos6b nie mogg wplywaé na ocene sytuacji finansowej
powoda, jako innej osoby prawnej ubiegajacej sie o udzielnie koncesji. Wszelkie wymogi, w szczego6lnosci wymog
wymieniony w treSci art. 33 ust. 1 pkt 2 ustawy — Prawo energetyczne przedsiebiorca ubiegajacy sie o udzielnie
koncesji musi spei¢ samodzielnie. Dlatego tez niewiele wniosly do sprawy zalaczone przez powoda do odwolania
o$wiadczenia spolek (...) S.A. oraz (...) S.A. (k. 21, 22) w przedmiocie nawigzanej wspodlpracy i zawarcia umoéow
tréjstronnych. Nalezy tu bowiem zauwazy¢, iz przedmiotowa ocena ma shuzyé¢ ustaleniu, czy powod daje rekojmie



prawidlowego wykonywania koncesjonowanej dzialalnosci, czyli zdarzen przyszlych. Istotna jest wskazywana przez
powoda okolicznos$é, ze zamierza skupowaé energie elektryczna, a nastepnie sprzedawaé energie do (...) S.A. oraz
(...) S.A. zgodnie z przynaleznoScia wytworcy do danej grupy producenckiej. Oznacza to tyle, ze powod - jako
strona wskazanych umoéw stalby sie podmiotem praw i obowigzkow uméw sprzedazy energii. W tym kontekscie,
zasadnie pozwany wzywal powoda do uzupelienia wniosku poprzez uwzglednienie w kalkulacji kosztéw — kosztow
zakupu energii elektrycznej i pozostalych kosztéw zwigzanych z obrotem energia elektryczng. W zwigzku z tym,
przekonanie powoda o tym, ze zaprezentowany model sprzedazy energii elektrycznej ,nie niesie za soba potrzeby
gromadzenia §rodkow finansowych” jest nieuprawnione. Tymczasem powo6d wykazal jedynie Srodki wlasne w kwocie
10.000,00 z (k. 35 akt adm.). Sytuacji finansowej powoda nie zmienia powolywane przez powoda deklarowane
poreczenie wlasciciela powodowej spolki, tj. (...) Izby (...) (k. 74 akt adm.), ktéra na dzien 1 pazdziernika 2018 roku
dysponowala kwota 123.273,06 zt (k. 95 akt adm.). Powo6d wskazywal w toku postepowania administracyjnego, ze
wskazany wyzej podmiot mial udzieli¢ powodowi pozyczki w kwocie 20.000,00 z} (k. 50 akt adm.). Powo6d nie wykazat
jednak zadnym dokumentem, aby jakakolwiek pozyczka zostala powodowi udzielona. Ponadto zauwazy¢ tu nalezy,
ze pozyczka wygenerowalaby w istocie zobowigzanie do jej splaty i stanowila pasywa powodowej spo6lki. Zasadnie tez
przyjal pozwany, ze przedlozone przez powoda zaswiadczenia (k. 14, 38 — 39 akt adm.) wskazujace na to, iz powdd
nie posiada zalegloéci publicznoprawnych nie wplywa na zwiekszenie jego mozliwoéci finansowych. Reasumujac
powyzsze nalezy tez zauwazy¢, ze kwota 10.000,00 z} Srodkéw wlasnych powoda nie stanowilaby nawet nalezytego
zabezpieczenia planowanych przez powoda kosztow obstugi biurowej i ksiegowej w wysokoéci 8.750,00 zl miesiecznie,
a tj. 125.000,00 z} juz w pierwszym roku dzialalno$ci objetej wnioskiem o udzielenie konces;ji (k. 53 akt adm.).

Powyzsze okolicznoéci prowadza do wniosku, ze powdd juz od poczatku prowadzenia dzialalno$ci koncesjonowane;j
nie dysponowalby §rodkami finansowymi w wielko$ci gwarantujacej prawidlowe wykonywanie dzialalnoéci i nie byt
w stanie udokumentowa¢ mozliwoSci ich pozyskania. Nalezy tu rowniez wskazaé, ze Prezes URE nie mial zadnego
obowiazku wskazywania, jak kwota stanowilaby gwarancje prawidlowego wykonywania dzialalno$ci oraz sposobu jej
obliczania. Prezes URE dokonuje bowiem oceny dokumentow skladanych przez przedsiebiorce ubiegajacego sie o
koncesje, ktory powinien zlozy¢ wniosek spelniajgcy wymogi wymienione w szczego6lnosci w treéci art. 35 ustawy —
Prawo energetyczne, czyli w tym, zgodnie z art. 35 ust. 1 pkt 5 powolanej ustawy, okresli¢ $rodki, jakimi dysponuje jako
podmiot ubiegajacy sie o koncesje, w celu zapewnienia prawidlowego wykonywania dzialalnoSci objetej wnioskiem.

Niezasadny byl réwniez zarzut dotyczacy naruszenia art. 107 § 1 k.p.a. poprzez brak wykazania, iz decyzja zostala
podpisana przez osobe upowazniong do wydania decyzji w imieniu Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki. Powyzsze
upowaznienie zostalo zalgczone przez pozwanego do odpowiedzi na odwotanie (k. 37).

Z uwagi na powyzsze Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw na podstawie art. 479 ®3 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie
powoda, jako niezasadne.

O kosztach procesu, Sad orzekl stosownie do wynikéw postepowania na podstawie art. 98 k.p.c. oraz Rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoS$ci dnia 22 paZzdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych (Dz. U. z
2018r. poz. 265). Na koszty postepowania po stronie pozwanego zlozyl sie koszt zastepstwa procesowego w wysoko$ci
720,00 z}.

Sedzia (del.) Jolanta Stasinska



