Sygn. Akt XVII AmE 22/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 czerwca 2020 roku

Sad Okregowy w Warszawie XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SR (del.) Jolanta Stasinska

po rozpoznaniu w dniu 30 czerwca 2020 roku w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z odwolania (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pienieznej

na skutek odwolania (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W. od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 25
wrze$nia 2018 roku, Nr (...) (...)

1. oddala odwolanie,

2. zasadza od (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w W. na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote 720,00 zt
(siedemset dwadziescia ztotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sedzia SR (del.) Jolanta Stasinska

Sygn. akt XVII AmE 22/19

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki decyzja z dnia 25 wrze$nia 2018 roku, numer (...), na podstawie art. 56 ust. 21i art.
56 ust 1 pkt 3a, wzwiazku z art 111 art. 11d ust 3 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (Dz. U.z 2018 .,
poz. 755 ze zm.) w zwiazku z § 5 pkt 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 23 lipca 2007 r. w sprawie szczegblowych
zasad i trybu wprowadzania ograniczen w sprzedazy paliw stalych oraz w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej
lub ciepla (Dz. U. z 2007 r., Nr 133, poz. 924), oraz na podstawie art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2017 r., poz. 1257 z p6Zn. zm.) w zwiazku z art. 30 ust 1 ustawy - Prawo
energetyczne, po przeprowadzeniu wszczetego z urzedu w dniu 9 maja 2018 r., na podstawie art 56 ust. 1 pkt 3a ustawy
- Prawo energetyczne, postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w W.
kary pienieznej za niestosowanie sie do ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej wprowadzonych w
dniach 10-31 sierpnia 2015 r., orzekl co nastepuje:

1. (...) Spotka Akcyjna w dniach 10 sierpnia 2015 r. - 11 sierpnia 2015 r. w odniesieniu do obiektu zlokalizowanego
w K., przy ul. (...) naruszyl obowiazek stosowania sie do ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej
wynikajacy zart. 111 art 11d ust. 3 ustawy - Prawo energetyczne, co podlega karze pienieznej okreSlonej w art 56 ust
1 pkt 3a tej ustawy.



2. Za dzialanie wymienione w punkcie 1 wymierzam (...) Spbtka Akcyjna kare pieniezna w kwocie 42 718 z} (slownie:
czterdzies$ci dwa tysiace siedemset osiemnascie zlotych), (kwote zaokraglono w dét do pelnych zlotych).

Od wyzej wymienionej decyzji powdd (...) Spoltka Akcyjna z siedziba w W. zlozyl odwolanie. Zaskarzyl decyzje w
calosci.

Zaskarzonej decyzji zarzucil naruszenie prawa materialnego:

a. przepisu art. 56 ust. 1 pkt 3a, w zw. z art. 56 ust. 2 ustawy Prawo energetyczne, zawierajacych regulacje o karach
za niestosowanie sie do ograniczen w dostarczaniu i poborze energii, wprowadzonych na podstawie art. 11, art. 11c
ust. 3 lub art. 11d ust. 3 i bledne zastosowanie tych kar do naruszenia ograniczenia wprowadzonego na podstawie art.
11c ust. 2 ustawy prawo energetyczne,

b. przepisu § 3 ust. 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 23 lipca 2007 r. w sprawie szczegdtowych zasad i
trybu wprowadzania ograniczen w sprzedazy paliw stalych oraz w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej lub
ciepla, zgodnie z ktérym ,ograniczenia w sprzedazy paliw statych lub dostarczaniu i poborze energii elektrycznej lub
dostarczaniu ciepla nie moga powodowadé zagrozenia bezpieczenstwa osob oraz uszkodzenia lub zniszczenia obiektow
technologicznych”,

c. art. 189d k.p.a. przez nieuwzglednienie wlasciwej oceny wagi i okolicznoéci zdarzenia w tym w szczegolnosci
okoliczno$ci zwigzanych z koniecznoscia ochrony mienia znacznych rozmiaréw i interesu strony oraz podjetych przez
strone dobrowolnie i natychmiast dzialan zmierzajacych do unikniecia skutkoéw naruszenia prawa,

d. niewlaSciwa wykladnie przepisow rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 11 sierpnia 2015 roku (Dz.U. 2015r.
poz. 1136) wprowadzajacego ograniczenia w poborze energii od dnia 11 sierpnia 2015 roku godz.24:00 do dnia 31
sierpnia 2015 roku do godz. 24:00 przez oparcie rozstrzygniecia o nalozeniu kary na uzasadnieniu wskazujacym na
zasadno$¢ analogicznego stosowania tych przepiséw do naruszen ograniczenia jakie nastapito przed godz. 24:00 dnia
11 sierpnia 2015 roku.

W uzasadnieniu odwolania powdd wskazal, Zze z uzasadnienia decyzji wynika, ze kara zostala nalozona na powoda
za niedostosowanie sie do ograniczen w dniach 10 i 11 sierpnia 2015 roku, a zatem do ograniczen wprowadzonych
przez (...) SA na podstawie art. 11c ust. 2 pkt 2 ustawy Prawo energetyczne, ktore nie zostalo spenalizowane
odpowiedzialnoScia o jakiej mowa w tredci art. 56 ust. 1 pkt 3a Prawa energetycznego. Powod podnidst rowniez,
Ze po ogloszeniu przez operatora 20 stopnia zasilania natychmiast przystapiono do wprowadzania procedury
maksymalnego obnizenia poboru mocy. Oczywistym jest fakt, ze powdd — odbiorca zajmuje sie produkcja i
przerobem aluminium i jest jednym z najwiekszych odbiorcow energii elektrycznej, ktora jest w tym przypadku
podstawowym medium niezbednym do realizacji tych proceséw produkcyjnych. Powdd wskazal na koniecznoéc
podjecia natychmiastowych skoordynowanych i bardzo skomplikowanych technologicznie dzialan, jak réwniez na
nieodwracalne skutki przedwczesnego wygaszania pracy piecow i w konsekwencji zaprzestania produkeji na bardzo
dlugi okres. Powdd zakwestionowal takze przyjecie przez Prezesa URE znacznego stopnia szkodliwoéci czynu, co
wyrazilo sie w sprowadzeniu realnego zagrozenia pracy sieci elektroenergetycznej w calym kraju. Powod wskazal,
ze nalozenie z tego tytulu dolegliwej kary po uplywie ponad 3 lat wydaje sie by¢ dzialaniem jedynie majacym cechy
fiskalne, nie realizujacym celu dla jakiego Prezes URE zostal wyposazony w mozliwo$¢ nakladania kar.

Wskazujac na powyzsze wniost o:
1. uchylenie zaskarzonej decyzji w calosci,

2. obciazenie pozwanego kosztami postepowania, w tym kosztami zastepstwa procesowego na rzecz powoda wedlug
norm przepisanych.

Pozwany Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wnidst o:



1. oddalenie odwolania,

2. zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania, w tym zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Pozwany podtrzymal stanowisko zawarte w tresci decyzji. Zachowanie powoda polegajace na niestosowaniu sie w
dniu 10 — 11 sierpnia 2015 roku do ograniczen w dostarczaniu i poborze energii, o ktérych mowa w art. 11c ust. 2
pkt 2 ustawy — Prawo energetyczne, zostalo objete sankcja poprzez odeslanie w przepisie karnym z art. 56 ust. 1
pkt 3a do art. 11, 11c ust. 3 i 11 d ust. 3 ustawy — Prawo energetyczne, bowiem w istocie to przepis art. 11 d ust. 3
stanowi materialnoprawng podstawe do wprowadzenia powyzszych ograniczen, zas§ operator systemu przesytowego
wprowadzajac z dniem 10 sierpnia 2015 roku ograniczenia w dostarczeniu i poborze mocy odwolywal sie art. 11c ust. 2
pkt 2 ustawy — prawo energetyczne okre§lajac na tej podstawie okres i zakres terytorialny wprowadzanych ograniczen.
Pozwany zauwazyl réwniez, ze powdd zawierajac umowe o Swiadczenie ustug dystrybucji energii elektrycznej powod
powinien byl ustali¢ w porozumieniu z (...) taka wielko§¢ mocy bezpiecznej, ktéra gwarantowalaby mu ochrone o
jakiej mowa w § 3 rozporzadzenia. Pozwany podkreslil, ze przepisy rozporzadzenia, a w szczegolno$ci wynikajace z
nich kryteria, wylaczenia i ograniczenia (§ 3, 5, 6 rozporzadzenia) winny mie¢ zastosowanie przede wszystkim na
etapie planowania, a nie realizacji plandéw ograniczen. Pozwany zauwazyl rowniez, ze przepis art. 189d k.p.a. nie
znajduje zastosowania, gdyz art. 56 ustawy — Prawo energetyczne w sposob niemal kompleksowy reguluje kwestie
kar pienieznych, podtrzymujac jednoczesnie stanowisko, iz art. 56 ust. 6a pe nie mogl mieé zastosowania. Pozwany
potrzymal bowiem wyrazone w uzasadnieniu decyzji stanowisko co do stopnia szkodliwos$ci czynu powoda wyzszego
niz znikomy.

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalil nastepujacy stan
Jaktyczny:

(...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. zawarl z (...) umowe o $wiadczenie ustug przesylowych nr (...) z dnia 3 grudnia
2002 r., na podstawie ktorej dostarczana byla energia elektryczna do obiektu zlokalizowanego w K. przy ul. (...). (k.
106-124, 125-126, 127, 128 — 140, 141-147, 148-153, akt adm.)

Informacje o wielko$ci danych dotyczacych Odbiorcy wynikajgce z Planu wprowadzania ograniczeh w dostarczaniu i
poborze energii elektrycznej, ktore obowiazywaly Odbiorce w okresie od 10 do 31 sierpnia 2015 r., zostaly przekazane
Odbiorcy przez (...) w piSmie z dnia 28 sierpnia 2014 r. znak: (...) (k. 105 akt adm.)

(...) S.A. w dniu 10 sierpnia 2015 roku wydaly komunikat, iz w zwigzku z obnizeniem dostepnych rezerw zdolnos$ci
wytworczych ponizej niezbednych wielkoSci, spowodowanych m. in. wyjatkowo wysokimi temperaturami i niskimi
stanami wod w zbiornikach wodnych i rzekach, stwierdzily wystapienie zagrozenia bezpieczenistwa dostaw energii
elektrycznej w rozumieniu postanowien art. 3 pkt 16d ustawy - Prawo energetyczne wprowadzajac, na podstawie art.
11c ust. 2 pkt 2 tej ustawy, od godz. 10:00 dnia 10 sierpnia 2015 r, ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii
elektrycznej. Jednocze$nie, w dniu 10 sierpnia 2015 r. (...) S.A., dzialajac na podstawie art. lic ust. 3 ustawy - Prawo
energetyczne, powiadomily Ministra Gospodarki (obecnie: Minister Energii) i Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki
(dalej: ,,Prezes URE") o wystapieniu zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej, podjetych dzialaniach
i érodkach w celu usuniecia tego zagrozenia i zapobiezenia jego negatywnym skutkom oraz zglosily Ministrowi
Gospodarki konieczno$¢ wprowadzenia ograniczen na podstawie art. 11 ust. 7 ustawy - Prawo energetyczne, tj. w trybie
wydania przez Rade Ministrow rozporzadzenia o wprowadzeniu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej ograniczen
w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej do dnia 31 sierpnia 2015 r. Rada Ministréw w dniu 11 sierpnia 2015
r. wydala Rozporzadzenie w sprawie wprowadzenia ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej, ktore
zostalo opublikowane w Dzienniku Ustaw pod poz. 1136 i wprowadzilo te ograniczenia w okresie od dnia 11 sierpnia
2015 1. od godz. 24:00 do dnia 31 sierpnia 2015 r. do godz. 24:00. (okolicznos$ci bezsporne)

Na wezwanie Prezesa URE, (...) SA, do ktorej sieci (...) Spotka Akcyjna (dalej: ,,Odbiorca") jest przytaczony, pismem
z dnia 22 lipca 2016 r. o znaku:(...) przedstawila zbiorcze dane wskazujace na stopien niedostosowania sie odbiorcow



ujetych w Planie wprowadzania ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej obowiazujacym w dniach
od 10 do 31 sierpnia 2015 r. do wprowadzonych ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej. Na
podstawie powyzszych danych zostaly wygenerowane informacje wskazujace na stopien niedostosowania sie Odbiorcy
do wprowadzonych w dniach 10-31 sierpnia 2015 r. ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej w
odniesieniu do punktu poboru energii elektrycznej zlokalizowanego w K., przy ul. (...). Z powyzszych informacji
wynika, ze Odbiorca przekroczyt obowigzujace go - zgodnie z Planem ograniczen w dostarczaniu i poborze energii
elektrycznej w nastepujacy sposob:

1. 10 sierpnia 2015 r. lgcznie 13,5667 (MW w godzinie);

2. 11 sierpnia 2015 r. }acznie 0,6727 (MW w godzinie);

Lacznie dla wyzej wymienionego okresu Odbiorca przekroczyl 14,2394 (MW w godzinie).
(k. 3-5 akt adm.)

Pismem z dnia 9 maja 2018 r. Prezes URE zawiadomil Odbiorce o wszczeciu z urzedu postepowania administracyjnego
w sprawie wymierzenia kary pienieznej wzywajac go jednocze$nie do zajecia stanowiska w sprawie, tj. w szczego6lnosSci
do zlozenia wyjaénien dotyczacych powodéw niedostosowania sie przez Odbiorce do wprowadzonych ograniczen,
a takze nadeslania kopii wszelkich dokumentéw mogacych stanowi¢ dowod w sprawie. W szczegdlnosci Odbiorca
zostal wezwany do ustosunkowania sie do przekazanych mu informacji otrzymanych przez Prezesa URE od (...)
wskazujacych na stopienn niedostosowania sie Odbiorcy do wprowadzonych w dniach 10 - 31 sierpnia 2015 r.
ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej. (k. 1-2 akt adm.)

Pismem z dnia 4 czerwca 2018 r. Odbiorca przedstawil Prezesowi URE swoje stanowisko w sprawie wskazujac w
szczego6lnosci, ze przy ograniczeniu mocy do 3MW wymagane bylo wylaczenie wszystkich urzadzen produkeyjnych
W. oraz Odlewni (calkowite zatrzymanie produkcji) za wyjatkiem:

« instalacji zapewniajacych bezpieczenstwo ludzi (wentylacja, o§wietlenie, instalacje alarmowe i gasnicze);
« instalacji zapewniajacych bezpieczenstwo pracy urzadzen (chlodzenie, instalacje hydrauliczne i pneumatyczne);

« przej$cia piecoéHw topielnych w stan podgrzewu i utrzymywanie temperatur powyzej temperatury krzepniecia metalu
do momentu odlania natopionego metalu (80% wykorzystywanej energii elektrycznej po wprowadzeniu ograniczen);

Przedstawil rowniez, ze bezpieczne przelaczenie piecow i ukladow odlewniczych z procesu normalnej pracy w tryb
podtrzymania nastepuje i twa okolo 3-4 godziny. Natomiast natychmiastowe odciecie zasilania w energie elektryczna
spowodowaloby konieczno§¢ wykonania remontu kapitalnego pieca (ze wzgledu na zamrozony metal w komorze
pieca). Nadmienil réwniez, ze po ogloszeniu 20 stopnia zasilania oraz po otrzymaniu informacji od Operatora
Systemu Dystrybucyjnego, natychmiast przystapil do wprowadzenia procedury maksymalnego obnizenia poboru
mocy, wylaczyl wszystkie mozliwe urzadzenia produkcyjne oraz uklady pomocnicze. Ze wzgledu na skomplikowane
procesy produkcyjne nalezalo przeprowadzié¢ szereg skoordynowanych dzialan by obnizy¢ pobor mocy w sposéb
bezpieczny dla pracownikow firmy oraz zainstalowanych urzadzen. (k. 6-8 akt adm.)

Pismem z dnia 30 sierpnia 2018 r. zawiadomiono Odbiorce o zakonczeniu postepowania dowodowego w niniejszej
sprawie i poinformowano o mozliwo$ci zapoznania sie z zebranym materialem dowodowym w terminie 7 dni od dnia
doreczenia tego pisma. (k.155, 156 akt adm.)

W wyznaczonym terminie Odbiorca nie skorzystal z mozliwoéci zapoznania sie ze zgromadzonym w sprawie
materialem dowodowym. (k. okoliczno$§¢é bezsporna)

Odbiorca w 2017 roku osiggnal przychod (...) zk. (k. 66 akt adm.)



W dniu 25 wrze$nia 2018 roku Prezes URE wydat decyzje Nr (...). (k. 157-163 akt adm.)

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o dowody z dokumentéw zgromadzonych w postepowaniu
administracyjnym, ktére nie byly przez zadna ze stron niniejszego postepowania kwestionowane.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl, co nastepuje:

W treSci odwolania powdd twierdzil, iz nie zaistnialy przeslanki na nalozenia kary na podstawie art. 56 ust. 1 pkt
3a p.e., gdyz przepis ten odnosi sie wprost do art. 11, art. 11c ust. 3 lub art. 11d ust. 3 p.e., natomiast przedmiotowe
ograniczenia zostaly wprowadzone na podstawie art. 11c ust. 2 pkt 2 p.e.

Powyzsze twierdzenie powoda nie jest zasadne.
Zgodnie z art. 11 ust. 1 ustawy - Prawo energetyczne w przypadku zagrozenia:

1) bezpieczenstwa energetycznego Rzeczypospolitej Polskiej polegajacego na dlugookresowym braku rownowagi na
rynku paliwowo - energetycznym,

2) bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej,
3) bezpieczenstwa o0s6b,
4) wystagpieniem znacznych strat materialnych

- na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub jego czesci moga byé wprowadzone na czas oznaczony ograniczenia
w sprzedazy paliw stalych oraz w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej lub ciepla. Zgodnie natomiast z ust. 6
Rada Ministrow okresli, w drodze rozporzadzenia, szczegotowe zasady i tryb wprowadzania ograniczen, o ktérych
mowa w ust. 1, biorgc pod uwage znaczenie odbiorcow dla gospodarki i funkcjonowania panstwa, w szczego6lnosci
zadania wykonywane przez tych odbiorcow; za$ zgodnie z ust. 7, Rada Ministréw, na wniosek ministra wlasciwego do
spraw energii, w drodze rozporzadzenia, moze wprowadzi¢ na czas oznaczony, na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
lub jego czesci, ograniczenia w sprzedazy paliw stalych oraz w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej i ciepta, w
przypadku wystapienia zagrozen, o ktérych mowa w ust. 1.

Dalej wskazaé nalezy, iz zgodnie z art. 11c ust. 2 pkt 2 ustawy - Prawo energetyczne, w przypadku powstania zagrozenia
bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej, operator systemu przesylowego elektroenergetycznego lub systemu
polaczonego elektroenergetycznego moze wprowadzi¢ ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub jego czedci do czasu wejécia w zycie przepisow wydanych na podstawie
art. 11 ust. 7, lecz nie dluzej niz na okres 72 godzin. Z treéci powyzszego przepisu wynika, iz w przypadku
powstania zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii do kompetencji OSP na mocy tej ustawy nalezalo wprowadzenie
ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii, na okres nie dtuzszy niz 72 godziny. W dalszej kolejnoéci ustawodawca
przewidzial, w tredci art. 11d ust. 3 tej ustawy, iz w okresie wystepowania zagrozenia bezpieczenstwa dostaw
energii elektrycznej operatorzy systemu elektroenergetycznego moga wprowadzaé ograniczenia w $wiadczonych
ustugach przesylania lub dystrybucji energii elektrycznej, w zakresie niezbednym do usuniecia tego zagrozenia. Nalezy
wskazaé przy tym, iz art. 11 ¢ jak rowniez art. 11 d ustawy — Prawo energetyczne jest wynikiem implementacji
postanowien dyrektywy 2005/89 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 18 stycznia 2006 r. dotyczacej dzialan
na rzecz zagwarantowania bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej i inwestycji infrastrukturalnych. Przyczynag
powolania powyzszych przepiséw jest zatem dalsze doprecyzowanie dzialan jakie powinien podja¢ OSP w zwigzku
z zaistnieniem (powstaniem i wystepowaniem) zagrozenia bezpieczenstwa dostawy energii Elektrycznej, jednym z
nich jest wprowadzenie przedmiotowych ograniczen, do ktérych powod powinien byt sie zastosowaé. Okolicznosé,
iz doprecyzowanie okresu na jaki OSP moze wprowadzi¢ przedmiotowe ograniczenia zostalo zawarte treéci art. 11c
ust. 2 pkt 2 ustawy - Prawo energetyczne, nie oznacza, iz nie zostaly one wprowadzone na podstawie art. 11d ust.
3 ustawy — Prawo energetyczne. TreS¢ przedmiotowych regulacji prawnych tj. art. 11 ¢ ust. 2 pkt 21 11 d ust. 3



ustawy — Prawo energetyczne pozostaje w Scistym zwiazku, albowiem dopiero laczna ich tresé okreslajaca podstawe
do wprowadzenia ograniczenia przez OSP okresie wystepowania zagrozenia tj. art. 11 d ust. 3 oraz okreslajaca
mozliwy okres, czemu shuzy art. 11c ust. 2 pkt 2, ktérego stosowanie jest mozliwe juz w sytuacji powstania zagrozenia,
umozliwia skuteczne wprowadzenie przedmiotowego ograniczenia przez OSP, tj. w $ci$le organicznym czasie i na
SciSle okreSlnym terytorium. Niewatpliwe za$ fakt ,wystepowania zagrozenia” wynika wprost z treSci komunikatu
OSP, w ktorym stwierdzil ,wystapienie zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej”. W §wietle powyzszego
OSP, w my$l powyzszych regulacji prawnych posiadala kompetencje do wprowadzenia przedmiotowych ograniczen
w poborze energii w mysl art. 11d ust. 3, za$ okres i zakres terytorialny ich obowigzywania, zgodnie z tre$cig art. 11c
ust.2 pkt 2 powolanej ustawy wprowadzono od godziny 10:00 dnia 10 sierpnia 2015 roku z informacjg o zgloszonej
koniecznos$ci wprowadzenia dalszych ograniczen w trybie art. 11 ust. 7 ustawy — Prawo energetyczne. Jak juz bowiem
wskazano, OSP moglo wprowadzi¢ przedmiotowe ograniczenia do czasu wejScia w zycie przepisow wydanych na
podstawie art. 11 ust.7, lecz nie dluzej niz na okres 72 godzin. Wskaza¢ przy tym nalezy, iz jedynie realizacja dzialan
z zachowaniem przedstawionej wyzej kolejno$ci umozliwiala uzyskanie podstawowego celu powotanej ustawy, jakim
jest zapewnienie bezpieczenstwa energetycznego w kraju.

W $wietle powyzszego nieuzasadnione jest wnioskowanie powoda, iz wprowadzenie przez OSP przedmiotowych
ograniczen w czasie ,wystapienia zagrozenia” tj. na podstawie art. 11d. ust. 3 ustawy — Prawo energetyczne, ktérego
okres i zakres terytorialny zostal okre$lony zgodnie z wymogami art. 11c ust. 2 pkt 2 powoduje zwolnienie powoda z
odpowiedzialnoSci, o ktérej mowa w treéci art. 56 ust. 1 pkt 3a ustawy — Prawo energetyczne.

Bezsporny byt w niniejszej sprawie fakt niedostosowania sie przez powoda do wprowadzonych ograniczen w poborze
energii w dniach 10 i 11 sierpnia 2015 roku i przekroczenia przez powoda dopuszczalnego wéwczas poboru mocy w
lacznej wysokosci 14,2394 MW w godzinie.

Wskaza¢ dalej nalezy, ze powdd nie nalezy do kregu podmiotow, ktére w mysl §6 ust. 1 Rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 23 lipca 2007 roku w sprawie szczegdlowych zasad i trybu wprowadzania ograniczen w sprzedazy paliw
stalych oraz w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej lub ciepla, podlegaja ochronie przed wprowadzanymi
ograniczeniami. Zgodnie natomiast z treécia z §8 ust. 11 2 wskazanego Rozporzadzenia operatorzy opracowuja plany
wprowadzania ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej, z uwzglednieniem zasad okreslonych w art.
11 ust. 3 ustawy - Prawo energetyczne. W odwolaniu powod podnosil, iz po powzieciu wiedzy podjal niezwloczne
dzialania majace na celu dostosowanie sie do wprowadzonych ograniczen. Wskazal tez, ze z uwagi na charakter
przedsiebiorstwa Spolki, natychmiastowe ograniczenie zuzycia energii elekirycznej wigzatoby sie z nieodwracalnymi
szkodami dla przedsiebiorstwa zajmujacego sie produkejg i przerobem aluminium. Nalezy tu jednak zwro6ci¢ uwage
na okoliczno$é, ze pozwany wydajac decyzje wzigl pod uwage argumentacje powoda, jednak zwazy¢ nalezy, ze
powdd ustalajac z (...) warto$¢ mocy bezpiecznej obowigzujacej w 20 stopniu zasilania, powinien byl uwzglednié
specyfike swojego przedsiebiorstwa i ewentualne zagrozenia. Powod na etapie zawieraniu umowy lub p6zniej w
drodze zawieranych anekséw do umowy lub po otrzymaniu planu ograniczen, powinien byl wystapi¢ do zmiane
wartoSci mocy bezpiecznej. Moc bezpieczna ustalona wspdlnie z powodem na warto$¢ 3 MW okazala sie niemozliwa
do realizacji. Pomimo tego, we wcze$niejszym okresie, powdd posiadajgc najlepsza wiedze techniczng (ktora zostata
przez powoda przedstawiona zaréwno w trakcie postepowania administracyjnego, jak rowniez w tre$ci odwolania)
ustalil moc bezpieczng na wskazang wyzej warto$é. Zauwazy¢ tu nalezy, iz wobec wprowadzonych ograniczen powod
nie byt zobowigzany do natychmiastowego zaprzestania poboru energii, a jedynie zastosowania odpowiednich dzialan,
przygotowanych wczeéniej, ktorych rezultatem byloby ograniczenie poboru energii w odpowiednim zakresie, czego
powdd byl w stanie wykonaé, przy ustalonej mocy bezpiecznej na wartosé 3 MW.

Zgodnie z treScig art. 56 ust. 3a ustawy — Prawo energetyczne karze pienieznej podlega ten, kto nie stosuje sie do
ograniczen w dostarczaniu i poborze energii, wprowadzonych na podstawie art. 11, art. 11c ust. 3 lub art. 11d ust. 3.
Jak juz wyzej wskazano powod nie dostosowat sie do wprowadzonych ograniczen w poborze energii w dniach 101 11
sierpnia 2015 roku przez OSP na podstawie 11d ust. 3 ustawy — Prawo energetyczne. Powyzsze oznacza, ze zaistniata
przestanka do nalozenia na powoda przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kary pienieznej. Wymierzenie na tej
podstawie kary pienieznej ma charakter obligatoryjny. W zwiazku z tym, uzasadnione bylo nalozenie na powoda kary



wedlug tresci art. 56 ust. 3 ustawy — Prawo energetyczne. Zgodnie z jego treécig (w brzmieniu obowiazujacym w
dacie wydania zaskarzonej decyzji) wysoko$¢ kary pienieznej nalozonej na powoda nie przekroczyla 15% przychodu
ukaranego przedsiebiorcy, osiagnietego w poprzednim roku podatkowym (...).

Zgodnie z treScig art. 56 ust. 6a ustawy — Prawo energetyczne Prezes URE moze odstgpi¢ od wymierzenia kary, jezeli
stopien szkodliwoéci czynu jest znikomy, a podmiot zaprzestal naruszania prawa lub zrealizowal obowiazek.

W niniejszej sprawie, przy ocenie stopnia szkodliwosci czynu Sad mial na uwadze zakres przekroczenia w dniach 10 i
11 sierpnia 2015 roku o wartosci 14,2394 MW w godzinie. Powyzsze wynika bowiem z faktu, iz powdd nie stosujac sie
do wprowadzonych ograniczen, dokonujgc przekroczenia w powyzszym zakresie, w sposéb bezposredni oddzialywal
negatywnie na bezpieczenstwo energetyczne. Skutkiem takiego dzialania moze by¢ bowiem wystapienie rzeczywistego
zagrozenia w pracy calego systemu. Powyzsza okoliczno$é Swiadcezy o stopniu szkodliwo$ci czynu powoda wyzszym
niz znikomy. Z tego wzgledu przyjecie, ze szkodliwo$¢ czynu powoda byla wieksza niz znikoma, uniemozliwialo
odstgpienie od nalozenia na powoda kary na podstawie powolanego wyzej art. 56 ust. 3a ustawy — Prawo energetyczne.

Ponadto, pozwany w sposob prawidlowy dokonal réwniez wymiaru kary pienieznej nalozonej na powoda. Z tresci
zlozonego przez powoda dokumentu wskazujacego rozliczenie przychodéw w 2017 roku (jako poprzedzajacym rok w
ktérym wydano zaskarzona decyzje, k. 66 akt adm.) wynika, ze nalozona na powoda kara w wysoko$ci 42.718,00 zl jest
znacznie nizsza od limitu okre§lonego treécig art. 56 ust.3 ustawy — Prawo energetyczne. Ponadto zauwazenia wymaga
okoliczno$é, iz wysoko$¢ kary jest adekwatna do wysoko$ci dokonanego przez powoda przekroczenia. Wysoko$¢ kary
pienieznej stanowi bowiem iloczyn 3000,00 z}i lgcznego przekroczenia mocy odpowiadajacej MW w poszcezegolnych
godzinach doby, po zaokragleniu w dé6t pelnych zlotych (14,2394 MW x 3000,00 z1) zwlaszcza, iz warto$¢ mnoznika
wynika z tego, iz pozwany wzial pod uwage poziom najwyzszej mozliwej ceny rozliczeniowej za 1 MW energii
elektrycznej na rynku bilansujacym, tj. 1,50 zl (odnotowane;j 7 stycznia 2016 roku), ktérej nalezaloby sie spodziewac
przy ograniczonej podazy elektrycznej w okresie 10-31 sierpnia 2015 roku, ktéra dla celéw represyjnych kary, podwoit
z tytulu sankcji. Tak ustalona kara nie przekracza réwniez mozliwoSci platniczych powoda. Ponadto wskazaé nalezy,
iz kara administracyjna nie stanowi odplaty za popeliony czyn, lecz ma charakter srodka przymusu stuzacego
zapewnieniu realizacji wykonawczo — zarzadzajacych zadan administracji agregowanych przez pojecie interesu
publicznego (wyrok TK z dnia 31 marca 2008r., SK 75/06, OTK-A 2008, Nr 2, poz. 30). Powod w toku niniejszego
postepowania nie wykazal, aby nalozona kara zachwiala jego plynno$c¢ finansowa. Wskazaé przy tym nalezy, iz kara w
nalozonej wysokosci jest relatywnie niska i zarazem adekwatna do zakresu stwierdzonego naruszenia i jego przyczyny,
ktoéra tkwila w zaniedbaniu powoda w postaci braku odpowiedniego wspoéldzialania na etapie zawierania umowy
lub opracowania planu ograniczen i ewentualnego braku odpowiedniej procedury, ktére uniemozliwilyby zaistnienie
przekroczen poboru energii, wobec ustalonego planu ograniczen. Bedzie réwniez odpowiednio odczuwalna, na tyle
dolegliwa, aby speila swoje funkcje. Nalezalo zatem przyjaé, iz kara w wysoko$ci 42.718,00 zl bedzie na tyle
odczuwalna dla powoda, aby spelila swoje funkcje represyjna i zapobiegawcza sprawiajac, ze powod, jako podmiot
ukarany bedzie stosowat sie do obowiazujacego porzadku prawnego, a takze wychowawcza oddzialujac zniechecajaco
na innych przedsiebiorcéw do podejmowania dzialan niezgodnych z prawem.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad na podstawie art. 479°3§1 k.p.c. oddalil odwolanie.

O kosztach procesu Sad orzekt stosownie do wynikéw procesu na podstawie art. 98 k.p.c. oraz Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych (Dz. U. z
2018r. poz. 265). Na koszty postepowania po stronie pozwanego zlozyt sie koszt zastepstwa procesowego w wysoko$ci
720,00 z}.

Sedzia SR (del.) Jolanta Stasinska



