Sygn. Akt XVII AmE 338/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 ezerwca 2020 roku

Sad Okregowy w Warszawie XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SR (del.) Jolanta Stasiniska

Protokolant: Magdalena Zabinska

po rozpoznaniu w dniu 17 czerwca 2020 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania (...) Spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibg w W.
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pienieznej

na skutek odwolania (...) Spdlki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w W. od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki z dnia 1 grudnia 2017 roku, Nr (...)

1. oddala odwolanie,

2. zasadza od (...) Spolkki z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w W. na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki kwote 720,00 zl (siedemset dwadzieScia zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sedzia SR (del.) Jolanta Stasinska

Sygn. akt XVII AmE 338/18

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki decyzja z dnia 1 grudnia 2017 roku numer (...), na podstawie art. 56 ust. 2 i art.
56 ust. 1 pkt 3a, w zwigzku z art. 11 i art. 11d ust. 3 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (Dz. U. z
2017 1., poz. 220 z pdzn. zm,j, w zwigzku z § 5 pkt 1 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 23 lipca 2007 r. w sprawie
szczegOlowych zasad i trybu wprowadzania ograniczen w sprzedazy paliw stalych oraz w dostarczaniu i poborze energii
elektrycznej lub ciepla [Dz. U. z 2007 r., Nt 133, poz. 924), oraz na podstawie art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960
r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2017 r., poz. 1257) w zwiazku z art. 30 ust. 1 ustawy - Prawo
energetyczne, po przeprowadzeniu wszczetego z urzedu w dniu 12 maja 2017 r., na podstawie art 56 ust. 1 pkt 3a
ustawy - Prawo energetyczne, postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia (...) sp. z 0.0. z/s w S. kary
pienieznej za niestosowanie sie do ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej wprowadzonych w dniach
10 - 31 sierpnia 2015 r., orzekl, co nastepuje:

1. (...) sp.z0.0.z/s wS. w dniach 10-12 sierpnia 2015 r., w odniesieniu do obiektu zlokalizowanego w S. przy ul. (...)
naruszyla obowigzek stosowania sie do ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej wynikajacy z art. 11
iart. 11d ust. 3 ustawy - Prawo energetyczne, co podlega karze pienieznej okreslonej w art. 56 ust. 1 pkt 3a tej ustawy.



2. Za dzialanie wymienione w punkcie 1 wymierzam (...) sp. z 0.0. z/s w S. kare pieniezng w kwocie 28.939 zl.

Od wyzej wymienionej decyzji powod (...) Spoltka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedziba w S. (obecnie: (...)
Spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w W.) zlozyl odwolanie, zaskarzajac ja w caloSci. Zaskarzonej
decyzji zarzucil:

1. blad w ustaleniach faktycznych poprzez przyjecie, ze gldéwnym powodem niedostosowania sie odbiorcy do
ograniczen byl okres szczytu produkeyjnego u odbiorcy oraz, ze odbiorca podjat Swiadoma decyzje o niedostosowaniu
sie do ograniczen, w sytuacji kiedy gléwnym tego powodem byl brak mozliwoéci technicznych sprawdzania na biezaco
iloéci uzywanej energii, co byto niezalezne od dzialan odbiorcy,

2. naruszenie art. 56 ust. 6a ustawy Prawo energetyczne, poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, kiedy szkodliwo$c
spoteczna czynu byla znikoma i jednocze$nie odbiorca zaprzestal naruszania prawa,

3. naruszenie art. 56 ust. 3 ustawy Prawo energetyczne, poprzez wymierzenie kary w wysokoSci dobrowolnej,
nieopartej na istotnych przeslankach oraz nieadekwatnej do wagi czynu odbiorcy oraz niewziecie pod uwage
przy wymierzaniu wysokoSci kary okolicznoéci dla sprawy istotnych, takich jak zaprzestanie naruszania prawa
przez odbiorce, podjecie przez odbiorce natychmiastowych dzialan majacych na celu niedopuszczenie do dalszego
naruszania ograniczen.

Majac powyzsze na wzgledzie wniost o:

1. zmiane zaskarzonej decyzji poprzez odstapienie od wymierzenia kary wobec odbiorcy w oparciu o art. 56 ust. 6a
ustawy Prawo energetyczne, ewentualnie o:

2. uchylenie zaskarzonej decyzji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, ewentualnie o:
3. zmniejszenie wysokoSci wymierzonej odbiorcy kary,

4. o zasadzenie od Prezesa URE na rzecz powoda zwrotu kosztow postepowania, wraz z kosztami zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu odwotania powod podniost rowniez, ze powodem odnotowania przekroczen poboru mocy byly takze
sposob powiadamiania o wprowadzeniu ograniczen oraz brak odpowiednich akcji informacyjnych w tym zakresie.
Zdaniem powoda, przekazywanie informacji poprzez Programu (...) uznaé nalezy za anachroniczne i nieprzystajace
do dzisiejszych realiow. Powod zauwazyl, ze dystrybutor wykonal wylacznie jeden telefon do przypadkowej osoby
pracujacej u odbiorcy, informujac o wprowadzeniu ograniczen. Dzialanie takie powdd uznal za nieadekwatne
do wagi problemu i zasiegu koniecznych do przeprowadzenia dzialan. Co wiecej, odbiorca podczas rozmowy z
przedstawicielem dystrybutora nie zostal w zaden sposéb poinstruowany, ze zuzycie energii musi spa$¢ do okre$lonego
limitu, a wrecz zostalo zasugerowane, ze odbiorca powinien ograniczy¢ zuzycie energii elektrycznej wylgcznie w
miare mozliwo$ci. Odbiorca podjal w zwigzku z tym dzialania, w celu dostosowania sie do ograniczen. Przyznal tez,
ze informacja o koniecznoéci wprowadzenia ograniczen dotarta do wlasciwych osob okolo godziny 9-10, odbiorcy
pozostalo okolo 1-2 godziny na reakcje, czyli w praktyce nagle, daleko idace ograniczenie pracy wiekszosci zaktadu,
co wigzac sie moglo ze spowodowaniem znacznych strat po stronie odbiorcy. W przekonaniu powoda, raptowne
jego dzialania jako podmiotu nalezacego do miedzynarodowej korporacji, skutkujace ograniczeniem produkeji, bez
mozliwo$ci reorganizacji, skutkujg utrata atrakcyjno$ci odbiorcy w grupie kapitalowej, a takze wiaza sie z zaistnieniem
duzych i niemozliwych do przewidzenia wielkoSci strat. Powod zaznaczyl ponadto, ze dokonal przekroczen w sposob
nie$wiadomy, z uwagi na brak mozliwo$ci zweryfikowania rzeczywistego poboru mocy.

Pozwany Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wniost o:

1. oddalenie odwolania,



2. zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania, w tym zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Pozwany podtrzymal stanowisko zawarte w tresci decyzji.

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalil nastepujacy stan
Jaktyczny:

Odbiorca (...) Spoélka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w S. (obecnie: (...) Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoécig z siedziba w W.) zawarl umowe na dostawy energii elektrycznej z dnia 20 marca 2009 r. nr (...),
zgodnie z ktorg energia elektryczna dostarczana byla do obiektu zlokalizowanego w S. przy ul. (...). Zgodnie z §7 ust.
1 pkt 6) w zw. z §3 ust. 2 pkt 9) i §5 ust. 7 ww. umowy, Odbiorca zobowigzany jest do ograniczenia poboru mocy w
razie wprowadzenia ograniczen na postawie stosownego aktu.

Informacje o wielko$ci danych dotyczacych Odbiorcy, wynikajace z Planu wprowadzania ograniczen w dostarczaniu i
poborze energii elektrycznej, ktére obowiazywaly Odbiorce w okresie od 10 do 31 sierpnia 2015 r., zostaly przekazane
Odbiorcy przez (...) listem poleconym, wraz z pismem z dnia 20 sierpnia 2014 r.

(k. 11-43, 77-79 akt akt adm.)

(...) S.A. w dniu 10 sierpnia 2015 roku wydaly komunikat, iz w zwigzku z obnizeniem dostepnych rezerw zdolno$ci
wytwdrczych ponizej niezbednych wielkosSci, spowodowanych m. in. wyjatkowo wysokimi temperaturami i niskimi
stanami wod w zbiornikach wodnych i rzekach, stwierdzily wystapienie zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii
elektrycznej w rozumieniu postanowien art. 3 pkt 16d ustawy - Prawo energetyczne wprowadzajac, na podstawie art.
11c ust. 2 pkt 2 tej ustawy, od godz. 10:00 dnia 10 sierpnia 2015 r, ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii
elektrycznej. Jednocze$nie, w dniu 10 sierpnia 2015 r. (...) S.A., dzialajac na podstawie art. lic ust. 3 ustawy - Prawo
energetyczne, powiadomily Ministra Gospodarki (obecnie: Minister (...)) i Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki
(dalej: ,,Prezes URE") o wystapieniu zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej, podjetych dzialaniach
i érodkach w celu usuniecia tego zagrozenia i zapobiezenia jego negatywnym skutkom oraz zglosily Ministrowi
Gospodarki konieczno$¢ wprowadzenia ograniczen na podstawie art. 11 ust. 7 ustawy - Prawo energetyczne, tj. w trybie
wydania przez Rade Ministrow rozporzadzenia o wprowadzeniu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej ograniczen
w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej do dnia 31 sierpnia 2015 r. Rada Ministréw w dniu 11 sierpnia 2015
r. wydala Rozporzadzenie w sprawie wprowadzenia ograniczenn w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej, ktore
zostato opublikowane w Dzienniku Ustaw pod poz. 1136 i wprowadzilo te ograniczenia w okresie od dnia 11 sierpnia
2015 r. od godz. 24:00 do dnia 31 sierpnia 2015 r. do godz. 24:00. (okolicznoéci bezsporne)

Na wezwanie Prezesa URE, (...) S.A. z/s w G. ( (...)), do ktorej sieci (...) sp. z 0.0. z/s w S. ( (...)) jest przylaczony,
pismem z dnia 22 lipca 2016 r. przedstawil zbiorcze dane wskazujace na stopienn niedostosowania sie odbiorcoéw
ujetych w Planie wprowadzania ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej, obowiazujacym w dniach
od 10 do 31 sierpnia 2015 r., do wprowadzonych ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej. Na
podstawie powyzszych danych zostaly wygenerowane informacje wskazujace na stopien niedostosowania sie Odbiorcy
do wprowadzonych w dniach 10 - 31 sierpnia 2015 r. ograniczenn w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej w
odniesieniu do punktu poboru energii elektrycznej zlokalizowanego w S. przy ul. (...). Z powyzszych informacji wynika,
ze Odbiorca przekroczyl obowigzujgce go ograniczenia - zgodnie z Planem ograniczen w dostarczaniu i poborze energii
elektrycznej w nastepujacy sposob:

1. 10 sierpnia 2015 r. lacznie 6,8644000 (MW w godzinie);
2. 11 sierpnia 2015 r. }acznie 2,1142000 (MW w godzinie);

3. 12 sierpnia 2015 r, lgcznie 0,6678000 (MW w godzinie);



Lacznie dla wyzej wymienionego okresu Odbiorca przekroczyt moc 0 9,6464 MW w godzinie.
(k. 4 akt adm.)

Pismem z dnia 12 maja 2017 r. Prezes URE zawiadomil Odbiorce o wszczeciu z urzedu postepowania
administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienieznej, wzywajac go jednoczesnie do zajecia stanowiska w
sprawie, tj. w szczegblnosSci do zlozenia wyjasnien dotyczacych powodoéw niedostosowania sie przez Odbiorce do
wprowadzonych ograniczen, a takze nadestania kopii wszelkich dokumentéw mogacych stanowi¢ dowdd w sprawie. W
szczegoblnosci Odbiorca zostal wezwany do ustosunkowania sie do przekazanych jemu informacji otrzymanych przez
Prezesa URE od (...), wskazujacych na stopien niedostosowania sie Odbiorcy do wprowadzonych w dniach 10 - 31
sierpnia 2015. r. ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektryczne;j. (k. 1-2 akt adm.)

W pismach z dnia 14 czerwca 2017 r., 5 pazdziernika 2017 r. oraz z dnia 28 listopada 2017 r. Odbiorca przedstawil
Prezesowi URE swoje stanowisko w sprawie. Odbiorca wskazal przede wszystkim, ze przekroczenia poboru energii
w dniach 10-12 sierpnia 2015 r, spowodowane byly faktem, iz ,miesiace sierpien i wrzesien sg szczytem sezonu
produkcyjnego dla Odbiorcy.” Nadto Odbiorca podniosl, iz nie mial on ,technicznie mozliwosci $ledzi¢ faktycznego
chwilowego zuzycia energii elektrycznej", zas wszystko to skutkowalo tym, iz .z przyczyn technicznych nie byl w stanie
dostosowac sie do ograniczen (k. 7-9, 88-89, 104-107 akt adm.)

W trakcie postepowania administracyjnego Prezes URE wzywal Odbiorce oraz (...) do nadeslania dodatkowych
informacji i dokumentéw zmierzajacych do wyjasnienia sprawy a w szczegélnoéci do weryfikacji przedstawionych
Prezesowi URE przez (...) danych dotyczacych stopnia niedostosowania sie Odbiorcy do wprowadzonych ograniczen.
(k.69,-70, 74-83, 86, akt adm.)

Pismem z dnia 2 listopada 2017 r. zawiadomiono Odbiorce o zakonczeniu postepowania dowodowego w niniejszej
sprawie i poinformowano o mozliwo$ci zapoznania sie z zebranym materialem dowodowym w terminie 7 dni od dnia
doreczenia tego pisma z jednoczesnym pouczeniem, zZe niezapoznanie sie w powyzszym terminie z aktami sprawy
zostanie uznane za rezygnacje z mozliwoSci wypowiedzenia sie w sprawie zgromadzonego materialu dowodowego.
W wyznaczonym terminie Odbiorca skorzystal z mozliwoéci zapoznania sie ze zgromadzonym w sprawie materiatem
dowodowym. (k. 101, 102, 103 akt adm.)

Odbiorca w 2016 roku osiagnal przychdd(...) zt. (k. 52 akt adm.)
W dniu 1 grudniu 2017 roku Prezes URE wydal decyzje Nr (...) .

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o dowody z dokumentéw zgromadzonych w postepowaniu
administracyjnym, ktore nie byly przez zadna ze stron niniejszego postepowania kwestionowane.

Sad Okregowy w Warszawie — Sagd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl, co nastepuje:
Zgodnie z art. 11 ust. 1 ustawy - Prawo energetyczne w przypadku zagrozenia:

1) bezpieczenstwa energetycznego Rzeczypospolitej Polskiej polegajacego na dlugookresowym braku réwnowagi na
rynku paliwowo - energetycznym,

2) bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej,
3) bezpieczenstwa 0sob,
4) wystapieniem znacznych strat materialnych

- na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub jego czesci moga byé wprowadzone na czas oznaczony ograniczenia
w sprzedazy paliw stalych oraz w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej lub ciepla. Zgodnie natomiast z ust. 6



Rada Ministréw okresli, w drodze rozporzadzenia, szczegbdlowe zasady i tryb wprowadzania ograniczen, o ktoérych
mowa w ust. 1, biorgc pod uwage znaczenie odbiorcéw dla gospodarki i funkcjonowania panstwa, w szczegolnosci
zadania wykonywane przez tych odbiorcéw; za$ zgodnie z ust. 7, Rada Ministréw, na wniosek ministra wlasciwego do
spraw energii, w drodze rozporzadzenia, moze wprowadzi¢ na czas oznaczony, na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
lub jego czesSci, ograniczenia w sprzedazy paliw stalych oraz w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej i ciepla, w
przypadku wystapienia zagrozen, o ktérych mowa w ust. 1.

Dalej wskazaé nalezy, iz zgodnie z art. 11c ust. 2 pkt 2 ustawy - Prawo energetyczne, w przypadku powstania zagrozenia
bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej, operator systemu przesylowego elektroenergetycznego lub systemu
polaczonego elektroenergetycznego moze wprowadzi¢ ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub jego czeSci do czasu wejScia w zycie przepisow wydanych na podstawie
art. 11 ust. 7, lecz nie dluzej niz na okres 72 godzin. Z treSci powyzszego przepisu wynika, iz w przypadku
powstania zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii do kompetencji OSP na mocy tej ustawy nalezalo wprowadzenie
ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii, na okres nie dtuzszy niz 72 godziny. W dalszej kolejnoéci ustawodawca
przewidzial, w tresci art. 11d ust. 3 tej ustawy, iz w okresie wystepowania zagrozenia bezpieczenstwa dostaw
energii elektrycznej operatorzy systemu elektroenergetycznego moga wprowadzaé ograniczenia w $wiadczonych
ustugach przesylania lub dystrybucji energii elektrycznej, w zakresie niezbednym do usuniecia tego zagrozenia. Nalezy
wskazaé przy tym, iz art. 11 c¢ jak rowniez art. 11 d ustawy — Prawo energetyczne jest wynikiem implementacji
postanowien dyrektywy 2005/89 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 18 stycznia 2006 r. dotyczacej dzialan
na rzecz zagwarantowania bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej i inwestycji infrastrukturalnych. Przyczyna
powolania powyzszych przepiséw jest zatem dalsze doprecyzowanie dzialan jakie powinien podjaé OSP w zwiazku z
zaistnieniem (powstaniem i wystepowaniem) zagrozenia bezpieczenstwa dostawy energii Elektrycznej, jednym z nich
jest wprowadzenie przedmiotowych ograniczen, do ktérych powdd powinien byl sie zastosowaé. Niewatpliwe, fakt
~wystepowania zagrozenia” wynika wprost z treéci komunikatu OSP, w ktérym stwierdzil ,wystapienie zagrozenia
bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej”. W my$l powyzszych regulacji prawnych OSP w ramach swojej
kompetencji dokonata wprowadzenia przedmiotowych ograniczen w poborze energii w mys$l art. 11d ust. 3, okres
i zakres terytorialny ich obowiazywania, zgodnie z trescia art. 11c ust.2 pkt 2 powolanej ustawy wprowadzono od
godziny 10:00 dnia 10 sierpnia 2015 roku wraz z informacja o zgloszonej koniecznoéci wprowadzenia dalszych
ograniczen w trybie art. 11 ust. 7 ustawy — Prawo energetyczne. Wskaza¢ przy tym nalezy, iz jedynie realizacja dzialan
z zachowaniem przedstawionej wyzej kolejno$ci umozliwiala uzyskanie podstawowego celu powotanej ustawy, jakim
jest zapewnienie bezpieczenstwa energetycznego w kraju.

Bezsporny byt w niniejszej sprawie fakt niedostosowania sie przez powoda do wprowadzonych ograniczen w poborze
energii w dniach 10, 11, 12 sierpnia 2015 roku i przekroczenia przez powoda dopuszczalnego woéwczas poboru mocy
w lgcznej wysokoéci 9,6464 MW w godzinie.

Wskaza¢ dalej nalezy, ze powdd nie nalezy do kregu podmiotow, ktére w mysl §6 ust. 1 Rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 23 lipca 2007 roku w sprawie szczegdlowych zasad i trybu wprowadzania ograniczen w sprzedazy paliw
stalych oraz w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej lub ciepla, podlegaja ochronie przed wprowadzanymi
ograniczeniami. Zgodnie natomiast z treécia z §8 ust. 11 2 wskazanego Rozporzadzenia operatorzy opracowuja plany
wprowadzania ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej, z uwzglednieniem zasad okreslonych w art.
11 ust. 3 ustawy - Prawo energetyczne. W treéci odwolania powo6d podnosil, ze niezastosowanie sie do ograniczen w
dniach od 10 do12 sierpnia 2015 roku bylo spowodowane brakiem mozliwoSci naglego ograniczenia produkcji. Mial
tez na wzgledzie jego uwarunkowania gospodarcze, jak rowniez mozliwe straty finansowe.

Zauwazy¢ tu jednak nalezy okoliczno$é, ze wskazywanie warto$ci minimalnej mocy bezpiecznej, obowigzujacej przy
20 stopniu zasilania, determinowane jest treScig § 3 ust. 4 rozporzadzenia, tj. nie moze powodowac w szczegolnos$ci
zagrozenia bezpieczenstwa osob oraz uszkodzenia lub zniszczenia obiektow technologicznych, ktéra to okolicznoéc
ma szczegblne znaczenie uwzgledniajgc wskazany w odwolaniu produkeyjny profil dzialalnosci gospodarczej. Z pisma
(...) (k. 74-76) wynika jednak, ze: ,Z technicznego punktu widzenia dopuszczalne pobory mocy dla Odbiorcy zostaly
opracowane poprawnie na podstawie dostepnej (przez stuzby (...)) na dzien sporzadzania planu informacji o mocy



umownej tj.3000 kW (moc zamoéwiona przez Odbiorce w 2013 roku). Poziom mocy bezpiecznej w stopniu 20 zostal
ustalony w wysokosci 500 kW i przestany pismem z dnia 20 sierpnia 2014 roku. Odbiorca nie wniosl zastrzezen co
do warto$ci mocy umownej i mocy bezpiecznej (podanej w stopniu 20).” Z powyzszego wnioskowa¢é nalezy, ze powod
nie kwestionowal nie tylko wskazanej wyzej wartoSci mocy bezpiecznej, ani tez mocy umownej. Plan ograniczen,
w przypadku wprowadzonych ograniczen, w odniesieniu do obiektu powoda powinien zatem stuzy¢ mozliwoSci
dostosowania sie do tych ograniczen, bez powodowania zagrozen o ktérych mowa w treéci § 3 ust. 4 rozporzadzenia.
Uczynienie temu zado$¢ nie bylo jednak mozliwe bez wspdlpracy ze strony powoda przy ustalaniu warto$ci umownych,
ktore to zadanie zostalo zaniedbane przez powoda. Powyzsze wynika przede wszystkim z faktu, ze w tresci §7 ust. 1
pkt 6) w zw. z §3 ust. 2 pkt 9) i §5 ust. 7 umowy obie strony, w czyli w tym powod, ustalily ze: ,,0dbiorca zobowigzany
jest do ograniczenia poboru mocy w razie wprowadzenia ograniczen na postawie stosownego aktu.” Wobec tego
nalezy przyjac, ze w przekonaniu powoda zmniejszenie poboru energii w 20 stopniu zasilania do 500kW, nie powinno
spowodowac zagrozenia bezpieczenstwa ludzi oraz uszkodzenie lub zniszczenia obiektéw technologicznych. Nalezy tez
zwrocic¢ uwage, ze zgodnie z trescia §9 wspominanego rozporzadzenia, wielko$ci planowanych ograniczen w poborze
energii elektrycznej, ujete w planach ograniczen, okresla sie w stopniach zasilania od 11 do 20, przy czym:

1) 11 stopien zasilania okre$la, ze odbiorca moze pobiera¢ moc do wysoko$ci mocy umownej okreslonej w umowach,
o ktérych mowa w art. 5 ust. 2 pkt 1i 2 oraz ust. 3 ustawy;

2) stopnie zasilania od 12 do 19 powinny zapewnia¢ rownomierne obnizanie mocy elektrycznej pobieranej przez
odbiorce;

3) 20 stopien zasilania okre$la, ze odbiorca moze pobiera¢ moc do wysokosci ustalonego minimum, niepowodujacego
zagrozen i zaklécen, o ktérych mowa w § 3 ust. 4.

Z powyzszego wynika, ze dla wartoSci wskazywanych w planie ograniczen istotne znaczenie ma réwniez ustalenie
wezedniej mocy umownej (dopuszezalnej przy 11 stopniu zasilania), gdyz jest to warto$é wyjSciowa dla dalszych stopni
zasilania, czyli od 12 do 19. WartoS$ci te sa bowiem ustalane poprzez réwnomierne obnizanie mocy elektryczne;j.
Jak wynika z wspominanego wyzej pisma (...), powod przed dniem 10 sierpnia 2015 roku nie kwestionowal ani
wartoSci mocy umownej ani tez wartoSci mocy bezpiecznej. Tymczasem, powod ustalajac z (...) poszczegblne wartoSci
mocy umownej (11 stopien zasilania) i bezpiecznej (20 stopien zasilania), powinien byt uwzglednié specyfike swojego
przedsiebiorstwa. Powod na etapie zawieraniu umowy, czy tez p6zniej w drodze aneksu do umowy lub po otrzymaniu
planu ograniczen, powinien byl wystapi¢ o zmiane poszczegolnych wartosci, jeéli bylty one nieodpowiednie. Zauwazy¢
tu nalezy, iz wobec wprowadzonych ograniczen powdd nie byl zobowiazany do natychmiastowego zaprzestania
poboru energii, a jedynie zastosowania odpowiednich dzialan, przygotowanych wcze$niej, ktérych rezultatem byloby
ograniczenie poboru energii w odpowiednim zakresie, czego powdd jednak nie wykonal. Mimo powziecia wiedzy o
wprowadzonych ograniczeniach, powod nie dostosowal sie do ograniczen w dniach 10,111 12 sierpnia 2015 roku.

Zauwazy¢ tu nalezy, ze pow6d mial mozliwo$¢ zastosowac sie do wprowadzonych od dnia 10 sierpnia 2015 roku
ograniczen od godziny 10:00. Powyzsze wynika z tre$ci §12 ust. 2. rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 23 lipca 2007
r. w sprawie szczegolowych zasad i trybu wprowadzania ograniczen w sprzedazy paliw staltych oraz w dostarczaniu i
poborze energii elektrycznej lub ciepta (Dz. U. z 2007 r., Nr 133, poz. 924) zgodnie z ktérym, komunikaty operatorow
o obowigzujacych stopniach zasilania, o ktérych mowa w § 9, wprowadzanych jako obowigzujace w najblizszych
12 godzinach i przewidywanych na nastepne 12 godzin, sa oglaszane w radiowych komunikatach energetycznych
w programie(...) (...) o godzinie 7.55 i 19.55 oraz na stronach internetowych operatoréow i przedsiebiorstw
energetycznych wykonujacych dzialalno$é gospodarcza w zakresie zaopatrzenia w cieplo, ktére obowiazuja w czasie
okre$lonym w tych komunikatach. Pow6d byl zatem zobowigzany do zastosowania sie do wprowadzonych ograniczen,
tak samo jak wszyscy inni odbiorcy, ktorzy nie byli objeci wlaczeniami, o czym juz wyzej byla mowa, zwlaszcza, ze
w treSci odwolania przyznal, iz informacje o ograniczeniach powo6d pozyskal réwniez telefonicznie okoto godziny
9.00-10.00.



Zgodnie z tredcig art. 56 ust. 3a ustawy — Prawo energetyczne karze pienieznej podlega ten, kto nie stosuje sie do
ograniczen w dostarczaniu i poborze energii, wprowadzonych na podstawie art. 11, art. 11c ust. 3 lub art. 11d ust. 3. Jak
juz wyzej wskazano powod nie dostosowal sie do wprowadzonych ograniczen w poborze energii w dniach 10, 111 12
sierpnia 2015 roku na podstawie 11d ust. 3 ustawy — Prawo energetyczne. Powyzsze oznacza, ze zaistniala przestanka
do nalozenia na powoda przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kary pienieznej. Wymierzenie na tej podstawie
kary pienieznej ma charakter obligatoryjny. W zwiazku z tym, uzasadnione bylo nalozenie na powoda kary wedlug
tresci art. 56 ust. 3 ustawy — Prawo energetyczne.

Zgodnie z treScig art. 56 ust. 6a ustawy — Prawo energetyczne Prezes URE moze odstgpi¢ od wymierzenia kary, jezeli
stopien szkodliwoéci czynu jest znikomy, a podmiot zaprzestal naruszania prawa lub zrealizowal obowiazek.

W niniejszej sprawie, przy ocenie stopnia szkodliwo$ci czynu Sad mial na uwadze zakres przekroczenia w dniach 10,
111 12 sierpnia 2015 roku o mocy 9,6464 MW w godzinie. Powyzsze wynika bowiem z faktu, iz pow6d nie stosujac sie
do wprowadzonych ograniczen, dokonujac przekroczenia w powyzszym zakresie, w sposob bezposredni oddzialywal
negatywnie na bezpieczenstwo energetyczne. Skutkiem takiego dzialania moze by¢ bowiem wystapienie rzeczywistego
zagrozenia w pracy calego systemu. Powyzsza okoliczno$¢ $§wiadczy o stopniu szkodliwosci czynu powoda wyzszym
niz znikomy. Z tego wzgledu przyjecie, ze szkodliwo$¢ czynu powoda byla wieksza niz znikoma, uniemozliwiato
odstapienie od nalozenia na powoda kary na podstawie powolanego wyzej art. 56 ust. 3a ustawy — Prawo energetyczne.

Ponadto, pozwany w sposob prawidlowy dokonal réwniez wymiaru kary pienieznej nalozonej na powoda. Z tresci
zlozonego przez powoda dokumentu wskazujacego rozliczenie przychodéw w 2016 roku (jako poprzedzajacym rok
w ktorym wydano zaskarzona decyzje, k. 52 akt adm.) wynika, ze nalozona na powoda kara w wysokos$ci 28.939,00
z} jest znacznie nizsza od limitu okres$lonego treécia art. 56 ust.3 ustawy — Prawo energetyczne. Zgodnie z jego
trescia (w brzmieniu obowigzujacym w dacie wydania zaskarzonej decyzji) wysoko$é kary pienieznej nalozonej na
powoda nie przekroczyla 15% przychodu ukaranego przedsiebiorcy, osiagnietego w poprzednim roku podatkowym
(...). Ponadto zauwazenia wymaga okoliczno$¢, iz wysokoé¢ kary jest adekwatna do wysokosci dokonanego przez
powoda przekroczenia. Wysoko$¢ kary pienieznej stanowi bowiem iloczyn 3000,00 zl i lacznego przekroczenia mocy
odpowiadajacej MW w poszczegblnych godzinach doby, po zaokragleniu w d6t pelnych zlotych (9,6464 MW x 3000,00
z}) zwlaszcza, iz warto§¢ mnoznika wynika z tego, iz pozwany wzialt pod uwage poziom najwyzszej mozliwej ceny
rozliczeniowej za 1 MW energii elektrycznej na rynku bilansujacym, tj. 1,50 zl (odnotowanej 7 stycznia 2016 roku),
ktobrej nalezaloby sie spodziewac przy ograniczonej podazy elektrycznej w okresie 10-31 sierpnia 2015 roku, ktéra dla
celow represyjnych kary, podwoil z tytulu sankcji. Tak ustalona kara nie przekracza roéwniez mozliwoéci platniczych
powoda. Ponadto wskaza¢ nalezy, iz kara administracyjna nie stanowi odplaty za popeliony czyn, lecz ma charakter
srodka przymusu stluzacego zapewnieniu realizacji wykonawczo — zarzadzajacych zadan administracji agregowanych
przez pojecie interesu publicznego (wyrok TK z dnia 31 marca 2008r., SK 75/06, OTK-A 2008, Nr 2, poz. 30). Powod
w toku niniejszego postepowania nie wykazal, aby nalozona kara zachwiala jego plynnosé finansowa. Powod nie
wykazal réwniez, ze dokonal przedmiotowych przekroczen energii elektrycznej w sposéb nieswiadomy, z uwagi na
brak mozliwo$ci technicznych pomiaru realnego zuzycia energii. W treSci umowy cywilnoprawnej, czyli umowy o
$wiadczenie ustug dystrybucji z dnia 20 marca 2009 roku strony, w tym powod, w sposéb swobodny ustalily wzajemne
prawa i obowiazki. W my$l §4 ust. 6 pkt 2 powdd przyjal na siebie obowiazek dostosowania ukladu pomiarowo
— rozliczeniowego wlasnym kosztem i staraniem. Strony ustalily réwniez obowiazek powoda do niezwlocznego
informowania (...) o zauwazonych wadach lub usterkach w ukladach pomiarowo — rozliczeniowych i o innych
okoliczno$ciach majacych wplyw na mozliwos¢ dokonania niewla$ciwych rozliczenr oraz o powstalych przerwach
w dostarczaniu energii elektrycznej lub niewlasciwych jej parametrach (83 ust. 2 pkt 15). Ponadto, strony umowy
dedykowaly §9 ust. 1-8 odpowiedzialnoSci stron za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy. Powdd nie
wykazal w zaden sposob, aby w dniach 10-12 sierpnia 2015 roku rzeczywiScie wystapit brak mozliwosSci odczytu ani tez,
aby powyzsze zaistnialo z przyczyn lezacych po drugiej stronie umowy, czyli po stronie (...) (art. 6 k.c.). Wskaza¢ dalej
nalezy, ze kara w nalozonej wysokosci jest relatywnie niska i zarazem adekwatna do zakresu stwierdzonego naruszenia
i jego przyczyny, ktéra tkwila w zaniedbaniu powoda w postaci braku odpowiedniego wspoldzialania na etapie
opracowania planu ograniczen i ewentualnego braku odpowiedniej procedury, ktére uniemozliwityby zaistnienie



przekroczen poboru energii, wobec ustalonego planu ograniczen. Bedzie réwniez odpowiednio odczuwalna, na tyle
dolegliwa, aby spelnila swoje funkcje. Nalezalo zatem przyjaé¢, iz kara w wysoko$ci 28.939,00 zl bedzie na tyle
odczuwalna dla powoda, aby spelila swoje funkcje represyjna i zapobiegawcza sprawiajac, ze powod, jako podmiot
ukarany bedzie stosowat sie do obowiazujacego porzadku prawnego, a takze wychowawcza oddzialujac zniechecajaco
na innych przedsiebiorcéw do podejmowania dzialan niezgodnych z prawem.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad na podstawie art. 479°3§1 k.p.c. oddalil odwolanie.

O kosztach procesu Sad orzekt stosownie do wynikéw procesu na podstawie art. 98 k.p.c. oraz Rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoS$ci dnia 22 paZzdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych (Dz. U. z
2018r. poz. 265). Na koszty postepowania po stronie pozwanego zlozyl sie koszt zastepstwa procesowego w wysoko$ci
720,00 z}.

Sedzia SR (del.) Jolanta Stasinska



