Sygn. Akt XVII AmE 312/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 stycznia 2020 roku

Sad Okregowy w Warszawie XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SR (del.) Jolanta Stasiniska

Protokolant: st.sekr.sadowy Joanna Preizner

po rozpoznaniu w dniu 22 stycznia 2020 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania (...) Spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibq w L.
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pienieznej

na skutek odwotlania (...) Spélki z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w L. od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki z dnia 24 sierpnia 2018 roku, Nr (...)

1. oddala odwolanie,

2. zasadza od (...) Spoiki z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedziba w L. na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki kwote 720,00 zl (siedemset dwadzieScia zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sedzia SR (del.) Jolanta Stasinska

Sygn. akt XVII AmE 312/18

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki decyzja z dnia 24 sierpnia 2018 r., numer (...), na podstawie art. 56 ust. 2 pkt 1
w zwiazku z art. 56 ust. 1 pkt 12, ust. 3 i ust. 6 oraz art. 30 ustawy z 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (Dz.
U. z 2018 r., poz. 755, 650, 685, 771, 1000 i 1356) oraz art. 104 ustawy z 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1257 ze zm.) po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego,
ktbrego strona byl podmiot dzialajacy pod nazwa (...) sp. z 0.0. z siedziba w miejscowosci L., zwany w dalszej czeSci
decyzji (...), w sprawie wymierzenia kary pienieznej orzekl, ze:

1. Przedsiebiorca nie przestrzegal obowiazkéw wynikajgcych z koncesji na obroét paliwami cieklymi udzielonej przez
Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki decyzja z 20 pazdziernika 2014 r. nr (...), zmienionej decyzja z 15 czerwca 2015
r.nr (...)/ (...) oraz decyzja z 10 stycznia 2018 r. nr (...), w ten sposdb, iz od 1 stycznia 2016 r. do 17 kwietnia 2018
r. prowadzil dzialalno$¢ polegajaca na obrocie paliwami cieklymi przy wykorzystaniu stacji paliw zlokalizowanej pod
adresem: ul. (...), (...)-(...) L., niezgodnie przedmiotem i zakresem dzialalno$ci koncesjonowanej, okreslonym w pkt
1 ww. decyzji,



2. Za dzialanie okres$lone w pkt 1 wymierzam kare pieniezng w kwocie 137 800,00 zt (sto trzydzieéci siedem tysiecy
osiemset zlotych zero groszy).

Od powyzszej decyzji odwolanie zlozyl powod (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w L.,
zaskarzajac ja w calo$ci. Powod wnidst o uchylenie zaskarzonej decyzji.

Zaskarzonej decyzji zarzucil naruszenie:

# art. 56 ust. 1 pkt 12 Prawa energetycznego w zw. z pkt 1 posiadanej przez Spolke koncesji na obrot paliwami cieklymi
w kraju poprzez bledne uznanie, ze prowadzenie dzialalnosci z wykorzystaniem stacji paliw, ktdra nie jest wskazana
w zakresie i przedmiocie dzialalno$ci koncesjonowanej stanowi naruszenie obowiazkéw wynikajacych z koncesji,

# art. 56 ust. 1 pkt 12 Prawa energetycznego w zw. z pkt 1 posiadanej przez Spotke koncesji na obrét paliwami cieklymi
w kraju poprzez bledne zastosowanie tego przepisu i nalozenie na Spétke kary za naruszenie pkt 1 koncesji w sytuacji,
gdy ten punkt nie naklada na Spoétke zadnych obowiazkow,

# art. 56 ust. 1 pkt 12 Prawa energetycznego poprzez bledne zastosowanie tego przepisu i nalozenie na Spotke kary w
sytuacji braku naruszenia obowigzkéw wynikajacych z koncesji,

# art. 37 ust. 1 pkt 5 Prawa energetycznego, poprzez bledna jego wykladnie, tj. uznanie, ze pkt 1 koncesji na obrot
paliwami cieklymi jest szczeg6lnym warunkiem wykonywania dzialalnoSci objetej koncesja w rozumieniu art. 37 ust.
1 pkt 5 Prawa energetycznego i w konsekwencji wadliwe uznanie, ze pkt 1 koncesji jest obowigzkiem wynikajacym z
koncesji w rozumieniu art. 56 ust. 1 pkt 12 Prawa energetycznego.

Ewentualnie, z ostroznoéci, gdyby Sad nie podzielal ww. zarzutéw, zarzucit takze naruszenie:

#art. 56 ust. 2 wzw. z art. 56 ust. 31 6 Prawa energetycznego poprzez przyjecie, ze Spotka nie przestrzegata obowigzkow
wynikajacych z koncesji na obrét paliwami ciektymi udzielonej przez Prezesa URE w spos6b $wiadomy, a stopien
zawinienia Spotki byt duzy,

# art. 56 ust. 6a Prawa energetycznego poprzez niezastosowanie tego przepisu i nie odstapienie od wymierzenia kary
mimo iz Spotka zaprzestala ewentualnego naruszenia prawa, a spoleczna szkodliwo$¢ czynu byta znikoma.

Z uwagi na powyzsze naruszenia, wniost o:

# na podstawie art. 479% k.p.c. o uchylenie zaskarzonej decyzji w caloéci, ewentualnie o zmiane zaskarzonej decyzji
poprzez odstgpienie od wymierzenia Spolce kary lub obnizenie kary;

# zasadzenie od Pozwanego na rzecz Powoda kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedltug norm
przepisanych.

W odpowiedzi na odwolanie Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wnist o:
1. oddalenie odwotlania,

2. zasadzenie od Powoda na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwany podtrzymal stanowisko zawarte w tresci decyzji.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil nastepujqcy stan
Jaktyczny:



Decyzja Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z 20 pazdziernika 2014 r. nr (...) zostala udzielona przedsiebiorcy (...)
Sp. z 0.0. z siedziba w O. koncesja na obrdt paliwami cieklymi bez wykorzystania infrastruktury technicznej na okres
2014 r. do 20 pazdziernika 2024 r. Nastepnie decyzja Prezesa URE z 15 czerwca 2015 r. nr (...)/ (...), na wniosek ww.
Przedsiebiorcy wprowadzono zmiane siedziby firmy oraz jej nazwy na (...) sp. z o0.0. z siedziba w L. /k. 12-13, 14-17
akt adm./

W dniu 28 lipca 2016 r. do Zachodniego Oddzialu Terenowego Urzedu Regulacji Energetyki z siedziba w P., wplynal
wniosek Przedsiebiorcy o zmiane koncesji na obrét paliwami cieklymi poprzez rozszerzenie przedmiotu i zakresu
dzialalnoSci o wydzierzawiona na podstawie umowy z 1 stycznia 2016 r., stacje paliw zlokalizowana pod adresem: ul.
(...), (...)-(...) L.. Postepowanie administracyjne wszczete na podstawie ww. wniosku zostalo umorzone przez Prezesa
URE w dniu 28 wrzeénia 2016 r., w zwigzku z wej$ciem w zycie w dniu 2 wrze$nia 2016 r. ustawy z 22 lipca 2016 r. o
zmianie ustawy - Prawo energetyczne oraz niektérych innych ustaw. /okolicznoéci bezsporne/

W dniu 21 pazdziernika 2016 r. do tutejszego oddzialu terenowego URE wplynelo pismo z 17 pazdziernika 2016 r.
przeslane przez Naczelnika Urzedu Celnego w P. o sygnaturze (...), z tresci ktérego wynikalo, ze: ,,Podczas czynnoéci
kontrolnych przeprowadzonych na terenie stacji paliw w L., ul (...) stwierdzono sprzedaz paliw cieklych (ON i benzyna)
przez dystrybutor. Obecny podczas kontroli pracownik stacji paliw nie przedstawil koncesji uprawniajacej do obrotu
paliwami na terenie stacji paliw. Kserokopia posiadanej przez Spoltke koncesji przedlozona zostala w dniu 11.10.2016
r. do tutejszego Urzedu. Z analizy przedlozonej przez (...) sp. z 0.0. koncesji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki na
obrot paliwami cieklymi (...) wynika, iz Spotka posiada koncesje na obroét paliwami cieklymi z wylaczeniem obrotu
paliwami przy wykorzystaniu m.in. stacji paliw" ./k. 4 akt adm/

Pismem z 13 stycznia 2017 r., ktore 18 stycznia 2017 r. wplynelo do Zachodniego Oddzialu Terenowego URE z
siedziba w P., Przedsiebiorca wystapil o dostosowanie posiadanej koncesji na obroét paliwami cieklymi do wymagan
wskazanych w art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 22 lipca 2016 r. o zmianie ustawy — Prawo energetyczne. Przedmiotem
wniosku zlozonego przez Przedsiebiorce byla dzialalno$é polegajaca na obrocie paliwami cieklymi na zasadzie
posrednictwa w sprzedazy, bez wykorzystania infrastruktury techniczne;j./okolicznos$ci bezsporne/

Prezes URE zmienil ww. koncesje w zakresie wnioskowanym przez strone postepowania w drodze decyzji z 10 stycznia
2018 r. nr (...). /k. 8-11 akt adm./

Od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia 17 kwietnia 2018 roku Przedsiebiorca eksploatowal stacje paliw zlokalizowana
pod adresem: ul. (...), (...)-(...) L../okoliczno$ci bezsporne, pismo z dnia 8 czerwca 2018 roku — k. 3 akt adm./

W dniu 16 stycznia 2018 r. Prezes URE zawiadomil Przedsiebiorce o wszczeciu z urzedu postepowania w sprawie
wymierzenia kary pienieznej w zwigzku z nieprzestrzeganiem warunkéw koncesji oraz wezwano go do przedstawienia
wszelkich informacji i wyjasnien zwiazanych z ta sprawa w terminie 14 dni od otrzymania tego zawiadomienia./k. 1,
2 akt adm./

Pismem z 1 lutego 2018 r. Przedsiebiorca ustosunkowatl sie do zarzuconego mu czynu i wyjasnil, m.in. ze sp6tka nie
poinformowala Prezesa URE o rozpoczeciu prowadzenia dzialalnoéci z wykorzystaniem stacji paliw zlokalizowane;j
w L., poniewaz w jej ocenie obowiazek taki nie wynikal ani z obowiazujacych przepisow, ani z warunkéw posiadanej
koncesji./k. 21 akt adm./

Ponadto w piSmie z 17 lipca 2018 r. Przedsiebiorca wyjasnil, ze ,(...)Spotka rozpoczela wygaszanie dziatalno$ci
polegajacej na eksploatacji stacji paliw zlokalizowanej pod adresem ul. (...), (...)-(...) L. w marcu 2018 r. po powzieciu
wiadomoS$ci na temat wydzierzawienia ww. stacji podmiotowi trzeciemu, pod warunkiem uzyskania przez ten
podmiot koncesji na obrét paliwami ciektymi (OPCj. Z uzyskanych przez Spolke informacji wynika, iz podmiot
wydzierzawiajacy stacje paliw otrzymal stosowna koncesje w dniu 18 kwietnia 2018 r., w skutek czego dzialalnosé
Spoélki musiata zostac zakonczona"./k.58 akt adm./



Pismem z 9 sierpnia 2018 r. zawiadomiono Przedsiebiorce o zakonczeniu postepowania administracyjnego oraz o
mozliwo$ci zapoznania sie z zebranym w sprawie materialem dowodowym w terminie 7 dni od otrzymania tego
zawiadomienia. Strona otrzymala ww. zawiadomienie 16 sierpnia 2018 r., a zatem termin do zapoznania z materialem
dowodowym zgromadzonym w sprawie uplynal z dniem 23 sierpnia 2018 r., jednakze Przedsiebiorca nie skorzystal
ze swojego uprawnienia./k. 59, 60 akt adm./

Przedsiebiorca w 2017 roku osiggnal przychdd z tytutu koncesjonowanej dzialalnoéci gospodarczej w wysokosci (...)
zk./k. 29 akt adm./

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki w dniu 24 sierpnia 2018 r. wydal decyzje z numer (...)./ k. 61-67 akt adm./

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o dowody z dokumentéw, w tym zgromadzone w postepowaniu
administracyjnym, ktore nie byly przez zadng ze stron niniejszego postepowania kwestionowane, jak rowniez w ocenie
Sadu nie budzily watpliwosci.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie.

Stosownie do art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy - Prawo energetyczne, karze pienieznej podlega ten, kto nie przestrzega
obowiazkéw wynikajacych z konces;ji.

Powyzsze oznacza, ze naruszenie jednego z warunkéw koncesji jest wystarczajaca przestanka do nalozenia na
przedsiebiorce przez prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kary pienieznej przy czym nie jest wymagane wykazanie
zawinionego dzialania przedsiebiorcy. Z tego tez wzgledu niezasadnie twierdzil powod, iZ pozwany niezasadnie
ocenil, iz zaszly przestanki do nalozenia na powoda kary pienieznej. Wymierzenie na tej podstawie kary pienieznej
ma ponadto charakter obligatoryjny. Wskazuje on na odpowiedzialno$¢ za nieprzestrzeganie réznego rodzaju
obowiazkéw koncesyjnych. Odpowiedzialno$¢é okre$lona w przywolanym przepisie ma charakter obiektywny,
poniewaz dla stwierdzenia naruszenia przez koncesjonariusza cigzacych na nim obowigzkéw wystarczajace jest
ustalenie, ze dany podmiot zachowal sie w spos6b sprzeczny z wiazacym go nakazem lub zakazem. Odpowiedzialnoéc
ta jest niezalezna od mozliwoéci przypisania podmiotowi winy, czy tez od stopnia jego winy w danym przypadku.
Zarzucalno$¢ czynu zwigzana jest bowiem z samym faktem popelnienia czynu o znamionach okre$lonych we
wskazanym przepisie prawa.

Bezspornym w przedmiotowej sprawie jest, ze powdd zwigzany byl warunkiem koncesji na obrot paliwami cieklymi
udzielonej przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki decyzja z 20 pazdziernika 2014 r. nr (...), zmienionej decyzja z
15 czerwca 2015 . nr (...)/ (...) oraz decyzja z 10 stycznia 2018 r. nr (...), dotyczacym okres$lonego koncesja “przedmiotu
i zakresu dzialalno$ci”, tj. pierwotnie: ,,z wylaczeniem obrotu tymi paliwami przy wykorzystaniu stacji paliw” (k. 14-17
akt adm.), nastepnie: ,na zasadzie po$rednictwa w sprzedazy, bez wykorzystania infrastruktury techniczne;j”.

Bezsporny byt rowniez fakt, ze powod uzyskal tytul prawny do stacji paliw zlokalizowanej pod adresem ul. (...), (...)-
(...) L. (k. 53-55 akt adm.) w dniu 1 stycznia 2016 roku i uzytkowat ja do dnia 17 kwietnia 2018 roku. Powyzsze wynika
rowniez z treSci zawiadomien skierowanych do Prezesa URE z dnia 17 pazdziernika 2016 roku i d dnia 8 czerwca
2018 roku (k. 3, 4 akt adm.). Bezsprzecznie zatem, ze powdd prowadzil sprzedaz paliw cieklych przy wykorzystaniu
powyzszej stacji paliw, w sytuacji gdy koncesja do tego nie uprawniala.

W nawigzaniu do powyzszego wskazaé nalezy, iz w uzasadnieniu wyroku z dnia 20 marca 2018 r. (sygn. akt IIT SK
14/17, Lex Nr 2522946) Sad Najwyzszy dokonal analizy pojecia "obowiazku wynikajacego z koncesji". Sad Najwyzszy
wskazal, ze przepis art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy - Prawo energetyczne uznaje za czyn podlegajacy karze pienieznej
zachowanie przedsiebiorstwa energetycznego polegajgce na nieprzestrzeganiu przez koncesjonariusza obowigzkéw
wynikajacych z koncesji. Skoro zatem podstawe do nalozenia kary pienieznej stanowi nieprzestrzeganie tylko takich
obowiazkow, ktore wynikaja z koncesji, to decyzja o jej udzieleniu musi by¢ autonomicznym zrédtem przedmiotowych



obowiazkow. Nie mozna natomiast traktowac jako wynikajacego z koncesji obowiazku, ktérego bezposrednim zrodlem
jest przepis obowigzujacego prawa, okreslajacy dany obowiazek w spos6b umozliwiajacy jego bezposrednia realizacje
bez potrzeby dodatkowej konkretyzacji. Obowigzek taki nie wyplywa bowiem z samej koncesji, lecz z przepisu
ustawy lub aktu wykonawczego, odnoszacego sie do dzialalnosci koncesjonowanej. Obowigzkiem wynikajacym z
koncesji w rozumieniu art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy - Prawo energetyczne moze by¢ obowigzek zawarty w decyzji o
jej udzieleniu, ktory konkretyzuje wobec indywidualnego koncesjonariusza wykonywanie przez niego dzialalno$ci
koncesjonowanej w sposdb bardziej szczegdltowy, niz wynika to z obowigzujacych w danej dziedzinie uregulowan.
Sad Najwyzszy podkre$lil jednak, ze uzyte w art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy - Prawo energetyczne sformulowanie
"wynikajace z koncesji" nie moze by¢ rozumiane w ten sposob, ze to koncesja jest samoistnym, wylgcznym i
autonomicznym zrédlem obowiazku prawnego koncesjonariusza. W demokratycznym panstwie prawnym prawa i
obowiazki oséb sa okreSlane w drodze ustawy, a zatem to akty normatywne rangi ustawy moga nakladaé¢ na osoby
obowiazki prawne. Co wiecej, niedopuszczalne jest ksztaltowanie praw i obowigzkéw oséb w drodze decyzji niemajacej
wladciwej ustawowej podstawy prawnej. Organy administracji publicznej w drodze decyzji administracyjnej jedynie
konkretyzuja obowiazki wynikajace z ustawy, nie sa natomiast upowaznione do nakladania na osoby obowiazkow
prawnych, ktére nie maja podstawy ustawowej. W rezultacie obowiazkiem wynikajacym z koncesji jest obowigzek
zawarty w decyzji o jej udzieleniu, ktora konkretyzuje okreslony w ustawie obowiazek prawny wobec indywidualnego
koncesjonariusza w sposob bardziej szczegotowy, niz wynika to z przepiséw prawa (tj. ustaw i wydanych na ich
podstawie rozporzadzen).

Majac na wzgledzie powyzsze oraz okolicznos$ci niniejszej sprawy, nie ulega watpliwosci, ze powdd naruszyl obowigzek
wynikajacy z koncesji, zawarty w decyzji o jej udzieleniu, ktéra konkretyzuje okreSlony w ustawie obowiazek
prawny wobec indywidualnego koncesjonariusza, w szczegélnosci co do wskazania wprost o prowadzeniu wskazanej
dzialalnoSci koncesyjnej, bez wykorzystania stacji paliw, a nastepnie, zgodnie z decyzja koncesyjna z dnia 10 stycznia
20128 roku, bez wykorzystania infrastruktury technicznej na zasadzie poérednictwa w sprzedazy. Przypomnie¢ tu
nalezy, ze zgodnie z art 35 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 roku — Prawo energetyczne (Dz. U. z 2018r.
poz. 755 ze zm.) wniosek o udzielenie koncesji powinien zawiera¢ w szczegoblnoSci okreslenie przedmiotu oraz zakresu
prowadzonej dziatalno$ci, na ktérg ma by¢ wydana koncesja, zgodnie natomiast z art. 37 ust. 1 pkt 2 p.e. koncesja
powinna okres$la¢ przedmiot oraz zakres dzialalno$ci objetej koncesja. Tym samym okreslenie w decyzji koncesyjnej,
w szczegoblnoSci przedmiotu i zakresu dzialalno$ci skutkuje zaistnieniem po stronie koncesjonariusza ustawowego
obowiazku prowadzenia dzialalno$ci koncesyjnej w wedlug warunkéw wskazanych w koncesji. Powyzszy obowiazek
W niniejszej sprawie zostal skonkretyzowany w szczegblno$ci poprzez wskazanie przedmiotu i zakresu dzialalnosSci
w zakresie obrotu paliwami cieklymi, bez wykorzystania stacji paliw, ktory to obowiazek powod jednak naruszyt,
prowadzac obro6t paliwami cieklymi przy wykorzystaniu stacji paliw, tj. wbrew tresci decyzji koncesyjne;j.

W tym miejscu nalezy tez wskazaé, ze powod jako podmiot profesjonalny, na podstawie udzielonej mu koncesji miat
obowiazek jej wypeliania w sposéb zgodny z prawem. Odnoénie dzialania profesjonalnego przez podmiot stanowi
przepis art. 355 § 2 k.c., ktéry wymaga od podmiotéw prowadzacych dzialalno$é gospodarcza przy uwzglednieniu
ich zawodowego charakteru, starannoéci szczegblnego rodzaju. Przedsiebiorca obowiazany jest, na jego podstawie,
do zwiekszonej skrupulatno$ci, rzetelnoSci, zapobiegliwosci i zdolnoéci przewidywania, jak réwniez uzasadnione
jest oczekiwanie od niego wiedzy na temat zasad prowadzenia dzialalnosci dotyczacej obrotu paliwami ciektymi i
zwiazanymi z tym wiedza w zakresie obowiazujacych przepisow prawa. W istote dzialalnoSci gospodarczej wpisane
jest bowiem posiadanie specjalistycznej wiedzy nie tylko obejmujgcej czysto formalne kwalifikacje, lecz takze
do$wiadczenie wynikajace z praktyki zawodowej i ustalone standardy wymagan. Powod powyzszych kryteridw nie
spehil, naruszajac warunek wprost wskazany w koncesji. Wymog zachowania przez tego rodzaju podmiot nalezytej
staranno$ci uzasadnia ponadto zwiekszone oczekiwania co do umiejetnosci, wiedzy, rzetelnosci, zapobiegliwoSci,
zdolno$ci przewidywania, jak rowniez znajomos$ci obowigzujacych przepisow prawa oraz konsekwencji wynikajacych
z niego dla wykonywanej dziatalnosSci gospodarczej. Ocena przedmiotowej staranno$ci jest surowsza z uwagi na to,
ze w istote dzialalnosci regulowanej wkomponowane jest wymaganie posiadania niezbednej wiedzy specjalistycznej,
obejmujacej nie tylko czysto formalne kwalifikacje, lecz takze do$wiadczenie wynikajace z praktyki zawodowej
i ustalone zwyczajowo standardy wymagan. Powod jako przedsiebiorca zobligowany jest zatem do wypelniania



obowiazkdéw, wynikajacych z obowiazujacych przepisow prawa oraz udzielonej mu koncesji, powinien by¢ rowniez
Swiadomy nastepstw, jakie wigza sie z uchybieniem tym obowigzkom.

W niniejszej sprawie strona powodowa nie zdolala wykazadé, iz zaistnialy przestanki do zmniejszenia nalozonej kary. Z
tresci zaskarzonej decyzji wynika bowiem, iz pozwany przy wymiarze kary uwzglednil wszystkie przestanki, o ktorych
mowa w treéci cytowanego wyzej art. 56 ust. 6 ustawy — Prawo energetyczne.

Zgodnie z treScia 56 ust. 3 ustawy — Prawo energetyczne (w brzmieniu obowiazujacym w dacie wydania zaskarzonej
decyzji) wysoko$¢ kary pienieznej, o ktorej mowa w ust. 1 pkt 1-38, nie moze przekroczy¢ 15% przychodu ukaranego
przedsiebiorcy, osiagnietego w poprzednim roku podatkowym, a jezeli kara pieniezna zwigzana jest z dzialalno$cia
prowadzona na podstawie koncesji, wysoko$¢ kary nie moze przekroczy¢ 15% przychodu ukaranego przedsiebiorcy,
wynikajacego z dzialalnoSci koncesjonowanej, osiagnietego w poprzednim roku podatkowym. Zgodnie natomiast z
ust. 6 ustalajac wysoko$¢ kary pienieznej, Prezes URE uwzglednia stopien szkodliwo$ci czynu, stopien zawinienia
oraz dotychczasowe zachowanie podmiotu i jego mozliwoéci finansowe. Jesli chodzi o miarkowanie kary, stwierdzic¢
nalezy ze strona powodowa nie wykazata zadnych przestanek, ktore wskazywalyby, ze nalezy zmieni¢ kare pieniezna,
poprzez niewskazanie zadnych okoliczno$ci, ktore moglyby wplynaé na jej zmniejszenie. Catkowity przychod powoda
osiagniety w roku podatkowym 2017 z tytulu koncesjonowanej dzialalnosci gospodarczej wyniost (...)zt. W przypadku
powoda, bioragc pod uwage fakt, iz powdd nie byl wczesniej karany, Prezes URE nalozyl za to przewinienie kare
pieniezng w kwocie 137.800,00 zl, co stanowi zaledwie (...) % przychodu osiggnietego z dzialalno$ci gospodarczej
objetej koncesja na obroét paliwami cieklymi w 2017 roku. Reasumujac, nalozona na powoda kara pieniezna nie
przekraczala 15 % przychodu powoda osiagnietego z dzialalno$ci gospodarczej objetej koncesja na obrét paliwami
cieklymi w 2017 roku. Wymierzona kara pieniezna mieéci sie zatem w dolnych granicach maksymalnego wymiaru
kary. Pozwany ustalajac wysoko$¢ kary w sposob prawidlowy uwzglednil réwniez stopien szkodliwo$ci czynu. Sad
nie podzielil argumentacji ocennej powoda, iz naruszenie nie jest znaczne gdyz, powdd dawal rekojmie nalezytego
wykonywania dzialalno$ci koncesyjnej, bowiem Prezes URE udzielil mu koncesji, powo6d zatem przeszed} pozytywna
weryfikacje. Ponadto powod zauwazyl, ze stacja paliw na ktérej dzialalno$¢ prowadzila spoélka, zostala wpisana
do koncesji innego podmiotu. W ocenie Sadu powyzsza argumentacja nie mogla spotka¢ sie z uznaniem. Wbrew
przekonaniu powoda, prowadzenie obrotu na stacji paliw cieklych niewskazanej w decyzji koncesyjnej, a tym samym
pozbawionej nalezytej oceny moglo narazi¢ na negatywne i nieodwracalne, w tym ekonomiczne skutki wzgledem
konsumenta. Nalezy tu bowiem mieé na wzgledzie fakt, iz aby okres$lona stacja paliw mogta stuzyé do wykonywania
dzialalnoSci koncesjonowanej musi spelnia¢ okreslone warunki we wlasciwym czasie tj. w niniejszej sprawie w okresie
od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia 17 kwietnia 2018 roku. Wbrew przekonaniu powoda, nie stanowi rowniez
okolicznoSci tagodzacej zlozenie przez powoda w dniu 28 lipca 2016 roku wniosku o zmiane koncesji w zakresie
mozliwo$ci prowadzenia obrotu paliwami cieklymi na stacji paliw, gdyz wniosek powoda podlegal umorzeniu, a
nastepnie w dniu 10 stycznia 2018 roku zostala wydana decyzja koncesyjna zgodnie ktora, jak juz wyzej wskazano,
powdd mial prawo prowadzi¢ dzialalno$é koncesyjna, jednak bez wykorzystania infrastruktury technicznej. Powod
prowadzil zatem obrét paliwami ciekltymi przy wykorzystaniu przedmiotowej stacji z pelng $wiadomos$cig braku
pozytywnej decyzji w tym zakresie. Powod zatem zaniedbal wykonanie cigzacych na nim obowigzkéw i tym samym
naruszyl miernik podwyzszonej starannosci, ktory ciazy na podmiotach profesjonalnych, o czy byla mowa wyze;j.

W $wietle powyzszego zasadnie pozwany uznatl w tresci decyzji szkodliwo$¢ czynu powoda w stopniu wyzszym niz
znikomy, co uniemozliwialo odstapienie od nalozenia na powoda kary na podstawie powolanego wyzej art. 56 ust. 6a
ustawy — Prawo energetyczne.

W odniesieniu do wysokoSci nalozonej na powoda kary przyjac¢ zatem nalezalo, wbrew twierdzeniom powoda, iz
zostala ona ustalona w granicach swobodnego uznania administracyjnego. Wskaza¢ tu nalezy, iz kara administracyjna
nie stanowi odplaty za popeliony czyn, lecz ma charakter §rodka przymusu sluzacego zapewnieniu realizacji
wykonawczo — zarzadzajacych zadan administracji agregowanych przez pojecie interesu publicznego (wyrok TK z
dnia 31 marca 2008r., SK 75/06, OTK-A 2008, Nr 2, poz. 30). Powod w toku niniejszego postepowania nie wykazal,
aby nalozona kara zachwiala jego ptynno$c¢ finansowa. Wskazaé przy tym nalezy, iz kara w nalozonej wysoko$ci jest
adekwatna do zakresu stwierdzonego naruszenia, ale rowniez relatywnie niska z uwagi na uwzglednienie okoliczno$ci



lagodzacej w postaci braku wczesniejszego ukarania powoda. Bedzie rowniez odpowiednio odczuwalna, na tyle
dolegliwa, aby spelnila swoje funkcje. Nalezalo zatem przyjac, iz kara w wysokos$ci natozonej decyzjq z dnia 24 sierpnia
2018 roku, bedzie na tyle odczuwalna dla powoda, aby spelila swoje funkcje represyjng i zapobiegawczg sprawiajac,
ze powdd, jako podmiot ukarany bedzie juz stosowal sie do obowiazujacego porzadku prawnego, a takze wychowawcza
oddzialujac zniechecajaco na innych przedsiebiorcow do podejmowania dzialan niezgodnych z prawem.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy w Warszawie, na podstawie art. 479°3 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie
stwierdzajac brak podstaw do jego uwzgledniania.

O kosztach postepowania rozstrzygnieto zgodnie z wyrazona w art. 98 § 1 k.p.c. zasada odpowiedzialnoSci za
wynik procesu przyjmujac, ze na koszty nalezne Prezesowi URE, jako wygrywajacemu przedmiotowy spor, zlozylo
sie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w wysokosci 720 zl, ustalone na podstawie § 14 ust. 2 pkt 3
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosSci radcéw prawnych
(tj. Dz.U. z 2018 r., poz. 265).

Sedzia SR (del.) Jolanta Stasinska



