Sygn. Akt XVII AmE 310/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lutego 2020 roku

Sad Okregowy w Warszawie XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SR (del.) Jolanta Stasiniska

Protokolant: Magdalena Zabinska

po rozpoznaniu w dniu 12 lutego 2020 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania Spéldzielni (...) w K. z siedzibq w K.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pienieznej

na skutek odwolania Spoéldzielni (...) w K. z siedzibg w K. od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 27
czerwca 2018 roku, Nr (...)

1. oddala odwolanie,

2. zasadza od Spoéldzielni (...) w K. z siedziba w K. na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote 720,00 zt
(siedemset dwadziescia ztotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sedzia SR (del.) Jolanta Stasinska

Sygn. akt XVII AmE 310/18

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki decyzja z dnia 27 czerwca 2018 roku, numer (...), na podstawie art. 56 ust. 2 i art.
56 ust. 1 pkt 3a, w zwigzku z art. 111 art. 11d ust. 3 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (Dz. U. z
2018 r., poz. 755 z pdzn. zm.), w zwigzku z § 5 pkt 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 23 lipca 2007 r. w sprawie
szczegOlowych zasad i trybu wprowadzania ograniczen w sprzedazy paliw stalych oraz w dostarczaniu i poborze energii
elektrycznej lub ciepla (Dz. U. z 2007 r., Nt 133, poz. 924), oraz na podstawie art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960
r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2017 r., poz. 1257 z p6Zn. zm.) w zwigzku z art. 30 ust. 1 ustawy
- Prawo energetyczne, po przeprowadzeniu wszczetego z urzedu w dniu 16 maja 2017 r. na podstawie art. 56 ust. 1
pkt 3a ustawy - Prawo energetyczne, postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia Spoéldzielni (...) w K.
kary pienieznej za niestosowanie sie do ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej wprowadzonych w
dniach 10 - 31 sierpnia 2015 r., orzekl, co nastepuje:

1. Spoéldzielnia (...) w K. w dniach 10-12 sierpnia 2015 r. w odniesieniu do obiektu zlokalizowanego w K. ul. (...),
naruszyla obowigzek stosowania sie do ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej wynikajacy z art. 11
iart. 11d ust. 3 ustawy - Prawo energetyczne, co podlega karze pienieznej okreslonej w art. 56 ust. 1 pkt 3a tej ustawy,



2. za dzialanie wymienione w punkcie 1 wymierzyl Spoldzielni (...) w K. kare pieniezna w kwocie 21.614 z} (slownie:
dwadzieScia jeden tysiecy sze$¢set czternascie ztotych).

Od wyzej wymienionej decyzji powod Spodldzielnia (...) w K. z siedziba w K. zlozyl odwolanie. Zaskarzyl decyzje w
calosci.

Zaskarzonej decyzji zarzucik:
1 stosowanie wykladni powolanych w decyzji przepiséw prawnych w sposéb niezgodny z treécig i nieobiektywny,

2 pominiecie istotnych ustalen stanu faktycznego, skutkiem czego przyjecie jako dowodow w sprawie zdarzen
faktycznie spornych badz nieudokumentowanych,

3 brak podstawy prawnej do zastosowania kary wobec powoda za przekroczenie ustalonego poziomu ograniczen w
dostarczaniu i poborze energii elektrycznej w dniu 10 sierpnia 2015 roku,

4 nieuwzglednienie ustawowych przeslanek uzasadniajacych zastosowanie i wysoko$¢ wymiaru kary pieniezne;j.
Wskazujac na powyzsze wnidst o zmiane zaskarzonej decyzji w calosci.

W odwolaniu powdd podniosl, ze pozwany nie udokumentowat daty doreczenia planu ograniczen oraz zarzucil
brak mozliwosSci negocjowania planu. Podkreslil, Ze plan ograniczen nie jest oferta do negocjacji dla odbiory lecz
jednostronng decyzja (bezwzglednym zaleceniem) Operatora Systemu Przesylowego, zatem twierdzenia pozwanego
o mozliwosci zmiany planu na etapie planowania s bezzasadne. Swiadcza natomiast o tym, ze plan ograniczen
sporzadzany byl bez analizy rodzaju dzialalno$ci gospodarczej powoda i mozliwych zagrozen. Zglosil ponadto zarzut
o braku kompetencji pozwanego do jednakowej kwalifikacji stanéw z dnia 10 sierpnia 2015 roku oraz 11 i 12 sierpnia
2015 roku, a tym samym orzeczenia o karach na jednakowych zasadach. Wedlug powoda nalezy zwroci¢ rowniez
uwage na fakt, ze przy procedowaniu ograniczen dnia 10 sierpnia 2015 roku informacje do odbiorcéw koncowych
nie mogly dotrze¢ w terminie (ograniczenie wprowadzono o godz. 14,00, lecz obowigzujace od 4 godzin wczesniej)
i przy braku dowoddéw na przekazanie informacji bezposrednio telefonicznie lub droga radiowa stanowi o bledach
OSP i bezzasadno$ci wymagan i sankeji wobec odbiorcow koncowych. W powolane zaniechania proceduralne nalezy
wlaczy¢ rowniez niewykazanie przez pozwanego daty doreczenia powodowi przez (...) pisma z dnia 15 lipca 2014 roku
i bledne wyprowadzenie wniosku, ze odbiorca byl w odpowiednim czasie powiadomiony o ograniczeniach. Powod
zakwestionowal rowniez wysoko§¢ kary, z uwagi na podwojenie stawki 1500,00 zl i automatyczne odniesienie jej
do przekroczenia. Zdaniem powoda pozwany naruszyl przeslanki z art. 56 ust. 6 ustawy — Prawo energetyczne. W
ocenie powoda pozwany nie poddat analizie stopnia zawinienia ograniczajac sie do przypisania powodowi znacznego
stopnia szkodliwoéci czynu nie okreslajac konkretnie na czym on polegal. Powod wskazal, ze pozwany nie uzasadnil,
dlaczego wobec odbiorcy ,.ktory podjal dzialanie zmierzajace do jak najszybszego dostosowania sie do wprowadzonych
ograniczen” zastosowat kare w maksymalnej wysokoSci.

Pozwany w odpowiedzi na odwolanie wniést o:
1. oddalenie odwolania,

2. zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania, w tym zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Pozwany podtrzymal stanowisko zawarte w treSci decyzji. Wskazal ponadto, iz wywody powoda nie znajduja
uzasadnienia w przepisach z art. 11, 11¢c i 11 d ustawy — Prawo energetyczne. Z analizy tych przepiséw nie wynika
bowiem, iz wylaczna podstawa prawna wprowadzenia przez operatora ograniczen i poborze energii elektrycznej
ustawodawca zawart w art. 11c ust. 2 pkt 2 tej ustawy. Zachowanie powoda polegajace na niestosowaniu sie w dniach
10-11 sierpnia 2015 roku do ograniczen w dostarczaniu i poborze energii, o ktérych mowa w art. 11c ust. 2 pkt
2 ustawy — Prawo energetyczne, zostalo objete sankcja poprzez odestanie w przepisie karnym z art. 56 ust. 1 pkt



3a do art. 11, 11c ust. 3 i 11 d ust. 3 ustawy — Prawo energetyczne, bowiem w istocie to przepis art. 11 d ust. 3
stanowi materialnoprawng podstawe do wprowadzenia powyzszych ograniczen, za$ operator systemu przesytowego
wprowadzajac z dniem 10 sierpnia 2015 roku ograniczenia w dostarczeniu i poborze mocy odwolywal sie art. 11c
ust. 2 pkt 2 ustawy — prawo energetyczne okresSlajac na tej podstawie okres i zakres terytorialny wprowadzanych
ograniczen. Powod natomiast dopuscil sie zaniedban juz na etapie podpisywania umowy. Powinien byl dolozy¢
nalezytej staranno$ci i zweryfikowaé zawarte w niej dane. Brak uwzglednienia w planie ograniczen takiej wysokosci
poboru mocy elektrycznej, ktéra zapewnialaby ciagloéc dzialania urzadzen niezbednych dla funkcjonowania odbiorcy
obcigza wylacznie powoda. Powdd nie przedstawit zadnych dowodéw majacych swiadczyé, ze przed wprowadzeniem
ograniczen w okresie 10-31 sierpnia 2015 roku zglaszal zastrzezenia co do wielkoSci mocy bezpiecznej wynikajacej z
kompleksowej i aneksoéw oraz wielkoéci 20 stopnia zasilania okreslonego w planie. Dopiero w efekcie wprowadzonych
ograniczen, aneksem z dnia 17 listopada 2015 roku wprowadzono moc bezpieczna w wysokosci 500 kW. Pozwany
podtrzymal réwniez stanowisko co do wysoko$ci wymierzonej kary pieniezne;j.

W toku rozprawy strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska w sprawie.

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil nastepujgcy stan
Jaktyczny:

(...) S.A. w dniu 10 sierpnia 2015 roku wydaly komunikat, iz w zwigzku z obnizeniem dostepnych rezerw zdolno$ci
wytwoérezych ponizej niezbednych wielkosci, spowodowanych m. in. wyjatkowo wysokimi temperaturami i niskimi
stanami wod w zbiornikach wodnych i rzekach, stwierdzily wystapienie zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii
elektrycznej w rozumieniu postanowien art. 3 pkt 16d ustawy - Prawo energetyczne wprowadzajac, na podstawie art.
11c ust. 2 pkt 2 tej ustawy, od godz. 10:00 dnia 10 sierpnia 2015 r, ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii
elektrycznej. Jednocze$nie, w dniu 10 sierpnia 2015 r. (...) S.A., dzialajgc na podstawie art. 11c ust. 3 ustawy - Prawo
energetyczne, powiadomily Ministra Gospodarki (obecnie: Minister (...)) i Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki
(dalej: ,Prezes URE") o wystapieniu zagrozenia bezpieczenistwa dostaw energii elektrycznej, podjetych dzialaniach
i Srodkach w celu usuniecia tego zagrozenia i zapobiezenia jego negatywnym skutkom oraz zglosily Ministrowi
Gospodarki konieczno$¢ wprowadzenia ograniczen na podstawie art. 11 ust. 7 ustawy - Prawo energetyczne, tj. w trybie
wydania przez Rade Ministréow rozporzadzenia o wprowadzeniu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej ograniczen
w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej do dnia 31 sierpnia 2015 r. Rada Ministréw w dniu 11 sierpnia 2015
r. wydala Rozporzadzenie w sprawie wprowadzenia ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej, ktore
zostato opublikowane w Dzienniku Ustaw pod poz. 1136 i wprowadzilo te ograniczenia w okresie od dnia 11 sierpnia
2015 1. od godz. 24:00 do dnia 31 sierpnia 2015 r. do godz. 24:00. (okolicznos$ci bezsporne)

(...) w okresie od 10 do 31 sierpnia 2015 r. dostarczalo Odbiorcy: Spéldzielni (...) w K. z siedzibg w K. energie
elektryczna w odniesieniu do obiektu zlokalizowanego przy ul. (...) w K. — na podstawie umowy kompleksowej
dostarczania energii elektrycznej nr (...) z dnia 1 listopada 2010 r. Zgodnie z § 4 ust 6 ww. umowy Odbiorca
zobowigzany byl do ograniczenia poboru mocy w przypadku wprowadzenia ograniczen na podstawie powszechnie
obowiazujacych przepisow. (k. 10-19 akt adm.)

Na wezwanie Prezesa URE (...) S.A. (dalej: (...)), do ktoérej sieci Spoéldzielnia (...) w K. (dalej: ,,Odbiorca") jest
przylaczony, pismem z dnia 10 maja 2016 r., przedstawil zbiorcze dane wskazujace na stopien niedostosowania sie
odbiorcow ujetych w Planie wprowadzania ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej obowiazujacym
w dniach od 10 do 31 sierpnia 2015 r. do wprowadzonych ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektryczne;j.
Na podstawie powyzszych danych zostaly wygenerowane informacje wskazujace na stopien niedostosowania sie
Odbiorcy do wprowadzonych w dniach 10 - 31 sierpnia 2015 r. ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektryczne;j
w odniesieniu do punktu poboru energii elektrycznej zlokalizowanego w K., ul. (...) (dalej ,obiekt Odbiorcy"). Z
informacji przedstawionych Prezesowi URE przez (...), wskazujacych na stopien niedostosowania sie Odbiorcy do
wprowadzonych w dniach 10 - 31 sierpnia 2015 r. ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej wynika, ze
Odbiorca w dniach 10-11 sierpnia 2015 r. przekroczyl obowiazujace go -zgodnie z Planem wprowadzania ograniczen



w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej - wartoSci poboru mocy w poszczegdlnych stopniach zasilania w
nastepujacy sposob:

1. 10 sierpnia 2015 r. lacznie 4,3763000 (MW w godzinie);
2. 11 sierpnia 2015 r. lacznie 2,1424000 (MW w godzinie);
3. 12 sierpnia 2015 r. lacznie 0,6862000 (MW w godzinie);
Lacznie dla wyzej wymienionego okresu Odbiorca przekroczyl 7,2049000MW w godzinie. (k 6-7 akt adm.)

Majac na wzgledzie powyzsze, pismem z dnia 16 maja 2017 r. Prezes URE zawiadomil Odbiorce o wszczeciu
z urzedu postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienieznej wzywajac go jednocze$nie do
zajecia stanowiska w sprawie, tj. w szczego6lnosci do zlozenia wyjasnien dotyczacych powodéw niedostosowania sie
przez Odbiorce do wprowadzonych ograniczen, a takze nadestania kopii wszelkich dokumentéw mogacych stanowié
dowod w sprawie. W szczegolnosci Odbiorca zostal wezwany do ustosunkowania sie do przekazanych mu informacji
otrzymanych przez Prezesa URE od (...) wskazujacych na stopieni niedostosowania sie Odbiorcy do wprowadzonych
w dniach 10 - 31 sierpnia 2015 r. ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej. (k. 1-2 akt adm.)

Pismem z dnia 31 maja 2017 r. r. Odbiorca przedstawil Prezesowi URE swoje stanowisko w sprawie wskazujac m.in.,
ze otrzymal wylacznie jednostronnie sporzadzone plany ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej.
Spoldzielnia wskazala, ze jest wlascicielem nieruchomosci zabudowanych w K. przy ul. (...), prowadzi dzialalno$¢
gospodarcza poprzez wynajmowanie lokali uzytkowych, gléwnie magazynowych i biurowych. Na podstawie uméw
najmu z 24 przedsiebiorcami zobowigzana jest do dostarczania energii elektrycznej w tymi dla duzych odbiorcéw,
ktorych dzialalno$é opiera sie na urzadzeniach (chlodnie, dojrzewalnie, produkcja, przetwarzanie z udzialem maszyn
zasilanych energia elektryczna) o wymaganych parametrach i iloSciach. Ograniczenie mogloby spowodowaé w
szczegolnos$ci niebezpieczenstwo dla ludzi i Srodowiska (np. wyciek amoniaku, skazenie Srodowiska, zagrozenie zycia)
oraz straty materialne u najemc6w przeniesione na Spotdzielnie poprzezroszczenia o odszkodowanie. Odbiorca wnidst
o uznanie, ze niedostosowanie sie odbiorcy do ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej spowodowane
bylo uzasadnionymi powodami i o odstgpienie od wymierzenia kary pienieznej. (k. 8-9 akt adm.)

Po uprzednim wzywaniu Odbiorcy oraz (...) do nadeslania dodatkowych informacji i dokumentéw zmierzajacych do
wyjas$nienia sprawy a w szczegolnosci do weryfikacji przedstawionych Prezesowi URE przez (...) danych dotyczacych
stopnia niedostosowania sie Odbiorcy do wprowadzonych ograniczen, oraz o ustosunkowanie sie (...) do twierdzen
odbiorcy, pismem z dnia 17 kwietnia 2018 r. zawiadomiono Odbiorce o zakonczeniu postepowania dowodowego w
niniejszej sprawie i poinformowano o mozliwo$ci zapoznania sie z zebranym materialem dowodowym w terminie
7 dni od dnia doreczenia tego pisma z jednoczesnym pouczeniem, ze niezapoznanie sie w powyzszym terminie z
aktami sprawy zostanie uznane za rezygnacje z mozliwoSci wypowiedzenia sie w sprawie zgromadzonego materialu
dowodowego. Odbiorca skorzystal z powyzszego uprawnienia w dniu 26 kwietnia 2018 roku. W pi$mie z dnia 16
maja 2018 roku odbiorca ponowil wniosek o odstapienie od wymierzenia kary pienieznej, gdyz ograniczenie poboru
mocy umownej w sierpniu 2015 roku zostalo ustalone w granicach zanizonych w stosunku do uzasadnionych potrzeb
odbiorcy. (k. 32, 34, 37, 41, 43, 44, 48, 49, 50, 52, 54, 55-57 akt adm.)

Odbiorca w 2017 roku osiagnatl przychaod (...) zl. (k. 50 akt adm.)
W dniu 27 czerwca 2018 roku Prezes URE wydal decyzje Nr (...). (k. 94-102 akt adm.)

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o dowody z dokumentéw zgromadzonych w postepowaniu
administracyjnym, ktére nie byly przez zadng ze stron niniejszego postepowania kwestionowane, jak rowniez w ocenie
Sadu nie budzily watpliwosci.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl, co nastepuje:



Odwolanie nie jest zasadne.
Zgodnie z art. 11 ust. 1 ustawy - Prawo energetyczne w przypadku zagrozenia:

1) bezpieczenstwa energetycznego Rzeczypospolitej Polskiej polegajacego na dlugookresowym braku rownowagi na
rynku paliwowo - energetycznym,

2) bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej,
3) bezpieczenstwa 0s6b,
4) wystagpieniem znacznych strat materialnych

- na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub jego czesci moga byé wprowadzone na czas oznaczony ograniczenia
w sprzedazy paliw stalych oraz w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej lub ciepla. Zgodnie natomiast z ust. 6
Rada Ministrow okresli, w drodze rozporzadzenia, szczegotowe zasady i tryb wprowadzania ograniczen, o ktérych
mowa w ust. 1, biorgc pod uwage znaczenie odbiorcow dla gospodarki i funkcjonowania panstwa, w szczego6lnoéci
zadania wykonywane przez tych odbiorcéw; za$ zgodnie z ust. 7, Rada Ministréw, na wniosek ministra wlasciwego do
spraw energii, w drodze rozporzadzenia, moze wprowadzi¢ na czas oznaczony, na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
lub jego czesci, ograniczenia w sprzedazy paliw stalych oraz w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej i ciepta, w
przypadku wystapienia zagrozen, o ktérych mowa w ust. 1.

Dalej wskazaé nalezy, iz zgodnie z art. 11c ust. 2 pkt 2 ustawy - Prawo energetyczne, w przypadku powstania zagrozenia
bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej, operator systemu przesylowego elektroenergetycznego lub systemu
polaczonego elektroenergetycznego moze wprowadzi¢ ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub jego czeéci do czasu wejécia w zycie przepiséw wydanych na podstawie art. 11
ust. 7,1lecz nie dluzej niz na okres 72 godzin. Z tre$ci powyzszego przepisu wynika, iz w przypadku powstania zagrozenia
bezpieczenstwa dostaw energii do kompetencji OSP na mocy tej ustawy nalezalo wprowadzenie ograniczenia w
dostarczaniu i poborze energii, na okres nie dluzszy niz 72 godziny. W dalszej kolejno$ci ustawodawca przewidzial,
w treSci art. 11d ust. 3 tej ustawy, iz w okresie wystepowania zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej
operatorzy systemu elektroenergetycznego moga wprowadzaé ograniczenia w §wiadczonych uslugach przesylania
lub dystrybucji energii elektrycznej, w zakresie niezbednym do usuniecia tego zagrozenia. Z przepisu tego wynika,
ze ustawodawca przyznal uprawnienie OSP do zastosowania §rodka w postaci wprowadzenia ograniczen, jednak
ograniczyt swobode w okresleniu jego zakresu. Powyzsze niewatpliwe skorelowane zostalo z zasada proporcjonalnosci,
ktoéra powinien kierowaé sie OSP przy wprowadzaniu ograniczen, z uwagi na mozliwy skutek w postaci ograniczenia
swobody dzialalnoSci gospodarczej. Nalezy wskaza¢ przy tym, iz art. 11 c¢ jak rowniez art. 11 d ustawy — Prawo
energetyczne jest wynikiem implementacji postanowien dyrektywy 2005/89 Parlamentu Europejskiego i Rady z
dnia 18 stycznia 2006 r. dotyczacej dzialan na rzecz zagwarantowania bezpieczenstwa dostaw energii elektryczne;j i
inwestycji infrastrukturalnych. Przyczyna powolania powyzszych przepiséw jest zatem dalsze doprecyzowanie dzialan
jakie powinien podja¢ OSP w zwiazku z zaistnieniem (powstaniem i wystepowaniem) zagrozenia bezpieczenstwa
dostawy energii Elektrycznej, jednym z nich jest wprowadzenie przedmiotowych ograniczen, do ktérych powod
powinien byl sie zastosowaé. Tre$¢ przedmiotowych regulacji prawnych tj. art. 11 c ust. 2 pkt 2 i 11 d ust. 3 ustawy
— Prawo energetyczne pozostaje w $cistym zwigzku, albowiem dopiero laczna ich tre$c¢ okreslajaca podstawe do
wprowadzenia ograniczenia przez OSP w okresie wystepowania zagrozenia tj. art. 11 d ust. 3 oraz okre$lajgca mozliwy
zakres, czemu shuzy art. 11c ust. 2 pkt 2, ktérego stosowanie jest mozliwe juz w sytuacji powstania zagrozenia,
umozliwia skuteczne wprowadzenie przedmiotowego ograniczenia przez OSP, tj. w Sciéle organicznym czasie i na
$cile okreSlnym terytorium. Niewatpliwe za$ fakt ,wystepowania zagrozenia” wynika wprost z tresci komunikatu
OSP, w ktérym stwierdzil ,,wystapienie zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej”. W Swietle powyzszego
OSP, w mysl powyzszych regulacji prawnych wprowadzila przedmiotowe ograniczenia w poborze energii w mys$l art.
11d ust. 3, za$ okres i zakres terytorialny ich obowigzywania, zgodnie z treScig art. 11c ust.2 pkt 2 powolanej ustawy
wprowadzono od godziny 10:00 dnia 10 sierpnia 2015 roku z informacja o zgloszonej koniecznoéci wprowadzenia



dalszych ograniczen w trybie art. 11 ust. 7 ustawy — Prawo energetyczne. Jak juz bowiem wskazano, OSP moglo
wprowadzi¢ przedmiotowe ograniczenia do czasu wejécia w zycie przepiséw wydanych na podstawie art. 11 ust.7, lecz
nie dluzej niz na okres 72 godzin. Wskazac przy tym nalezy, iz jedynie realizacja dzialan z zachowaniem przedstawionej
wyzej kolejnosci umozliwiala uzyskanie podstawowego celu powolanej ustawy, jakim jest zapewnienie bezpieczenstwa
energetycznego w kraju.

W $wietle powyzszego nieuzasadnione jest wnioskowanie powoda, iz okoliczno$¢ nagltego wprowadzenia przez OSP
przedmiotowych ograniczen w poborze energii w czasie ,,wystgpienia zagrozenia” tj. na podstawie art. 11d. ust. 3
ustawy — Prawo energetyczne, ktdrego zakres czasowy i terytorialny zostal okreSlony zgodnie z wymogami art. 11c
ust. 2 pkt 2, bez dodatkowego zawiadomienia powoduje zwolnienie powoda z odpowiedzialno$ci, o ktérej mowa
w treSci art. 56 ust. 1 pkt 3a ustawy — Prawo energetyczne. Ponadto, zgodnie z treScia §12 ust. 2. rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 23 lipca 2007 r. w sprawie szczegbdlowych zasad i trybu wprowadzania ograniczeh w
sprzedazy paliw stalych oraz w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej lub ciepta (Dz. U. z 2007 r., Nr 133,
poz. 924), komunikaty operatoréw o obowigzujacych stopniach zasilania, o ktérych mowa w § 9, wprowadzanych
jako obowiazujace w najblizszych 12 godzinach i przewidywanych na nastepne 12 godzin, sa oglaszane w radiowych
komunikatach energetycznych w programie (...) (...) o godzinie 7.55 i 19.55 oraz na stronach internetowych
operatoréw i przedsiebiorstw energetycznych wykonujacych dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie zaopatrzenia w
cieplo, ktore obowigzuja w czasie okreSlonym w tych komunikatach. Z powyzszego wynika, iz brak bylo konieczno$ci
indywidulanego powiadomienia powoda o wprowadzonych przez OSP ograniczeniach.

Bezsporny byl w niniejszej sprawie sam fakt niedostosowania sie przez powoda do wprowadzonych ograniczen w
poborze energii w dniu 10, 11, 12 sierpnia 2015 roku i przekroczenia przez powoda dopuszczalnego woéwczas poboru
mocy w lacznej wysokoSci: 7,4049000 MW w godzinie.

W dalszej kolejnoéci wskazac nalezy, ze powdd nie nalezy do kregu podmiotow, ktére w mysl §6 ust. 1 Rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 23 lipca 2007 roku w sprawie szczegélowych zasad i trybu wprowadzania ograniczen w
sprzedazy paliw stalych oraz w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej lub ciepla, podlegaja ochronie przed
wprowadzanymi ograniczeniami. Zgodnie natomiast z treécia z §8 ust. 1 i 2 wskazanego Rozporzadzenia operatorzy
opracowuja plany wprowadzania ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej, z uwzglednieniem
zasad okreSlonych w art. 11 ust. 3 ustawy - Prawo energetyczne. Z treéci dokumentéw znajdujacych sie w aktach
postepowania administracyjnego (k 10-16, 20, 37) wynika, ze warto§¢ mocy bezpiecznej odpowiada tre$ci umowy.
Zasadnie zauwazyl pozwany, iz z treSci pisma powoda z dnia 31 maja 2017 (k. 8-9 akt adm.)wynika, iz powod
potwierdzil otrzymanie planu ograniczen z dnia 15 lipca 2014 roku majacy zastosowanie do niniejszej sprawy (k. 20
akt adm.) i nie kwestionowal wskazanych w nim wartosci.

Z tego wzgledu, wskazane w planie ograniczen warto$ci wynoszace: moc mowna okre$lona zostala na poziomie 0,53
MW, natomiast moc okreS§lona dla 20 stopnia zasilania wynosita 0,00 MW i wartoéci te w czasie wprowadzenia
przedmiotowych ograniczen byty dla powoda wiazace. Wskaza¢ tu nalezy, ze powod, ktéry znal proces technologiczny
swego zakladu, niedostatecznie wspodlpracowal na etapie zawierania przedmiotowej umowy, nie zglaszajac uwag
do ustalanych warto$ci w tre$ci umowy, a nastepnie do przedstawionego powodowi planu ograniczen, badz
nie przewidzial wczesniej odpowiedniej procedury, ktorej zastosowanie umozliwiloby powodowi odpowiednie
ograniczenie poboru energii w odpowiednim czasie, tj. w dniach 10, 11, 12 sierpnia 2015 roku. Zauwazy¢ tu
bowiem nalezy okoliczno$¢, ze wskazywanie warto$ci minimalnej mocy bezpiecznej, obowigzujacej przy 20 stopniu
zasilania, determinowane jest treScig § 3 ust. 4 rozporzadzenia, tj. nie moze powodowaé w szczegblnosci zagrozenia
bezpieczenstwa 0s6b oraz uszkodzenia lub zniszczenia obiektow technologicznych, ktéra to okolicznosé ma szczegolne
znaczenie uwzgledniajac wskazany w odwolaniu przedmiot dzialalno$ci powoda — spéldzielni. W piSmie powoda z
dnia 31 maja 2017 roku (k. 8-9) wskazywal powod, ze jako wlasciciel nieruchomo$ci prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza
poprzez wynajmowanie lokali uzytkowych, glownie magazynowych i biurowych i jest na podstawie zawartych
umoéw najmu zobowigzany do dostarczania energii elektrycznej dla duzych odbiorcow, ktérych dzialalno$é opiera
sie na urzadzeniach typu chlodnie, dojrzewalnie, produkcja, przetwarzanie z udzialem maszyn zasilanych energia
elektryczna w wymaganych parametrach i iloSciach. Wskazal przy tym na rodzaje zagrozen jakie ograniczenia mogly



spowodowaé, w tym niebezpieczenstwo dla ludzi i Srodowiska, stary materialne. Z pisma (...) (k. 37) wynika wprost, ze
odbiorca nie okreslil zapotrzebowania na moc w 20 stopniu zasilania, i to odbiorca znajgcy stan swojej infrastruktury
jest za to odpowiedzialny. Z powolanego wyzej pisma wynika rowiez, ze powod od dnia zwarcia umowy tj. od dnia 1
listopada 2010 roku do dnia 17 listopada 2015 roku nie kwestionowal mocy bezpiecznej. Plan ograniczen, w przypadku
wprowadzonych ograniczen, w odniesieniu do obiektu powoda powinien zatem shuzy¢ mozliwos$ci dostosowania sie
do tych ograniczen, bez powodowania zagrozen o ktérych mowa w treéci § 3 ust. 4 rozporzadzenia. Uczynienie temu
zado$¢ nie bylo jednak mozliwe bez wspolpracy ze strony powoda przy ustalaniu wartoSci umownych, ktdre to zadanie
zostato zaniedbane przez powoda. Powyzsze wynika przede wszystkim z faktu, ze w tresci §4 ust.7 umowy (k.12) obie
strony, w czyli w tym powdd, ustalily ze: ,Maksymalne ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej, o
ktérym mowa w §4 ust. 51 6 ustala sie przy 20 stopniu zasilania na poziomie okreSlonym w Zalaczniku do umowy”.
Ponadto powod o$wiadezyl dalej, ze: ,(...) ograniczenia takie nie spowoduja zagrozenia bezpieczenstwa ludzi oraz
uszkodzenie lub zniszczenia obiektow technologicznych.” W treéci natomiast § 2, Zalacznika (k. 16), obie strony
umowy, czyli rowniez powdd, ustalily poziom mocy: ,,0,00 KW przy 20 stopniu zasilania”. Z powyzszego wprost
wynika, iz powod znajac zapotrzebowania oraz zagrozenia, mimo to, w przypadku wprowadzenia ograniczen przy
20 stopniu zasilania zobowigzal sie do natychmiastowego w istocie zaprzestania poboru energii elektrycznej, czego
jednak nie wykonal.

Zgodnie z trescig art. 56 ust. 3a ustawy — Prawo energetyczne karze pienieznej podlega ten, kto nie stosuje sie
do ograniczen w dostarczaniu i poborze energii, wprowadzonych na podstawie art. 11, art. 11c ust. 3 lub art. 11d
ust. 3. Jak juz wyzej wskazano powdd nie dostosowal sie do wprowadzonych ograniczen w poborze energii w dniu
10,11, 12 sierpnia 2015 roku przez OSP na podstawie 11d ust. 3 ustawy — Prawo energetyczne, a nastepnie w drodze
Rozporzadzenia. Powyzsze oznacza, ze zaistniala przestanka do nalozenia na powoda przez prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki kary pienieznej. Wymierzenie na tej podstawie kary pienieznej ma charakter obligatoryjny. W zwiazku z
tym, uzasadnione bylo nalozenie na powoda kary wedlug tresci art. 56 ust. 3 ustawy — Prawo energetyczne. Zgodnie
z jego trescig (w brzmieniu obowigzujacym w dacie wydania zaskarzonej decyzji) wysoko$¢ kary pienieznej nalozonej
na powoda nie przekroczyla 15% przychodu ukaranego przedsiebiorcy, osiagnietego w poprzednim roku podatkowym

(...

Zgodnie z treScig art. 56 ust. 6a ustawy — Prawo energetyczne Prezes URE moze odstgpi¢ od wymierzenia kary, jezeli
stopien szkodliwoSci czynu jest znikomy, a podmiot zaprzestal naruszania prawa lub zrealizowat obowigzek.

Jedna z przeslanek koniecznych do zaistnienia mozliwo$ci zastosowania wyzej wymienionej instytucji jest znikomy
stopien szkodliwos$ci czynu. Powod zarzucil pozwanemu bledne ustalenia w tej mierze. Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 15 pazdziernika 2014 r. (III SK 47/13, OSNP 2016, Nr 8, poz. 112) wskazal, ze rozstrzygajac, czy naruszenie
obowiagzku cigzgcego na przedsiebiorcy mozna w okoliczno$ciach faktycznych sprawy uzna¢ za czyn o znikomym
stopniu szkodliwosci, zasadne jest odwolanie sie do sposobu weryfikacji tego stopnia wypracowanego w prawie
karnym, skoro prawodawca postuzyl sie w art. 56 ust. 6a ustawy — Prawo energetyczne instytucja prawa karnego,
z uwagi na represyjny charakter kar pienieznych przewidzianych w tym przepisie. Zgodnie z art. 115 § 2 k.k. przy
ocenie stopnia spolecznej szkodliwoéci czynu bierze sie pod uwage: rodzaj i charakter naruszonego dobra, rozmiary
wyrzadzonej szkody, sposob i okolicznoSci popelnienia czynu, wage naruszonych obowigzkow, posta¢ zamiaru,
motywacje sprawcy oraz rodzaj naruszonych regul ostroznosci i stopien ich naruszenia. W orzecznictwie wskazuje sie,
ze przy ocenie stopnia szkodliwoSci spolecznej czynu, majg decydowac wylgcznie okolicznoSci zwigzane z czynem, a
podstawowe znaczenie maja rodzaj i charakter naruszonego przez oskarzonego dobra chronionego prawem, rozmiar
wyrzadzonej i grozacej szkody oraz zamiar i motywacja sprawcy.

Sad podziela zdanie Prezesa URE, bowiem w niniejszej sprawie stopieni spolecznej szkodliwoéci czynu jest wyzszy
niz znikomy. W niniejszej sprawie, przy ocenie stopnia szkodliwos$ci czynu Sad mial na uwadze zakres przekroczenia
w dniach 10, 11, 12 sierpnia 2015 roku lgcznie o wartosci: 7, 2049000 MW w godzinie. Powyzsze wynika z
faktu, iz powdd nie stosujgc sie do wprowadzonych ograniczen, dokonujac przekroczenia w powyzszym zakresie, w
sposob bezposéredni oddzialywal negatywnie na bezpieczenstwo energetyczne. Skutkiem takiego dzialania kazdego
z odbiorcéw niestosujacego sie do wprowadzonych ograniczen, w tym powoda, moze by¢ bowiem wystapienie



rzeczywistego zagrozenia w pracy calego systemu. Istotna jest tez okoliczno$¢, iz przekroczenie poboru energii bylo
rezultatem niedbalstwa jakiego powod dopuscil sie na etapie planowania ograniczen. Powyzsze okoliczno$ci $wiadcza
o stopniu szkodliwo$ci czynu powoda wyzszym niz znikomy. Z tego wzgledu przyjecie, ze szkodliwo$¢ czynu powoda
byla wieksza niz znikoma, uniemozliwialo odstapienie od nalozenia na powoda kary na podstawie powolanego wyzej
art. 56 ust. 3a ustawy — Prawo energetyczne.

Z tresci zlozonego przez powoda dokumentu wskazujacego rozliczenie przychodow w 2017 roku (jako poprzedzajacym
rok w ktérym wydano zaskarzona decyzje) wynika, iz powdd w 2017 roku osiggnal przychod w wysokosci (...) zt (k 50
akt adm.). Majac powyzsze na wzgledzie oraz tre$c art. 56 ust.3 cytowanej wyzej ustawy przyjaé nalezato, iz nalozona
na powoda kara w wysokosci 21.614,00 zl jest znacznie nizsza od limitu okre$lonego trescig art. 56 ust.3 ustawy
— Prawo energetyczne. Ponadto zauwazenia wymaga okoliczno$¢, iz wysoko$¢ kary, jak juz wyzej wspomniano jest
adekwatna do wysokos$ci dokonanego przez powoda przekroczenia. Wysoko$¢ kary pienieznej stanowi bowiem iloczyn
3000 zl i lacznego przekroczenia mocy odpowiadajacej MW w poszczegolnych godzinach doby, po zaokragleniu w
dol pelnych zlotych (7, (...) MW x 3000 z1) zwlaszcza, iz warto$¢ mnoznika wynika z tego, iz pozwany wziat pod
uwage poziom najwyzszej mozliwej ceny rozliczeniowej za 1 MW energii elektrycznej na rynku bilansujacym, tj. 1500 z
(odnotowanej 7 stycznia 2016 roku), ktdrej nalezaloby sie spodziewaé przy ograniczonej podazy elektrycznej w okresie
10-31 sierpnia 2015 roku, ktéra dla celéw represyjnych kary, podwoil z tytulu sankeji. Tak ustalona kara nie przekracza
roéwniez mozliwoéci platniczych powoda. Ponadto wskazaé nalezy, iz kara administracyjna nie stanowi odplaty za
popehiony czyn, lecz ma charakter srodka przymusu sluzacego zapewnieniu realizacji wykonawczo — zarzadzajacych
zadan administracji agregowanych przez pojecie interesu publicznego (wyrok TK z dnia 31 marca 2008r., SK 75/06,
OTK-A 2008, Nr 2, poz. 30). Powod w toku niniejszego postepowania nie wykazal, aby nalozona kara zachwiala jego
plynnosé finansowg. Zasadnie réwniez pozwany przy wymiarze kary uwzglednil okolicznos¢, iz powod zastosowal
sie do ograniczen w pozostalym okresie ich trwania, zawezajac zatem podstawe do wymierzania kary wylacznie do
okresu, kiedy naruszenie miatlo miejsce. Wskazaé przy tym nalezy, iz w konsekwencji kara w nalozonej wysokoSci,
jest relatywnie niska i zarazem adekwatna do zakresu stwierdzonego naruszenia i jego przyczyny, ktéra tkwila w
ewidentnym zaniedbaniu powoda w postaci braku odpowiedniego wspoldzialania na etapie zawierania umowy a
nastepnie, opracowania planu ograniczen i ewentualnego braku odpowiedniej procedury, ktére uniemozliwiltyby
zaistnienie przekroczenn poboru energii, wobec ustalonego planu ograniczen. Nalezalo zatem przyjaé, iz kara w
wysokosci 21.614,00 zl bedzie na tyle odczuwalna dla powoda, aby spelila swoje funkcje represyjna i zapobiegawcza
sprawiajac, ze powod, jako podmiot ukarany bedzie stosowal sie do obowiazujacego porzadku prawnego, a takze
wychowawcza oddzialujac zniechecajgco na innych przedsiebiorcéw do podejmowania dzialan niezgodnych z prawem.
Tym samym nieuzasadniony byt wniosek powoda zmiane decyzji co do wysokoSci nalozonej kary, gdyz oprocz
adekwatnosci do zakresu stwierdzonego naruszenia, kara powinna rowniez spetniaé swoje cele prewencyjne.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad na podstawie art. 479°3§1 k.p.c. oddalil odwolanie.

O kosztach procesu, Sad orzekt stosownie do wynikow postepowania na podstawie art. 98 k.p.c. oraz Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych (Dz. U. z
2018r. poz. 265). Na koszty postepowania po stronie pozwanego zlozyl sie koszt zastepstwa procesowego w wysokosci
720,00 zl.

Sedzia SR (del.) Jolanta Stasinska



