Sygn. Akt XVII AmE 302/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lutego 2021 roku

Sad Okregowy w Warszawie XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia (del.) Jolanta Stasinska

po rozpoznaniu w dniu 22 lutego 2021 roku w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z odwolania (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w B.
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o obliczenie oplaty koncesyjnej

na skutek odwolania (...) Spélki z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedziba w B. od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki z dnia 22 maja 2018 roku, Nr (...)

1. oddala odwolanie,

2. zasadza od (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w B. na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki kwote 720,00 zl (siedemset dwadzieScia zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sedzia (del.) Jolanta Stasinska

Sygn. akt XVII AmE 302/18

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki decyzja z dnia 22 maja 2018 r., numer (...), na podstawie art. 34 ust 1 w zwigzku z
art. 30 ust. 1ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (Dz. U.z 2018 . poz. 650, 6851 755) oraz w zwigzku
7 8§ 4 ust. 31§ 6 ust. 4 w zwigzku z ust. 1-3 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 5 maja 1998 r. w sprawie wysokoci i
sposobu pobierania przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki corocznych oplat wnoszonych przez przedsiebiorstwa
energetyczne, ktorym zostala udzielona koncesja (Dz. U. 21998 r. Nt 60, poz. 387, zpdzn. zm.) oraz w zwiazku z art. 2 §
213 orazart. 21 § 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2017 r. poz. 201j.t., z p6Zn. zm.),
po przeprowadzeniu wszczetego z urzedu postepowania administracyjnego w sprawie obliczenia oplaty koncesyjnej
okredlil dla (...) sp. z o. o. - dalej ,,Przedsiebiorca”, oplate nalezng z tytulu koncesji na wykonywanie dziatalno$ci
gospodarczej w zakresie: obro6t paliwami cieklymi udzielonej decyzja Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 25
maja 2015 r. nr (...), na kwote 54.368,00 zl (slownie: piecdziesiat cztery tysigce trzysta sze$c¢dziesiat osiem zlotych).

Od powyzszej decyzji odwolanie zlozyl powdd (...) Spétka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedzibga w B.
zaskarzajac ja w catoéci.

Odwolujacy zarzucit zaskarzonej decyzji:

1. naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 34 ust. 1 w zw. z art. 34 ust. 4 ustawy z dnia 10 kwietnia
1997 r. Prawo energetyczne (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 755, dalej: prawo energetyczne) poprzez jego bledng wykladnie



skutkujacg uznaniem przez organ, ze ponowne wydanie przez organ decyzji o przyznaniu koncesji obejmujacej
tozsame uprawnienia wymaga uiszczenia ponownej oplaty rocznej za koncesje pomimo tego, ze przedsiebiorca juz
raz taka oplate uiscil,

2. naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. przepisu §4 pkt 2 Rozporzadzenia Rady Ministréw w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki corocznych oplat wnoszonych przez
przedsiebiorstwa energetyczne, ktorym zostala udzielona koncesja (Dz.U. 1998 Nr 60, poz. 387, dalej jako
rozporzadzenie w sprawie oplat) poprzez jego bledna wykladnie skutkujaca uznaniem, ze przedsiebiorca, ktory
wystepuje o nadanie koncesji tozsamej z poprzednia obowigzany jest do uiszczenia dwukrotnej oplaty w trakcie
jednego roku kalendarzowego,

3. bledne ustalenie stanu faktycznego z uwagi na przyjecie przez organ, ze przyznane skarzacemu koncesja nr nr
(...) oraz koncesja z dnia 25 maja 2015 r. nr (...) nie maja tozsamego charakteru, a udzielona w dniu 25 maja 2015 r.
koncesja nie stanowi prostej kontynuacji poprzedniej, co doprowadzilo organ do uznania, ze skarzacy obowigzany jest
do ponownego uiszczenia oplaty w wysokosci(...) obrotu osiagnietego w 2014 r. z tytulu dzialalnosci objetej koncesja.

Majac powyzsze na wzgledzie wnibst o:

1. uchylenie decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 22 maja 2018 r., sygn. (...) w przedmiocie nalozenia
na skarzacego - (...) sp. z 0.0. oplaty z tytulu koncesji na obrét paliwami cieklymi udzielonej decyzja Prezesa Urzedu
Regulacji Energetyki z dnia 25 maja 2015 r., nr(...) na kwote 54.368,00 zlotych,

3. zasadzenie od organu na rzecz skarzacego zwrotu kosztow postepowania, w tym zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych,

4. przeprowadzenie dowodow wskazanych w treSci pisma, w szczeg6lnosci z wydruku potwierdzenia przelewu z
dnia 19.03.2015 r. oraz odpisu formularza optaty z tytulu udzielonej koncesji z dnia 12.03.2015 r. na okoliczno$¢
uiszczenia przez skarzacego oplaty z tytulu udzielonej koncesji na 2015 r., prawidlowego wyliczenia wysokoéci optaty
oraz wszystkich okolicznosci z tym zwigzanych.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wniost o jego oddalenie oraz o zasadzenie od
powoda na rzecz Prezesa URE kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.
W uzasadnieniu odpowiedzi na odwolanie pozwany podtrzymal stanowisko zawarte w zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalil nastepujacy stan
Jaktyczny:

Prezes URE decyzja nr (...) decyzja z dnia 24 maja 2005 r., udzielil Przedsiebiorcy koncesji na obroét paliwami cieklymi
na okres od dnia 30 maja 2005 roku do dnia 30 maja 2015 roku. Przedmiot i zakres dzialalnoSci zostal okreslony jako
dzialalno$¢é gospodarcza w zakresie obrotu paliwami cieklymi. /akta adm./

W dniu 20 marca 2015 r. wplynal do Prezesa URE wniosek Przedsiebiorcy o udzielenie koncesji na wykonywanie
dzialalnoSci gospodarczej w zakresie obrot paliwami ciektymi. /akta adm./

Po przeprowadzeniu postepowania w sprawie udzielenia koncesji, Prezes URE decyzja nr (...) z dnia 25 maja 2015 1.,
udzielit Przedsiebiorcy koncesji na wykonywanie dzialalnosci gospodarczej w zakresie obrotu paliwami cieklymi na
okres od dnia 31 maja 2015 roku do dnia 31 grudnia 2030 roku. Przedmiot dzialalno$ci okreslono jako obrét paliwami
cieklymi:

- benzynami silnikowymi innymi niz benzyny lotnicze,

- olejami napedowymi,



- olejami opalowymi,

- gazem plynnym,

przy wykorzystaniu Srodkoéw transportu przeznaczonych do transportu paliw
- benzynami silnikowymi innymi niz benzyny lotnicze,

- olejami napedowymi,

- gazem plynnym,

przy wykorzystaniu stacji paliw we F. przy ul. (...).

/ akta adm./

Do dnia 24 czerwca 2015 r. nie wplynela na rachunek Urzedu Regulacji Energetyki oplata koncesyjna. / okoliczno$c
bezsporna/

Przedsiebiorca w 2014 r., tj. w roku poprzedzajacym udzielenie powyzszej koncesji, uzyskal przychody w zakresie
dzialalnoSci objetej koncesja w wysokoSci (...) zt. /formularz oplaty koncesyjnej, k. 11 akt adm./

Prezes URE pismem z dnia 29 lipca 2015 r., wezwal Przedsiebiorce do wniesienia - w terminie 14 dni od dnia
otrzymania tego wezwania - oplaty z tytulu udzielonej koncesji na wykonywanie dzialalno$ci gospodarczej w zakresie:
obro6t paliwami cieklymi oraz poinformowal o sposobie jej uiszczenia. /k. 1 akt adm./

W piémie z dnia 6 sierpnia 2015 roku Przedsiebiorca odmoéwil uiszczenia oplaty i przedstawil negatywne stanowisko co
do zadania uiszczenia oplaty w odpowiedzi na wezwanie. Zdaniem Przedsiebiorcy oplata za udzielenie przedmiotowe;j
koncesji jest nienalezna, poniewaz uiécil juz optate w dniu 19 marca 2015 roku. /k. 2-4, 11, 15 akt adm./

W zwiazku z powyzszym, Prezes URE pismem z dnia 4 listopada 2016 r. zawiadomil Przedsiebiorce o wszczeciu z
urzedu postepowania administracyjnego w sprawie obliczenia oplaty koncesyjnej. Jednocze$nie Przedsiebiorca zostal
wezwany do zlozenia stosownych wyjaénienn i nadestania dokumentéw, tj. wypelionego formularza dotyczacego
wyliczenia oplaty koncesyjnej (ktdry to formularz zostal przekazany Przedsiebiorcy z wezwaniem do wniesienia oplaty
koncesyjnej) oraz potwierdzenia uiszczenia przedmiotowej oplaty na rachunek Urzedu Regulacji Energetyki. Ponadto,
Przedsiebiorca zostal poinformowany o faktach znanych Prezesowi URE z urzedu, tj. o wysokoSci przychodow
osiagnietych przez Przedsiebiorce w roku poprzedzajacym udzielenie mu w dniu 25 maja 2015 r. koncesji na
wykonywanie dzialalnoSci gospodarczej w zakresie: obrot paliwami cieklymi. /k. 7 akt adm./

W odpowiedzi, pismem z dnia 21 listopada 2016 r., podtrzymal w calo$ci swoje stanowisko wyrazone w piSmie z dnia
6 sierpnia 2015 r. /k.12 akt adm./

Pismem z dnia 28 marca 2017 r. Prezes URE na podstawie art. 10 § 1 w zwigzku z art. 73 k.p.a. zawiadomil
Przedsiebiorce o zakonczeniu prowadzonego postepowania i przystugujacym mu prawie do zapoznania sie z calo$cia
zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz wypowiedzenia sie, co do zebranych dowod6éw i materialow, jak
rowniez o prawie do zlozenia dodatkowych uwag i wyjaénien. /k. 17, 18 akt adm./

Przedsiebiorca w wyznaczonym terminie nie skorzystal z przystugujacego mu uprawnienia. /okoliczno$¢ bezsporna./
W dniu 22 maja 2018 r. Prezes URE wydal decyzje numer (...) . /k. 21-23 akt adm./

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o dowody z dokumentéw zgromadzonych w postepowaniu
administracyjnym, ktore nie byly przez zadng ze stron niniejszego postepowania kwestionowane, jak rowniez w ocenie
Sadu nie budzily watpliwosci.



Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéow zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Stosowanie do treSci art. 34 ust. 1 ustawy z 10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne (Dz.U. z 2018 r., poz. 650, 685 i
755) przedsiebiorstwo energetyczne, ktéremu zostala udzielona koncesja, wnosi coroczne oplaty do budzetu panstwa,
obcigzajace koszty jego dzialalnoéci.

Rada Ministrow, w mys$l delegacji zawartej w ust. 3 wskazanego wyzej przepisu, okreslita w rozporzadzeniu z dnia
5 maja 1998 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania przez Prezesa URE corocznych oplat wnoszonych przez
przedsiebiorstwa energetyczne, ktorym zostala udzielona koncesja, wysoko$é oraz zasady wnoszenia i obliczania
oplaty (Dz.U. z 1998 r., Nr 60, poz. 387).

Stosownie do § 1 ust. 1 ww. Rozporzadzenia, wysoko$¢ corocznej oplaty, wnoszonej przez przedsiebiorstwo
energetyczne, ktéremu zostala udzielona koncesja, stanowi iloczyn przychodéw przedsiebiorstwa energetycznego,
uzyskanych ze sprzedazy produktow (wyrobow i ustug) lub towaréw w zakresie jego dzialalnosSci objetej koncesja,
osiggnietych w roku poprzedzajacym ustalenie oplaty, oraz wspolczynnikow oplat, z zastrzezeniem § 2. Wspolczynniki
oplat, o ktérych mowa w ust. 1, okre$lone zostaly w tabeli stanowiacej zlacznik do rozporzadzenia.

Dalej wskazac¢ nalezy, iz z treSci §4 ust. 1 Rozporzadzenia wynika, ze oplate wnosi sie w terminie do 31 marca kazdego
roku, z zastrzezeniem ust. 2 i 3. W treSci za$ ust. 2 wskazano, ze przedsiebiorstwo energetyczne, ktéremu udzielono
koncesji z urzedu, wnosi pierwsza oplate w terminie do 30 dni od dnia wydania koncesji. Zgodnie z ust. 3, w terminie
okre§lonym w ust. 2 pierwsza oplate wnosi takze przedsiebiorstwo energetyczne, ktéremu udzielono koncesji na
wniosek, jezeli w roku poprzedzajacym udzielenie koncesji uzyskato przychody ze sprzedazy produktow (wyrobow i
ustug) lub towarow w zakresie dzialalnoSci objetej ta koncesja.

Zasadniczo to przedsiebiorstwo energetyczne oblicza wysoko$¢ oplaty - § 3 Rozporzadzenia i jest ono obowigzane
udokumentowa¢ prawidlowosé obliczonej oplaty oraz przedstawi¢ Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki dane
stanowigce podstawe jej obliczenia, niemniej jednak w razie stwierdzenia, ze oplata zostala obliczona w spos6b
nieprawidlowy oraz w razie niewniesienia oplaty w terminie okreslonym, to Prezes Urzedu Regulacji Energetyki
dokonuje obliczenia oplaty - § 6 Rozporzadzenia.

Obowiazek wnoszenia oplat koncesyjnych wyznaczony jest przez sam fakt posiadania waznej koncesji i obliguje
do uiszczenia oplaty koncesyjnej, bez wzgledu na faktyczne wykonywanie dzialalnoéci koncesjonowanej. Dlatego
tez zasadnie przyjal pozwany, ze dla powstania obowigzku wniesienia przedmiotowej oplaty koncesyjnej od
koncesji udzielonej w 2015 roku i ustalenia jej wysokoSci istotna jest wysoko$¢ przychodéw osiagnietych w roku
poprzedzajacym udzielenie przedmiotowej koncesji. Powdd twierdzil jednak, Ze nie jest zasadne zadanie oplaty, gdyz
oplata koncesyjna zostala juz uiszczona w dniu 19 marca 2015 roku. Stanowisko powoda w powyzszym zakresie jest
zatem niezasadne.

Prezes URE prawidlowo przyjal, ze powdd, jako podmiot ktéry uzyskal koncesje w 2015 roku, tj. w dniu 25 maja 2015
roku winien uiSci¢ oplate w terminie 30 dni od dnia jej udzielenia, tj. do dnia 24 czerwca 2015 r. Sposob okreslenia
wysoko$ci naliczonej przez pozwanego oplaty jest w ocenie Sadu prawidlowy, gdyz opiera sie o wspomina wyzej tresé
§ 4 ust. 3 Rozporzadzenia oraz z uwzglednieniem tresci § 11 2 rozporzadzenia, tj. w oparciu o przychody z dzialalno$ci
koncesyjnej w 2014 roku, gdyz taka byta prowadzona. Doda¢ nalezy, ze powdd pomimo wezwania z dnia 29 lipca 2015
roku do uiszczenia przedmiotowej oplaty, zignorowal cigzacy na nim obowiazek. Wynika on za$ z samej treSci art. 34
— Prawa energetycznego, albowiem wyraznie stwierdza, ze coroczne oplaty do budzetu panstwa, obciazajace koszty
jego dzialalno$ci (oplaty koncesyjne) wnosi przedsiebiorstwo energetyczne, ktéremu zostala udzielona koncesja. Na
podkreslenie wymaga zatem sam fakt udzielenia koncesji. Wskazany wyzej przepis wyraznie to wskazuje. W niniejszej
sprawie nalezy tez podkre§lic, ze koncesja udzielona powodowi w dniu 24 maja 2005 roku wygasta wraz z uplywem
wskazanego w jej treéci okresu jej obowiagzywania tj. w dniu 30 maja 2015 roku, natomiast powdd wystapit z wnioskiem



o udzielenie kolejnej koncesji w dniu 20 marca 2015 roku. Powyzsze oznacza, ze koncesja z dnia 24 maja 2005
roku wygasla, a powdd uniemozliwit pozwanemu przedluzenie okresu jej obowigzywania. Niewatpliwie powod nie
skorzystal bowiem z mozliwoSci zlozenia wniosku o przedtuzenie koncesji z dnia 24 maja 2005 roku w trybie art. 39
ustawy — Prawo energetyczne. Ponad wszelka watpliwo$é, nie zachodzi zatem jakakolwiek kontynuacja dziatalnosci
koncesjonowanej, do ktérej powdd nabyl prawo wraz z wydaniem decyzji koncesyjnej z dnia 24 maja 2005 roku.
Koncesja z dnia 25 maja 2015 roku jest nowa koncesja wydana na wniosek, ktorej uzyskanie bylo konieczne do dalszego
prowadzenia dzialalno$ci koncesyjnej, a w zwiazku z tym powdd winien byt uici¢ pierwsza oplate koncesyjna platng
w terminie 30 dni po uzyskaniu koncesji na wniosek, czego jednak nie uczynil. Nalezy w tym miejscu zwrdcié réwniez
uwage, ze w nowej koncesji z dnia 25 maja 2015 roku w sposéb odmienny i znacznie szerszy okre§lono przedmiot
koncesyjnej dzialalnosci powoda, do ktérej powod byt uprawniony na podstawie tej decyzji - tj. od dnia 31 maja
2015 roku. Z tych wszystkich wzgledow mylnie powdd przyjal, ze interpretacja dokonana przez Prezesa URE skutkuje
faktycznie dwukrotnym obcigzeniem przedsiebiorcy z tego samego tytulu oraz, ze w niniejszej sprawie zachodzi
tozsamo$é pomiedzy uiszczona przez skarzacego oplata z tytutu koncesji w 2015 r. uiszczona za koncesje (...), nr (...),
a zadang przez Prezesa URE oplata. Nalezy tu bowiem podkresli¢, ze uiszczona przez powoda oplata w wysokosci
54.368,00 zt w dniu 19 marca 2015 roku (k. 11, 15 akt adm.) dotyczyta innej koncesji. W zwiazku z tym uzasadnione byto
obliczenie przedmiotowej oplaty koncesyjnej z urzedu z tytutu koncesji na wykonywanie dzialalnosci gospodarczej w
zakresie: obroét paliwami cieklymi udzielonej decyzja Prezesa URE nr (...)z dnia 25 maja 2015 r. wskazanej w sentencji
zaskarzonej decyzji.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy, na podstawie art. 479°3 § 1 k.p.c., orzekl jak w sentencji.

O kosztach procesu rozstrzygnieto zgodnie z wyrazona w art. 98 § 1 k.p.c. zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu
przyjmujac, ze na koszty nalezne pozwanemu jako wygrywajacemu przedmiotowy spér, zlozylo sie wynagrodzenie
pelnomocnika procesowego pozwanego w wysokosci 720 zl.

Sedzia SO Jolanta Stasinska



